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Drud von 5. £aupp jr in Tübingen. 


Hocdwerehrter Herr Profeflor ! 


Die ſchwere öeit, die wir durchlebten, hat es mit ſich gebradtt, 
dak wir unjere Gabe Ihnen nur handichriftli auf den Geburtstags: 
tijch legen konnten; dem perjönlich-vertrauten Derhältnis, in dem viele 
von uns zu Ihnen jtehen, entſprach im Grunde diefe intime Sorm der 
Darbietung am beiten. Jetzt endlich ilt es dank der freudigen Bereit- 
willigkeit des Herrn Derlegers gelungen, die Ihnen bereits bekannten 
Abhandlungen audy der Veffentlichkeit vorzulegen zu einem deugnis 
unjerer Derehrung für Sie. In Ihrem Mute zu jelbjtändigem Denken 
und Forſchen, der Sie jede Bindung an die Lehrmeinungen einer philo= 
ſophiſchen oder theologiſchen Schule jtets vermeiden ließ, in Ihrer Energie 
religiös-jittlihen Denkens und Lebens, die Sie weltvergejjene Myſtik 
mit Hingabe an die fittlihe Aufgabe in ſchöner Harmonie verbinden 
ließ, in Ihrer Selbjtverjtändlichkeit Rirchlihen Denkens, die Sie aud 
alle wijjenichaftliche Kritik jtets in den Dienjt der religiöjen Gemeinſchafts— 
pflege jtellen ließ, jind Sie taufenden von denen, die zu Ihren Süßen jagen, 
zum getreuen Sührer geworden. Möge Bott Sie nod) lange in unjerer 
Mitte wirken lafjen ! ; 


Im Dezember 1919. 
Citius. Niebergall. Wobbermin. 
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Ueber den Urſprung des Totemismus. 
Don Alfred Bertholet. 


Wenn es geftattet iſt, dem Meifter auf dem Gebiete der religiöfen Syfte- 
matik zu feinem Ehrentage aud) eine kleine religionsgejchichtlihe Gabe dar: 
zubringen, jo mag jich dazu ein Thema empfehlen, das den Gründen einer 
weitverbreiteten religionsgejhichtlihen Erſcheinung auf die Spur zu fommen 
juht; denn jo irrational uns auf den erſten Blid ſolche Erſcheinungen aud) 
anmuten mögen, jo verraten fie doch bei näheren Bejehen eine eigene „ratio“; 
nur daß jie jich vielleicht in jehr viel andern Bahnen als den uns geläufigen 
bewegt. Don diejen Erwägungen aus ſei die vielerörterte Stage nach dem 
Urjprung des Totemismus einer erneuten Betrahtung unterzogen. 

Es war eine Zeitlang beliebt geworden, den Totemismus unter vor- 
wiegend jozialen Gejichtspunften zu begreifen: durch B. Spencer und 
S. 3. Gillen!) hatte man die auftralifhen fogenannten Intichiuma— 
3eremonien fennen gelernt, die, in einer Sammlung möglichit rieler Erem- 
plare des Totemtieres oder der Totempflanze gipfelnd, zweifellos dem Zwede 
dienen jollten, ihren Bejtand zu mehren. Stellte ji) da der Totemismus 
nicht einfach als ein organijiertes Syftem einer fooperativen Magie dar, 
dem Beitreben entiprungen, die Gemeinjchaft mit dem notwendigen Lebens= 
unterhalt zu verforgen? I. ©. Srazer?) hat es behauptet und fi im 
Nachweis verſucht, daß ſich die einzelnen totemiftiihen Gruppen wie nad) 
bewußt überlegtem Plan in die Ausnußung der verſchiedenen Gebiete der 
Natur geteilt hätten, um im Intereſſe der Lebenserhaltung des fozialen 
Ganzen zu wirfen. Die Rolle, welche in diefem Salle dem Totemismus als 
Rulturfaktor zufiele, wäre faum hoch genug anzufchlagen. $S. B. Jevons?) 
und S. Reinad?) haben daraus die Solgerungen gezogen, wenn jie 
aus ihm die Domeftication der Haustiere und gewiſſer Pflanzen ableiten 
wollen. Aber Srazer felber iſt mit Recht von feiner Erflärung zurüd- 


gefommen. 








1) The Native Tribes of Central Australia, London 1899. The Northern 
Tribes of Central Australia, London 1904. 
2) Totemism and Exogamy, London 1910, I, p. 91—138. 
3) Introduction to the History of Religion, London 1896, 2 1902. 
4) Cultes, mythes et religions, Paris 1905—08. 
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Es ift jchon ſeltſam genug und gibt zu denfen, da die Totemgenoſſen, 
die mittelft der Magie der Intichtumazeremonien auf die Dermehrung ihres 
Totems abzielen, das nicht zu eigenen Gunften tun. Wenigjtens direkt nit; 
denn es gehört zu den weſentlichen Zügen des Totemismus, daß der Totem- 
genofje von feinem Totem nicht oder nur in jehr bejchränttem Maße eſſen 
darf. Die Schonung feines Totems fommt alſo zunächſt nur andern Totem- 
gruppen zugute, die ihm allerdings durch eine entſprechende Dermehrung 
der ihnen wiederum eigenen Toteme einen gewiljen Gegendienit leijten. 
Setzt das aber nicht ein viel zu entwideltes ſoziales Empfinden voraus, als 
daß es eine fo primitive Erſcheinung wie den Totemismus hervorgerufen 
haben fönnte? Man wird fi) des Eindrudes nicht leicht erwehren, daß wenn 
durch die Dermehrung gewiſſer Totemtiere oder Totempflanzen Hicht- 
Totemangehörige für ihren Lebensunterhalt auf ihre Rechnung kommen, 
das lediglich eine zufällige Hebenerjcheinung ijt. Hauptjache bei den Inti— 
chiumazeremonien ift und bleibt die Dermehrung des Totems jelber, und 
das liegt einfad) in der Linie der im Totemismus allgemein zutage tretenden 
Beftrebungen der Totemgenofjen, ihr Toten tunlichſt zu jhüßen. Daß fie 
bei Gelegenheit der Intichiumazeremonie etwas davon ejjen, hat mit der 
Nahrungsfrage überhaupt nichts zu tun; nur den magiſchen Zujammenhang 
des Totems und jeiner Genoljen, ohne den dieſe auf die Dermehrung des Tieres 
oder der Pflanze feinen Einfluß haben würden, bringt ihr Totemgenuß zum 
Ausdrud. Darum kann er fich bejchränfen, tut doch ſchon ein Weniges den 
nötigen Dienjt; mehr vom Totem zu eſſen, würde gleich wieder dem Prinzip 
widerjprechen, es nah Möglichkeit zu fchonen. 

Ueberdies jtände, falls die in Stage jtehende ſoziologiſche Erklärung zu— 

treffen jollte, des bejtimmteiten zu erwarten, daß man ſich in der Wahl 
der Toteme auf die eßbaren bejchräntt haben würde. Das ijt aber nicht der 
Sall. Wohl find von 204 auftralifchen, deren Lifte Spencer und Gillen 
aufzuftellen vermochten, 156 eßbar (wobei übrigens 2 menfchliche mitgezählt 
\ind!); aber daß die eßbaren die Mehrzahl bilden. liegt in der Natur der Dinge, 
wenn ſich der Primitive überhaupt innerhalb des Kreijes des ihm Zugäng⸗ 
lichen bewegen ſollte. 
Mit dem Verzicht auf die Faſſung des Totemismus als eines organi= 
lierten Syftemes fooperativer Magie treten die jozialen Gefichtspunfte als 
die für fein Derftändnis wefentlichen fofort wieder in den Hintergrund, und 
man wird feine Ertlärung nad) einer anderen Richtung hin zu fuchen haben. 
Noch einmal bietet fih Srazer als Sührer an 1). Er geht jet davon aus, 
daß bei gewiljen auftraliichen Stämmen der Zuſammenhang von Geicledts- 
verfehr und Geburt noch unbefannt ſein joll, und diefe Unkenntnis bewirke 
den Glauben, dab das Kind im Augenblid in die Mutter einfabre, wo dieſe 
die eriten Kindesbewegungen fpüre. Woher dann aber das erwakhende 
Kindesleben? Es joll von dem erſten beiten Tier oder auch lebloſen Gegen— 
1) Totemism and Exogamy, I, p. 154 ff. 
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ſtand herrühren, deſſen die Mutter in dieſem Augenblick gewahr wurde, unter 
Umſtänden auch von etwas, wovon ſie unmittelbar zuvor gegeſſen hat, und 
dieſes Zufällige Objekt wurde das Totem des Kindes. Strazer hat für 
dieſen Totemismus den Namen „conceptional totemism“ geprägt, und fein 
Alter fieht er darin gewährleiftet, daß er noch nicht erblich ift. Wohl tonnte 
ji aus ihm mit der Zeit ein erblicher Totemismus fortbilden; denn in Wirk— 
lichfeit war die Wahl des Totems jowiejo in gewiſſe engere Schranken ein— 
gedämmt. Nach aujtralifcher Auffaſſung gab es nämlich, über das ganze Gebiet 
zerjtreut, was Spencer und Gillen Iofale Totemzentren genannt 
haben, d. h. Orte, an denen die Seelen der Derftorbenen eines und desjelben 
Totems in Erwartung einer Wiederverförperung hauften. Die Mutter, 
welche nach dem Urheber des feimenden Lebens fuchte, brauchte alſo nur zu 
ermitteln, welches dieſer Totemzentren im Augenblid, wo fie ſich zuerft Mutter 
fühlte, das nächitgelegene war, um zu wilfen, welches das Totem ihres Kindes 
jei. Das heißt, daß man immer wieder denjelben Totems begegnet. 

Bei eller Sülle des Materiales, das Srazer zur Erhärtung diefer 
Theorie zufjammengetragen hat, kann ich die Zweifel an der Richtigteit feiner 
neuen Erklärung nicht unterdrüden. Zunächſt will mir fcheinen, als werde 
von der behaupteten Untenntnis der Primitiven von Geſchlechtsverkehr und 
Geburt zu viel Wejens gemacht. Bedentt man, was gerade auf primitiven 
Stufen die Bedeutung des Menitrualblutes ift, jo follte man vermuten, das 
Aufbhören der Menjtruation ſei aufmerffam genug verfolgt worden, um aud) 
primitive Beobechter auf die Erkenntnis des wirklihen Zufammenhanges 
zu ſtoßen, und erjt recht mugten fie dazu fommen, wo immer fie ſich der Dieh- 
zucht zuwandten. Serner ftünde zu erwarten, daß, wenn die Entjtehung des 
Totemismus in so viel Unfenntnis ihren eigentlichen Grund hätte, er ſich 
nur eben auf den primitivften Stufen fände, jedenfalls nicht erſt unter fort- 
gejhrittener Kultur aufgefommen wäre. Srazer!) felber aber entnehme 
ich die bemerfenswerte Sejtitellung, daß in Amerifa der Totemismus gerade 
unter den Stämmen heimiſch und in Blüte ift, welche fulturell gewifje Sort- 
Ichritte aufweifen, während er bei andern gänzlich fehlt, die auf niedrigerer 
Kulturitufe jtehen geblieben find. Und wenn der Stau die Wahl des Totems 
durch das an die Hand gegeben wird, was jie im Augenblid, wo fie jich zuerſt 
Mutter fühlt, zufällig fieht, müßte nicht der Umſtand bedentlich machen, daß 
nie ein Weib und fajt nie ein Mann Totem ift, obwohl doc) gerade Menſchen 
öfter gefehen werden mußten 2)? Weiter fteht zu einer Theorie, welche die 
Entitehung des Totemismus auf die Unkenntnis des Zufammenhanges 
von Gejchlechtsverfehr und Geburt zurüdführt, in ſeltſamem Widerſpruch, 
daß die auftralifchen Umbaia- und GnanjisStämme, welhe Srazer unter 
den Dertretern feines conceptional totemism aufführt, ihren Kindern faft 


Dre. ®,, 111,02. 
2) Dal. €. Elemen in der Internationalen Wochenſchrift ur Ilafs 
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immer das väterlihe Totem zuweiſen !). Endlid) läßt fie im legten Grunde 
unerflärt, warum unter totemijtifchen Derhältnijfen das Zufammenleben von 
Mann und Stau, von dem dann dod) die Kinderentitehung unabhängig fein 
ſoll, durch eine Reihe beichränfender Regeln ängſtlich behütet bleibt: denn 
Totemismus pflegt in Derbindung mit Erogamie aufzutreten. Nun ift zwar 
feineswegs ausgejchloffen, daß Totemismus und Erogamie von haus aus 
nichts miteinander zu tun haben; wenigitens gibt es Stämme, die erogam 
find, ohne Totemijten zu fein, jo auf Sumatra 2), in Indien die Todas ?), in 
Aſſam Hügelftämme 9), im öftlihen äquatorialen Afrifa die Maſai ) und die 


Turfana °); umgefehrt jcheinen einzelne tetemijtifhe Stämme in Zentrale 
auftralien, Britiih-Neuguinea, Aſſam, Afrifa und vor allem auf Samoa ‘) 


Erogamie nicht gefannt zu haben. Aber im allgemeinen ijt die Derbindung. 


von Totemismus und Erogamie, wo immer fie wahrgenommen wird, eine 
jo enge, daß man den Gedanken jchwer los wird, es verbinde fie ein innerer 
und erganifcher Zufammenhang, was bei Srazers neujter Erklärung 
unaufgehellt bleibt. 

Dermag aud) fie nicht zu befriedigen, jo jtehen aber immer nod) weitere 
zur Wahl. Dom Holländer 6. A. Wilken 9 ftammt die Ableitung des 
Totemismus aus der Seelenwanderung: zum Totem wird die Tierflajfe, 
in der man ſich die Seelen der Derjtorbenen vorzugsweife verförpert denft; 
denn naturgemäk führt der Glaube an eine ſolche Einförperung zum Glauben 
an die Derwandtichait des Menjchen mit dem betreffenden Tier. Das klingt : 
zweifellos jehr überzeugend, und es iſt begreiflih, da Wundt?) diefe 
Auffaflung neuerdings befürwortet hat. Die Schwierigkeit liegt nur darin, 
daß hier die Erflärungshypotheje jo ziemlih neben das gebaut ift, was über: 
haupt zu erflären ift. Es fommt zwar vor, daß angebliche Totemiften ihren 
Totemismus felber auf Seelenwanderung zurüdführen. Den Bantuftämmen | 
3. B. wird es nachgeſagt 19), und verjchiedene Stämme Weſt- und Zentral- : 
afrifas laſſen angeblich ihre Toten ſich in Totemtiere verwandeln 1). Aber : 
gerade bei diejen Stämmen iſt die Stage, inwierern ihre Tierverehrung zu ı 
eigentlihem Totemismus zu rechnen fei, nicht unumitritten. Ungleid) ſchwerer: 
fällt ins Gewicht, daß wo richtiger Totemismus im Schwange gebt, vor allem ı 
In Ame ika, Seelenwanderungsglaube fo gut wie feine oder nur eine verfchwin- 

WesSmazeral.15o. 

2) Ib. II, 192 ff. 

3) 1b. 11,255. 

4) Ib. II, 327. 


5) Ib. II, 408. 
6) Ib. II, 430. 

7) Ib. IV, 8f.;0gl. €, 6. i i igi 
ee g h. Toy, Introduction to the History of Religions, 
8} Het Animisme bij de Volken v ise i i 
uni Ve e Volken van den Indischen Archipel, De Indische 
9) Dölferpfychologie ® IV, 353 fe 

10) Staser II, 3887. 
11) Ib. II, 398, 551f., 560, 629, 
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dende Rolle jpielt, während die Dölfer, bei denen Seelenwanderungsglaube 
ſich bis zur klaſſiſchen Form entwickelt hat, Inder, Griechen, Kelten, nicht 
Totemiſten waren. Man hat denn auch dieſe Erklärung größtenteils wieder 
‚ aufgegeben. 
h Ehe Srazer die zwei bereits behandelten Theorien aufitellte, hatte er 
‚eine andere ausgegeben !), die der Aegyptologe Capart?) wieder auf- 
‚nahm. Srazer denkt an die uns aus dem Märchen wohlbefannte Sähig- 
keit des Menſchen, feine Seele in einem äußeren Gegenjtand zu verjteden, 
um ſich jelber vor Gefahr zu bergen. Nun fell ſich feine Beziehung zum Totem 
k daraus erklären, daß er, nicht wiſſend, welches Individuum des betreffenden 
\ äußern Objektes jeine Seele in ſich trage, die ganze Gattung [hone aus Furcht, 
feinem Seelenträger unabjihtlih einen Schaden anzutun. Bei den Puber- 
‚ tätsriten erfolge dann die definitive Uebertragung der Seele zum Zwed, den 
\ Jüngling vor den Gefahren zu ſchützen, welche ſich nad} primitiver Auffaffung 
| mit den Gejchlehtsbeziehungen verbanden. Srazer findet, da im ganzen 
die Rejultate der nachfolgenden Sorihung diejer Thecrie nicht Recht gegeben 
‚ hätten. Es will mir aber jcheinen, daß fie Wahrheitsmomente enthält, die 
nicht jo leicht preisgegeben werden jollten. Ich verweife 3. B. auf das, was 
Miß Mary h. Kingsley über die Galabarneger (an Strazer?) 
| berichtet hat, bei welchen diejer Glaube an eine „Buſchſeele“ befonders aus— 
„gebildet ijt: Sobald das Tier, das Träger der Buſchſeele ift, verlett oder ges 
tötet wird, iſt es um den Menſchen, dem die Bufchjeele gehört, gefchehen. Er 
" hütet ſich daher, wenn er weiß, in weldyer Tiergattung feine Seele hauft, an 
„fie Hand anzulegen oder jie von andern verlegen zu laſſen, und Entjprechendes 
ift aud) ſonſt in Afrika, 3. B. bei den Zulus, ferner bei den Battas auf Sumatra 
* da und dort in Zentralamerika nachzuweiſen“). Im ſelben Zufammenhang 
find die ſogenannten churingas und nurtunjas der Zentralauftralier zu nennen: 
Io heißen gewiſſe holz- oder Steingeräte, von denen angenommen wird, 
"daß fie Träger der Ahnenjeelen jeien. Sie find aber nicht jelber Totems, und 
das macht ihren eigentlihen Zujammenhang mit dem Totemismus wieder 
‚einigermaßen unflar. So will auch von hier aus eine erſchöpfende Erklärung 
‚der ganzen Erſcheinung nicht recht gelingen. 
Eine andere Gruppe von Erklärungen legt den Nachdruck auf die Tat- 
ſache der Namengebung nad) dem Totem. Zunächſt meinte Herbert Spen- 
Ic er>), daß der Totemismus feinen Urfprung von einer falſchen Interpre- 
‚tation von Spitznamen genommen habe. Die Dorfahren, welhe auf Grund 
‚einer imaginären Aehnlichteit nad) einem Tier oder einer Pflanze benannt 










1) The Golden Bough, London 1890, IE 2332E07. ; ä 
2) Le Tot&misme, Extrait des Annales de la Societ& belge de Sociologie, 
ı Bruxelles 1905 

3) Totemism II, 595 A 1. 

| 4) Ib. II, 551f. €. Sidney Kartland, The Legend of Perseus, 
' London 1894 ff., II, 44. 

| 5) Prineiples of Sociology ? I, 331 ff., 354 ff. 
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worden ſeien, wären im Laufe der Zeit infolge unklarer Dentweije ibrer 
tommen mit den Objekten, deren Namen jie trugen, verwechſelt worden, 
dann hätte der Ahnenkult dazu geführt, die mit den Ahnen identifizt 
Objekte jelber tultiih zu verebren. ; | 

Den Prozeß, den 5. Spencer bier aus. der geiprohenen Sprache 
berleitet, übertragen Pitler und Somlö!) auf die gejchriebene, indem 
fie den Totemismus als die „Solge der Schriftart, der Schrifttechnit des Men⸗ 
ſchen“ veritehen. Dem primitiven Menſchen hätte fein anderes Mittel zur 
Bezeichnung eines Menjchenitammes zur Derfügung geitanden als das Bild 
eines Naturgegenitandes. Ein derartiges Zeihen für einen Stamm jei mit 
dem Stamme jelbit jo verbunden worden, daß diejer den Namen des Zeichens 
erbielt, und damit jei es zu einer Art myitijher Dereiniaung der Stämme mit 
den Gegenitänden in der Natur gefommen, die den betreffenden Namen zuerft 
getragen bätten. 

Wie man jiebt, läuft in diejen beiden Erflärungen die Namengebung 
im Grunde auf etwas mebr oder minder Zufälliges hinaus, und darin jind 
lie unbefriedigend; unerflärt bleibt das Gewicht, das auf den Zulammenbang 
gerade mit dem betreffenden Objekt, nah welchem man ſich nennt, gelegt wird: 
Wer den Büren zum Totem bat, macht Ernit damit, dak er Bär beikt. Bit 
beiken bedeutet nach primitiver Auffaſſungsweiſe allerdinas mebr, als was 
modernes Bewuühtjein daraus berauszulejen geneigt ift. Der Name iſt bier : 
durhaus noch Wejensausdrud. Bär beißen beißt Bär jein. 

Das ilt Andrew Lang?) nicht entgangen, wenn er, unter ftarter Bes : 
tonung gerade diejer muſtiſchen Bedeutung des Namens, den Totemismus ; 
mit der menjchlichen Namenführung überhaupt beginnen läht. Aber auch er! 
kommt über eine gewilje Zufälligteit in der Namengebung nicht binaus; zwar 
joll fie jelber einer Art Notwendigkeit, nämlih dem Bedürfnis neh einer 
Differenzierung der menſchlichen Gruppen untereinander, entiprungen jein. 
Aber dak zu diefem Zwed den einen diejer, den andern jener Name angehängt 
wurde (Lang läht nämlich wie im Salle der Benennung der Chrüten, der 
Geufen, der Kugenotten die Namen von außen ber angenommen jein *), wäre 
\hlieklich doch Sache des Zufalls geweſen. Und das iſt m. €. wieder die ſchwache 
Seite diefer Theorie. Je mehr es im Totemismus darauf anfommt, dah man 
jo und nicht anders heit, d. b. je mebr damit Ernit gemacht wird, dab man 
mit einer jo und nicht anders genannten Tier- oder Pflanzengattung ver 
bunden ift und ihr gegenüber bejondere Derpflihtungen bat, um jo ammwahr- 
ſcheinlicher ifts, dak man nur zufällig nach dem betreffenden Tier oder nad 
der betreffenden Pflanze beike. 
_, An diefem Punkt dürfte einzufeken jein: Die Wabl des Namens des 
Cieres oder der Pflanze, womit man jich, denjelben Namen tragend, irgend⸗ 








— 


1) Urjprung des Totemismus, Berlin 1908. 
2) The Secret of the Totem, Londan 1905. 
5) Aa ®©,S. 128. 
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wie identifiziert, kann keine zufällige ſein. Dieſes Poſtulat ſucht nun aller— 
dings A. C. Haddon!) zu erfüllen. Die totemiſtiſchen Stämme, meint 
er, hießen nad) den Tieren und Pflanzen, von denen fie vor allem gelebt, die 
lie daher bejonders genau fennen gelernt hätten. Damit berührt fid) die 
jüngite Erklärung des Totemismus, die Edgar Reuterskiöld im Archiv 
für Religionswiſſenſchaft 1912 2) zu geben verfucht hat: Der primitive Menſch 
joll fi, aus Abhängigkeitsgefühl der Natur gegenüber, der Tierart, mit der 
er jeinen Wohnſitz teilte, aljoziiert haben. „Die Gruppe Menſchen, die in 
einem gewiljen Gebiete wohnt, nimmt fozufagen die Sarbe deſſen an, von 
dem jie dort Gebraudy machen mußte“ ?). So veritanden, käme der Totemis- 
mus auf eine Art Naturnotwendigfeit hinaus. Aber follte er dann nicht eine 
allgemein verbreitete Erſcheinung jein? Weberdies dürfte die Doritellung 
doch jchwer vollziehbar fein, daß Tier- und Pflanzengruppen fo entſchieden 
lofalifiert gewejen wären, daß ſich die Menjchengruppen von vornherein 
in Namengebung und eigener Wejensbejtimmung nad ihnen döifferen- 
siert hätten. Und eine Stage bleibt hier wie bei den leßtgenannten Erflä- 
rungen im Reit: Wie fommt es, daß als Totemnamen zum Teil die Namen 
widerlicher Tiere erjcheinen, wo doch fonjt in der menjhlihen Hamenge- 
bung das Bejtreben unverfennbar ijt, jo viel wie möglidy gute omina zu 
ihaffen? 

Soll alledem gegenüber der Verſuch gewagt werden, eine neue Erklärung, 
die. gegen die vorgetragenen Einwände einigermaßen gejhüst ift, in Dorichlag 
zu bringen, jo mag von vornherein willig anerkannt fein, daß jte nicht mehr als 
den Wert einer Hypothefe für fich in Anfpruc zu nehmen vermag. Ausgehen 
möchte fie von dem oben ausgeſprochenen Saße, daß die Wahl des Namens 
des Tieres oder der Pflanze, womit man ji), denjelben Namen tragend, irgend- 
wie identifiziert, feine zufällige fein fönne, und fie fragt nad) der Abjicht, 
aus der heraus diefe Wahl erfolgt iſt. Wer fich oder feinem Kinde den Namen 
Bär gibt, weiß ganz genau, daß er oder daß fein Kind nicht ein Bär ift. Und 
doch ift am Grundſatz nicht zu rütteln, daß für primitive Auffajjungsweife 
Bär heißen foviel bedeutet wie Bär jein. Alfo will der Träger des 
Namens Bär etwas anderes fein, als was er ift; er gibt mit feinem 
Namen Bär nur vor, ein Bär zu fein. Das Täufhungsmotip, 
zumal in der Namengebung, — wer in Aberglauben oder primitivem Glauben 
auch nur einigermaßen bewandert ift, weiß, was für eine Rolle gerade diejes 
Motiv fpielt. 

So erzählt uns beifpielsweile Doughty*), aus Arabien, wie dort 
ein Kind, das fränflich oder ſchwächlich ift, oder deſſen Geſchwiſter ſchon ge- 
itorben find, mit Dorliebe den Namen eines wilden Tieres erhält. Das ge: 


1) Address to the Anthropological Section, Report of the Brit. Assoc. 1902. 
2),2.1-23. 

3.2. 20. A 

4) Travels in Arabia deserta I, Cambridge 1888, p. 329; vgl. II, 667. 
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ſchieht nach demfelben Prinzip, nach weldyem ein Beduine, der in eine ver⸗ 
feuchte Stadt fommt, wie ein Ejel jchreit und auf allen Dieren kriecht, um 
fid) vor dem Sieber zu ſchützen. Die ſchädlichen Mächte follen, wie Well- 
haufen!) richtig gejehen hat, dadurch zu dem Glauben geführt werden, 
fie hätten ein feuchenfeftes Tier vor ſich. Entſprechend nannten die alten 
Araber ihre Knaben mit Dorliebe nad) widerwärtigen Tieren und nad) ſtach— 
lichten bittern Pflanzen. Dadurch follte bewirkt werden, daß jid) niemand an 
ihnen vergreife. Ich wäre geneigt, es auf aleiche Linie zu ftellen, wenn man 
im Alten Tejtament Perjonennamen Poroſch-Sloh, Afbor-Maus, Schaphan— 
Klippdachs, Ko3-Dorn begegnet. Und um zunächſt noch einen Augenblid 
auf jüdifchem Boden jtehen zu bleiben, jo verrät eine entjprechende Abjicht, 
die böjen Geilter zu täufchen, der Brauch Tüdrufjiicher Juden, den Namen 
eines Kindes, das gefährlich erkrankt ift, zu ändern. Uebrigens ijt der Braud) 
ſolch „therapeutifcher” Namensänderung feineswegs auf Kinder bejchränft. 
So kommt es bei den Juden in Oeſterreich heute noch vor, daß, wenn ein 
Kranfer in großer Gefabr jchwebt, der Rabbiner oder ſonſt ein frommer Mann 
ihm einen anderen Namen gibt, und das war auch bei den deutjchen Juden 
noch im 18. Jahrhundert üblich; denn Hamensänderung ijt im Talmud ein 
Mittel „das böje Derhängnis des Menjchen zu zexreißen” %). $. S. Krauß?) 
hat gemeint, die Sephardim in Bulgarien, Serbien und Bosnien hätten diefen 
Braud) den Südflanen entlehnt, in deren Mitte fie feit 4 Jahrhunderten lebten. 
Er fann bei den Juden aber auch älter und genuin fein, da, wie ſich eben zeigte, 
jolhe Unheil abwehrende Namensänderungen durchaus in der Linie alt- 
jemitijcher Dorjtellungen liegen. Dagegen entnehme ih Krauß bier 
gerne, daß ſie auch bei Slaven üblich find. Ueberhaupt fliegen uns zu den 
eben angeführten Beifpielen aus dem Gebiet des Semitentums die Analogien 
von allen Seiten zu. Jch finde fie bei Kinosmillinfulanern in der Südſee, 
bei Dajaks auf Borneo, bei Negritos auf den Philippinen, bei Siamefen 
und Annamefen, bei Mongolen und Lappen, aber auch bei Jraniern ufw. 9. 
Namentlich bilden auch Todesfälle die Anläſſe zu prophylattiicher Namens- 
änderung, um den von feiten der Totengeifter drohenden Gefahren zu ent- 
gehen. So ilt es 3. B. bei den Garos in Aſſam und Südoltindien, bei den 
Tichinuf am untern Columbia, bei den Abiponen und Lenguas in Südamerita?). 
Nach einer Stelle im Dialog Kermippos fann Wilhelm Kroll®) foger 
auf den Sall hinweijen, daß man die Namen Deritorbener änderte, um fie 
den Nadhitellungen böjer Geijter zu entziehen, welche Seelen veritorbener 

1} Reite arabifhen Heidentums :, Berlin 1897, S. 200. 

2) €. Samter, Geburt, Hodyzeit und Tod. 1911, S. 106 fr 

3) Internationales Archiv für Ethnographie VII (1894), 192. 

4Samter, aa. ®.S.106. R. Andree, Ethnographiiche Parallelen, 


Stuttgart 1878, S. 176. Customs of the World. ed. bv i 

Sonden 1015 ee ıe World, ed. by Walter Hutchinson, 
5) Korrejpondenzblatt der deutichen Geiell t fü i 

DIT; Samter, >. 106; en a nn 
6) Archiv für Religionswifjenichaft, VILL, Beiheft S. 50. 
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Steuererheber waren und der vom Körper getrennten Seele den Weg durch 


den Luftraum zu verlegen ſuchten! 


Aud) ift die Derwendung jpeziell übelklingender, häßlicher oder verächt⸗ 


licher Namen, wie ſie uns zu prophulaktiſchen Zwecken auf ſemitiſchem Boden 
I begegnet iſt, ſoweit verbreitet, daß es der Beiſpiele im einzelnen nicht be— 


darf t). Jedenfalls kann über den Sinn ſolcher Benennungen ein Zweifel 
nit aufflommen, wo immer man hört, daß die häßlihen Namen, die man 
Heinen Kindern gegeben hat, geändert werden, jobald diefe ſtark genug find, 
daß fie von böjen Geijtern weniger zu befürdhten haben 2)! Don den SIaven 
berichtet Krauß), da wenn einer Bäuerin nacheinander die Kinder fter- 
ben, man dem nädjten, das zur Welt fommt, den Namen Wolf gibt, weil 
fid an einen Wolf die Heren nicht wagen. Und in Bulgarien, Serbien, in 


' der Trngora und Herzegowina pflegte, um jeden Herenzauber unſchädlich 


zu machen, bei einer Geburt das älteſte Mütterchen im Hauſe in den Hof zu 


—* um mit lauter Stimme, ſo daß die ganze Nachbarſchaft es hören konnte, 
zu rufen: „Der ganzen Welt zur Kunde und dem Kinde zur Öejundheit. 


Eine Wölfin hat einen Wolf geboren?) !“ 

- Unter Umjtänden wird die Wirkung des Namens noch erhöht durch 
eine entiprechende Handlung. So verbindet ſich bei den Zentralestimos die 
Namensänderung, die der Medizinmann am Kranfenbett vornimmt, damit, 
daß er ihn als Hund einer gewiljen Göttin Sedna weiht. In diefem Salle 
muß der Mann den Namen des Hundes annehmen und für den Reit jeines 
Lebens über feiner innern Pelzjacke ein Hundegeihitr tragen). Begibt 
man jich einmal auf das Gebiet des Draftifchen, jo iſt beſonders charatterijtijch 
das Beilpiel einer jimulierten Kuhgeburt, die der Hindu mit feinem Kinde 
vornimmt, wenn es nad) dem Horoffop zu Unglüd beftimmt zu fein ſcheint: 
Die Geiſter jollen zum Glauben gebradjt werden, daß fie es fortan mit einem 
Kalbe, nicht mit einem Menjchen zu tun haben %). Wiederum fommt es auf 
indiſchem Boden vor, daß einem Knaben, der nach dem Tode mehrerer Söhne 
geboren wird, die Naſe durchbohrt und ein Ring durch fie gezogen wird, 
damit er für ein Mädchen gelte und fo den böfen Geiltern, die den Tod jeiner 
Brüder veranlakt haben, entgehe ”). Das ſteht auf gleicher Stufe wie aller= 


hand Derfuche, durch Derfleidungen und Dermummungen des Kindes die 


Geifter über fein wahres Weſen zu täufhen ®). In denfelben Zufammene 
hang reiht ſich die weitverbreitete Sitte der Counade ein, die fich am beiten 


1} Dal. u. a. Euftoms I, 202, 334,519; Andree, a.a.®.S. 176; 5. Dl- 
denberg, GN. 1918, 148. 

2) Euftoms I, 328; II, 890. 

3) Sitte und Braud der Südflaven, Wien 1885, S. 541. 

4, Ib. 5. 541. 

5) Staz3er, Totemism IV, 298. 

6) Ih. I, 32. 

7) Samter, S. 94, Anm. 2. 

8) Dal. 3. B. a Das Kind in Braud und Sitte, Leipzig 1884, I, 123; 
II, 202; GEujtoms I, 359. 
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erflären dürfte aus dem Bejftreben heraus, die Geifter, welche das Kind 
naturgemäß beim Wocenbett der Mutter ſuchen, irre zu führen. 

Täufchung der Geijter, Deritellung vor ihnen zum Zwed eigenen Schußes 
hat fich in der verjchiedeniten Art und Weije immer wider geltend gemadt. 
Mit am greifbarjten bei einzelnen Pubertäts- und Initiationsriten 1) und 
in gewiſſen Hochzeitsſitten, die vom Geſichtspunkt aus verſtanden ſein wollen, 
daß Braut und Bräutigam, namentlich die Braut, als dämoniſchen Gefahren 
ausgeſetzt gelten ?). Dahin gehört das bekannte Kapitel der „falſchen Braut“ ?), 
das man durch ein Kapitel des „falihen Bräutigams” ergänzen fönnte. 
So wenigitens dürfte es zu deuten fein, wenn in Artas ſüdlich von Bethlehem 
der Brauch herrſcht, bei der Hochzeit einer Stau, die bereits mehrmals ver- 
heiratet war, deren Gatten aber jedesmal kurz nad) der Hochzeit gejtorben 
waren, neben dem Bräutigam einen Ejel zu führen, der der Braut als ihr 
Bräutigam vorgetäufcht wird *). Als etwas Entjprechendes ijt vielleicht da= 
neben zu jtellen, daß bei den Daydas von Cutch in Nordindien der Bräutigam 
ſich als Affe verkleidet und affenartige Sprünge macht, wenn er zum Haufe der 
Braut fommt°). Don hier ijt nur ein Schritt zu den merfwürdigen Erjaß- 
hochzeiten, die der Hindu unter Umjtänden ſogar mit einer Pflanze hält, um 
die Gefahren, die für ihn den Dollzug der natürlichen umlagern, glüdlid) 
zu überwinden ®). 

Mir find mit unferen legten Ausführungen vom Totemismus jcheinbar 
weit abgefommen; aber ich weiß nicht, ob nicht gerade von ihnen aus auf 
feinen Urſprung einiges Licht fallen kann. Was fie uns zeigen, ijt, wie weit 
der Menſch in Derftellungen aller Art geht, um fid) vor dem Einfluß böfer 
Geiſter zu [hüßen. Iſt der Totemismus, in dem man ſich zunächſt nad Tieren 
oder Pflanzen benennt, nicht vielleicht eben in diefen Zufammenhang menſch— 
licher Deritellingsverfuche einzureihen? Ich würde feine Tier- und Pflanzen- 

‚namen eine Art Wortmaste nennen, deren ſich der Primitive zum Schuß 
vor Geiltern bedient. Und indem ic diefes Bild wähle, verweije ich von 
jelber auf ein weiteres wichtiges Gebiet, auf dem menſchlicher Deritellungs= 
trieb ſich bejtätigt hat, ift ja dod) befannt, was in primitivem Brauh Masten 
aller Art für eine Rolle jpielen. Und zum Teil dienen lie ohne Zweifel, gleich 
der weitnerbreiteten Gejichtsbemalung ?), dem Zwed, ihre Träger Geijtern 
gegenüber unkenntlich zu machen. Ausdrüdlic) begründen 3. B. die Aleuten 
ihre Sitte, das Angeficht des Toten mit einer Maste zu bededen, damit, 


1) Dal. 3. B. Ploß IT, 446; Euftoms II, 697. 

ADalssemter, ss. 911.25: az3er, Totemism I, 73; IV, 255—259, 

S)asrammter 25598 100: 

4) C. Canaan, Aberglaube und Dolfsmedizin im Lande der Bibel, Ham- 
burg 1914, S. 69. 

5) W. Croote, Popular Religion and Folk-Lore of Northern India, Weit- 
minjter 1896, II, 154. 

6) Hajtings, Eneyelopaedia of Religion and Ethies VIII, 431 a, 452 ab. 

MaDol. au DeScazer, Totemism_ III, 129; Cuſtoms I, 518, 529; IT, 629. 
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daß ſie ihn vor den Bliden böjer Geiſter ſchützen foll '), und wenn in Böhmen 
| die Trauernden nad) der Beerdigung Larven vors Geficht nahmen, jo meinten 
ſie fi) damit offenbar den Nachſtellungen des Totengeiftes oder allenfalls 
| anderer dämoniſcher Weſen, die um den Toten ihr Spiel trieben, zu entziehen 2). 
Erſt recht aber dürfte unjere Bezeichnung der Totemnamen als Wortmasten 
berechtigt erjcheinen, wenn man ſich etwa aus dem Beifpiel der Monumbo 
in Neuguinea jagen läßt, wie rejpeftvoll gewilfe Primitive mit ihren Masten 
verfahren. So betrachtet fie der genannte Stamm geradezu als Schußgeifter ?), 
nicht viel anders als der Totemift fein Totem. Das mag denn zur Erwägung 
der Stage überleiten, ob ſich aus der hier in Dorjchlag gebrachten Erklärung 
des Totemismus aud) feine übrigen Züge begreifen laſſen. Ic glaube, diefe 
Stage bejahen zu dürfen. 

Da iſt es zunächſt weitgehendes Bejtreben der Totemverehrer, fich mit 
dem Totem zu identifizieren. 3. B. malen die Omahas-Indianer vom hirſch⸗ 
fopfelan ihren Kindern am fünften Tage nad) der Geburt rote Sleden auf 
den Rüden, um ihnen das Ausjehen von Hirjchfälbern zu geben, und die 
bei der Zeremonie Anwejenden bringen ſich felber auf der Bruft rote SIeden 
bei®). Tätowierungen mit der Zeichnung des Totems, Derfleidungen und 
Mastierungen in dasjelbe jind gang und gäbe. Das alles zeigt nur, wie ge- 
treu man die Rolle zu jpielen ſich bemüht, die man einmal übernommen hat. 
Man will zeigen, daß man ein Bär ijt oder wasimmer, als das man ſich nennt. 
Was das bedeutet, wird erit flar, wenn man bedenft, daß auf primitiver Stufe 
der Name jonjt nah Möglichkeit geheimgehalten wird aus Surcht, daß wer 
ihn erfahre, über jeinen Träger Macht gewinne. So verjteheich, daß der Totem— 
name mit jo viel Offenheit fundgetan wird, gerade am beiten, wenn er von 
Haus aus nichts als täufchender Dedname ift. Bei den Aruntas in Auftralien 
3. B., die zu den entſchiedenſten Totemijten gehören, |pringt der ganze Unter- 
jhied der Namensbezeihnung aufs deutlichite in die Augen: Hier erhält 
jedes Stammesmitglied bald nach der Geburt einen Geheimnamen, der nur 
bei den feierlichiten Gelegenheiten ausgeſprochen werden darf und bloß den 
Eingeweihten befanntift; dem Träger jelber wird er nur unter ganz bejonderen 
Zeremonien bei der Jünglingsweihe als feierlichſtes Geheimnis mitgeteilt); 
der Totemname dagegen ijt der gejamten Umgebung allbefannt und muß 
es auch fein, wenn er als Schugmittel wirken joll. 

Jit es richtig, dak der Totemname von Haus aus Schußname ift, der 
feinen Träger gegen Geiltergefahr deden will, fo ift die nächſte Solge, daß 
des Totemiften ganzes Bejtreben darauf ausgehen muß, die Macht, hinter 
der er fich birgt, nach Möglichkeit zu ftärfen. Und hier ift darauf zurüdzu- 
fommen, daß nad) primitiver Auffajfung der Name jtets mehr als bloßer 

1) Haftings VIII, 485 a, vgl. I, 304 b. 

2, Samter,.>. 9. 

3) Srazer, The Golden Bough® VI The Scapegoat, p. 382. 


4) Srtazer, Totemism III, 105f. 
8):18. 1, 196, 
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Name, daß er wirklich Wefensausdrud und Wefensinbegriff ift. Wer jich alfo 
3. B. Bär nennt, der ift Bär, mit allen Bären verwandt, von bärijcher Ab— 
ftammung und muß, um gejhüßt zu fein, die Macht des Bären ſtark wiffen 
wollen. Don hier aus begreift ſich alles, was von feiten des Totemijten zur 
Schonung feines Totems gejchieht, und zwar der ganzen Gattung, nad) der 
er “ich benennt; denn noch ſteht er auf einer Stufe der Auffaljung, wo die 
Einzelwejen nur numeriſch verjchieden, aber qualitativ nicht voneinander zu 
unterjcheiden find }). 

Dom Gefichtspuntt aus, daß die Macht des Totems zu fördern fei, wer— 
den verjchiedene, 3. T. vielleicht fogar einander entgegengejeßte Derhaltungs- 
weijen verftändlich, und es eröffnet ſich die Möglichkeit, dem ſcheinbar wider— 
ſpruchsvollen Material gerecht zu werden. Das Totem darf nicht getötet 
werden, wenigftens das eigne nicht; ein fremdes töten, heißt nicht bloß deſſen 
Genoſſen bewußt beleidigen 2), ſondern unter Umftänden aud, infolge des 
magiihen Zufammenhanges, der den Totemangehörigen mit jeinem Totem 
verbindet, geradezu feinen Tod herbeiführen ?). Es kann aber au Sälle 
geben, wo es doch zur Tötung des eigenen fommt, ja wo davon gegeſſen wird: 
im obigen war ſchon davon zu ſprechen, wie ſich das mit feiner Schonung 
nerträgt, indem es zum Teil geradezu Erfordernis werden Tann, um dem 
Totemgenoſſen magiſchen Einfluß auf die Dermehrung der Totemtiere zu 
gewähren. 

Aber aud die widerjpruchspollen Ehebräuche fönnen von unferer Auf- 
faſſung aus vielleicht noch aufgehellt werden. Es wor oben darauf hinzuweiſen, 
daß Totemismus und Erogamie feineswegs immer miteinander verbunden 
\ind. Und das kann nichts Derwunderliches haben, im Gegenteil, ſcheint ja 
doch auf den eriten Blid das Natürlichjte zu fein, daß ſich zur Ehe die— 
jenigen zujammenfinden, die fich hinter gleihem Schuße bergen. Aber es 
fonnte auch eine andere Betrachtung der Dinge plaßgreifen. Hieß gleichen 
Schuß teilen nicht vielleicht die Wirkungstraft des Shußes für den einzelnen 
halbieren? Und bedeutete es umgefehrt nicht Schußverjtärfung, wenn das 
Zujammenleben unter die Wirkung urſprünglich getrennter Schutzmächte 
gejtellt wurde? Es darf daran erinnert werden, da innerhalb des Totemismus 
aud) das vorfommt, was $razer‘) ‚„multiplex totems“ genannt bat, 
d. h. dab gewilfe auftralifche Stämme befondere Beziehungen 3u einer Mehr— 
zahl von Naturobjetten neben derjenigen zu ihrem eigentlichen Totem pflegen. 
Analoge primitive Erfcheinungen gibt es auf anderm Gebiet. So hat das 
alttejtamentliche Gefeß °), das den Ader mit zweierlei zu bejäen verbietet, 
offenbar einen abergläubiichen Brauch im Auge, der darauf zurüdzugehen 


1) Dol. R. Smith, Die Religi d i i 
— h eligion der Semiten, Sreiburg 1899, S. 89, 


2 Da, — URS E22 

8) Staser,.'1,4551% ngl. IT, 443 f. 
4) Ib. I, 134. 

5) III. Mof. 19, 19; V, 22, 9. 
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Iheint, daß man durch die Ausjaat heterogener Dinge verfchiedene dämonifche 
Mächte am betreffenden Ader zu interefjieren verfuchte, um fi fein 
Wachstum zu fihern !). Wer weiß, ob nicht in den Zufammenhang entfpre- 
chender Gedanken der weitnerbreitete Glaube einzureiben ift, daß der Ge- 
ihlechtsverfehr Nahverwandter die Unfruchtbarteit der Weiber zur Solge 
haben müjje 2)? Das hieße, daß umgefehrt Segen und Sruchtbarfeit gerade 
aus den Zufammenwirten heterogener Potenzen erwartet zu werden pflegte. 
Don hier aus würde ſich in der Tat ungezwungen ein innerer Zufammenhang 
von Totemismus und Erogamie ergeben: Die Derjchiedenheit des Totems 
Ihien die Dorbedingungen der Fruchtbarkeit, vielleicht überhaupt des Ge— 
deihens der Ehe zu Schaffen. Tatjache ilt, daß fich die Tendenz, die Gegenjäß- 
lichkeit der Totemzugehörigteit und damit die Exrklufivität der gegenfeitigen 
Beziehungen zu betonen, einen zum Teil ganz ſeltſam ſtarken Ausdrud ge— 
ſchaffen hat. Daß, wie 3. B. bei den Afamba in Oftafrita ?) oder den Dinfa 
im Sudan ?), der Mann das Toten feiner Srau nicht ejjen darf, ijt dabei 
vielleicht noch das Wenigite. Aber es kann vorkommen, daß Mann und Weib 
nicht diefelbe Sprache jprechen ?), ſich nicht bei Namen nennen ®), ja fid) zeit— 
weije nicht einmal anjehen dürfen ”). Abgejehen von diejen extremiten Bei- 
jpielen tritt die Ausichlieglichfeit der Beziehungen vor allem zutage im Der: 
hältnis des Mannes zur Samilie feiner Srau und bier namentlid) zu feiner 
Schwiegermutter. Die Aengitlichfeit, mit der weithin aller Derfehr mit ihr 
vermieden wird, hat zu den merfwürdigiten Obſervanzen geführt ?). 

Ohne Zweifel jtedt hinter all diefen Tabus ein ganz bejtimmter Aber- 
glaube. Es bejagt genug, wenn die Indianer Yufatans als Grund für die 
Erflufivität ihrer Beziehungen zu den Schwiegereltern angeben, eine Be» 
gegnung mit ihnen fönnte den Schwiegerfohn an der Kinderzeugung bins 
dern ?)! Es ſoll alfo doch wohl dadurch, daß die einzelnen Totemjphären 
jo fäuberlich gegeneinander geſchieden bleiben, den einzelnen Totems ihre 
volle, ſelbſtandige Wirfungsfähigteit und Wirfungstraft gewahrt werden. 
Um fo madtvoller dann die Wirkung ihrer Addition, wie fie auf dem Wege 
der Erogamie erreicht wird. Eine ſolche Erklärung der Erogamie Lürfte doch 
wohl derjenigen €. Dürtheims!®) vorzuziehen fein, der fie auf den res 
ligiöfen Refpett vor dem Blut des Clans zurüdführen möchte, indem man 
in der Dermifhung von Clangenofjen eine Entweihung des mit dem Totem 


1) Dgl. Theologiſch Tijdfhrift XXXIV, 19C0, 286. 

DuSır.a3 en IV..157. 

a) Ip 11422: 

4; Eujtoms II, Br 

5) Stazer, I, 468. 

6) Ed. Hermann, Indogermanifhe Sorihungen, XVI, 1904, 380. 

zZ raz3er, I], 468. 

2 = — I, 416 f., 440, 451, 469, 503, 596, 565; II, 76, 117, 124, 401; 
III, 109113; IV, 314 f.; Euftoms I, 530; II, 663, 752, 856, 956. 

9) Srazer, IV, 314. i 

10) L’annee soeiologique I, 1898, p. 1—7C. 
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geteilten heiligen Blutes gejfehen habe. Aber um dieje angebliche Heiligkeit 
des Totemblutes ift es fraglich genug beitellt, da das Tatjachenmaterial 
darauf hinweift, daß das Totem zunächſt feineswegs als göttlihes Wejen, 
fondern vielmehr nur als Genoffe und Bruder gefaßt wurde }). 

Somit laffen fich, foviel ich jehe, die verfchiedenartigen Züge des Totemis- 
_ mus ven unferm neuen Verſuch aus, ihn zu erflären, ohne Schwierigfeit be- 
greifen. Dieſe Erklärung hat einen Gedanken wieder aufgenommen, der ſchon 
einer früheren eigen war, id) meine die Erklärung, daß der Menſch ſeine Seele 
in einem äußern Objekt veritede. Hier wie dort nämlich läge das Beſtreben 
zugrunde, den Totemijten vor Gefahr zu ſchützen. Mit jener Erklärung geht 
die unfere auch darin einig, daß fie die individuellen Totems als die urfprüng- 
lichen anfieht?). Aber jie hat vor jener Erklärung doch wohl etwas voraus: 
Wenigitens jcheint es mir widerſpruchsvoll zu fein, zum Zwed der eigenen 
Rettung die Seele in einem äußern Objekt zu verbergen und dach den Na— 
men diejes Objefts offen zur Schau zu tragen. Soll die Seele wirklich ge— 
ihüßt bleiben, jo gälte es dody offenbar, das Objekt, das ihr als ſchützende 
Hülle dienen foll, nad Möglichkeit geheimzuhalten. Bei unferer Erklärung 
ift, wie ſich bereits zeigte, die Befanntgabe des Totemnamens nicht nur ver- 
ſtändlich, fondern geradezu weſentlich; fie Schafft erſt die ſchützende Wehr, 
hinter welcher ſich der Primitive birgt, um drohender Gefahr zu troßen. 

Mit den obigen Ausführungen foll nun nicht ſchon behauptet fein, daß 
der Totemismus allüberall, wo er ſich findet, ausſchließlich nur aus derjelben 
einheitlichen Wurzel hergeleitet werden müßte. Genug, wenn es gelungen 
jein jollte, wenigitens ein tragfräftiges Wurzelelement aufgededt zu haben. . 


1). Dgl St IV, 54277... 1015 Cou Sao Darst 

2) Dogl. übrigens Srazer, IV, 48: „Indeed, whatever theory we adopt 
of the origin of totemism we can hardly help supposing that the totem, guardian 
spirit, or watever we may call it, of the individual preceded the hereditary 
totem of a group or clan and was in some way its original.‘ 
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Der dritte Weg. 


Don Karl Beth. 


Sowohl die wiſſenſchaftliche wie die praftifche Gefamtlage der legten 
| Jahrzehnte hat die Theologie genötigt, nach einem neuen Wege der wiljen- 
| Ichaftlihen Begründung des Geltungswertes des Chrijtentums zu fuchen. 
Die Erweiterung der hiſtoriſchen Sorſchung und der kritifche Geift, in dem 
| fie geübt wurde, auf der einen Seite, der mijfionierende Vorſtoß der großen 
‘ Weltreligionen in den Bereihen der chriſtlichen Religion auf der andern 
| Seite zwingen der Wiſſenſchaft vom Chriftentum neue Stageitellungen und 
| neue Methoden auf. Bislang gab 'es zwei Mittel für die wifjenjhaftliche 
Begründung des Chriltentums, ein irrationales und ein rationales. Jenes 
| war die dogmatifhe Theorie von der erflufiv einzigartig übernatürlichen, 
| in einem befonderen göttlihen Offenbarungswunder vollzogenen Stiftung 
der chriſtlichen Religion, einer Stiftung, die infolge der einzigartigen Göttliche 
‚ Zeit oder Gottmenjclichleit des Stifters und Offenbarungsträgers abjoluten 

Charakter beſitze. Das andere Mittel war die apologetifche Theorie von der 
' Mebereinjtimmung des religiössjittlihen Doritellungsgehaltes des Chrijten= 
tums mit dem Ergebnis des allgemeinen wifjenfchaftlihen, namentlich natur= 
tundlihen und philoſophiſchen Weltverftänönijjes. 

Beide Mittel wurden nicht immer jtreng gejchieden fondern vielfach 
in gegenjeitiger Ergänzung benüßt, wie ja ſchon die altkirhlichen Apologeten 
und die ihnen folgenden großen Kirchenlehrer beide nebeneinander ver= 
werteten. Nur zeitweije find jie auseinandergetreten, indem je nad) der 
‚vorherrjchenden Geiſtesſtrömung die eine oder andere Theorie die Herrſchaft 
übte. Im allgemeinen läßt ſich jagen, daß vornehmlidy feit dem Beginn der 
Renaiffance und dann wieder jeit der großzügigen Arbeit der Aufflärungszeit 
die Theorie des exkluſiven Supranaturalismus zurüdgejchoben wurde zuguniten 
der rationalen Theorie. Unter dem Einfluß der durch die grundlegenden 
und feineswegs epifodenhaften Arbeiten des 18. Jahrhunderts entbundenen 
theologijchen Sorfchungen wurde die irrationale Theorie ſchließlich außer 
Geltung geſetzt. Sie hat ihren bleibenden Wert im ſuſtematiſchen Aufbau 
der Ausfagen des chrijtlichen Glaubens, nicht jedoch in der wiſſenſchaftlichen 
Begründung des Chrijtentums. Bei diefer Verſchiebung der wiſſenſchaftlichen 
Stageftellung handelt es ſich natürlich nicht um die Bejtreitung der berech— 
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tigten Glaubensüberzeugung von der in dem Perfonleben Jeju erfolgten 
befonderen Gottesbefundung, wohl aber darum, daß die Wiſſenſchaft andere 
Aufgaben, folglich andere Dorausfeßungen, andere Terminologie und andere 
Methode als der Glaube hat. Was der Glaube als innere Evidenz empfindet, 
das ift der Wifjenfchaft von vornherein etwas Staglihes und kann innerhalb 
ihrer Arbeit nicht mit den Mitteln des Glaubens begründet werden. Die 
Wiſſenſchaft kann es nidyt fo furzerhand ausfpredhen, daß die Offenbarungs= 
und Erlöfungstat, auf die fich der chriltliche Glaube richtet, außer jeglicher 
Analogie jteht und die Anerkennung eines erflufiven fupranaturalen Her- 
gangs bedingt. Den geſchichtlichen Dorgang der Stiftung des Chrijtentums 
als analogiefrei über irgendwie ähnlihes Geſchehen anzujegen, das würde, 
wie die Dinge im Bereich von Erkennen und Wiſſen heute liegen, erjt dann 
möglich fein, wenn der Durchblick durd die ganze menjchheitliche Religions- 
geſchichte der chriſtlichen Urgefchichte das Zeugnis unvergleihlicher Einzig: 
artigfeit ausjtellen würde. Denn vorerit jtehen ja dem Chrijtentum andere 
Religionen mit ähnlihen Anfprüchen gegenüber. Auch fie fennen und ver: 
ehren gottgefanöte bzw. aus der überweltlihen Sphäre heraus geborene 
und mit abjoluter Autorität ausgeftattete Stifter und nähren die Heberzeugung 
von der einzigartigen Dollfommenheit des in denjelben den Menſchen dar— 
gebotenen Heilsweges und Heilsziels. Aud) fie wiffen von übernatürlichen 
Grundlagen, und durch die ganze Religionsgeſchichte weiß man von göttlichen 
Stiftungen zu fagen und beruft man ſich auf fie. Ja einige von ihnen und 
zwar die mächtigſten machen diefen ihren Glauben an die eigene Urgefchichte 
geradezu gegen das Chriſtentum geltend und ſuchen diefem feinen Geltungs= 
wert zu verkleinern. Ganz augenjcheinlich alſo nüßt es in diefer Lage nichts, 
nun einfah wieder in alter Weife die hiſtoriſch unberehenbaren Saftoren 
hervorzuheben, die beim Urjprung des Chriftentums obgewaltet haben; 
und jo hat das eine der herfömmlichen Mittel für die Begründung des Gel— 
tungswertes des Chriftentums angefichts der durch Geſchichte und religiöje 
Konfurrenz gejhaffenen Stageitellung feine begründende Kraft eingebüßt. 

Aber auch das rationale Mittel einer wiſſenſchaftlichen Begründung 
des Chrijtentums ift fchon fo gänzlich um jeinen Kredit gefommen, da man 
nicht mehr darauf pochen follte. Es iſt indejjen beachtenswert, daß die chriftliche 
Kirche, wenn ſchon aus einem anderen als dem heut in der Religionswiſſenſchaft 
mahgebenden Grunde, feit je diefem rationalen Wege entgegengearbeitet 
und fo das chriſtliche Gemeinbewußtfein dagegen eingenommen hat. Dor 
der feiten Sperrung der kirchlichen Grenzen war das weniger der Sall. Ein 
Origenes konnte noch diefen Weg verjuchen und fo die Wort und Doritellungs= 
formen des Glaubens in die wiljenichaftlihen Denkkategorien jeiner Zeit 
umſetzen. Jedoch der von diefem Theologen ſelbſt erfahrene Proteit jeitens 
der Großficche wider die Zerichlagung dogmatifher Sormeln, d. h. der über 
lieferten und heilig ‚empfundenen Denttategorien einer früheren, philo= 
fophifc anders orientierten Zeit war die Einleitung zu einer Reihe kirchlicher 
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Devditte, die das Zutrauen zu dem rationalen Wege lange Zeit nicht mehr 
recht froh werden ließen. Freilich fönnte bei anderer Grundauffaffung vom 
Weſen des Ehrijtentums, zumal in der evangelijchen Theologie, jenes alte 
antiorigenijtijche Verdikt unbeacdhtet bleiben und man fönnte jagen, uns 
fomme es ganz ausjchließlich auf den geijtigen Gehalt und nicht auf den Aus- 
drud der religiöjen Säge an; man möge ſich aljo doch darauf einigen, neuer- 
dings den Nachweis zu unternehmen, daß die Doritellungen des Chriftentums 
von Menſch, Welt und Gott, von jündiger Gebundenheit und gnadenhafter 
Steiheit und ewigem Dollendungsheil ſich dadurch vor den entjprechenden 
Sägen anderer Religionen grundleglid) abheben, daß dieje chriſtlichen Doritel- 
lungen im wejentlihen mit dem übereinjtimmen, was ruhiges vernünftiges 
Denten über Menjc und Weltgrund auszujagen habe bzw. daß dieje rationalen 
Ausjagen durch die hrijtlichen Dorftellungen ihre in gewiſſem Sinn adäquate 
Ergänzung fänden. Allein diejer rationale Weg iſt aus zwei Gründen für 
uns ungangbar. Zunächſt würde jeiner landläufigen Anwendung eine Dor- 
ausjegung zugrund liegen, die erſt noch ihres Beweijes harrt, die nämlid; 
dab es eine gleiche allgemeine menjcliche Dernunft gebe und daß diejelbe 
unter anderen Zeiten und Zonen wirklich in ganz derjelben Weife und Rich— 
tung einer Ergänzung bedürfe wie unter den unſrigen. Genau jo wie man 
irgend ein Rechtsſuſtem heute nicht um deswillen verteidigt, weil es dem 
abjoluten Dernunftkanon entſpreche, oder wie man ein Recht nicht mehr in 
der Weije früherer Jahrhunderte nad) dem jelbitherrlichen Dernunftlanon 
fonjtruieren wird: läßt jid) auch das Ehrijtentum nicht auf dem Kanon der 
allgemeinen Menjchenvernunft begründen. Zum andern aber — und das 
ift das Schwerwiegende — ijt diejer rationale Weg durch die ganze wijfen- 
ſchaftliche Lage, die jid) in unentwegt gleihmähigem und eindeutigem Schritt 
der Erfenntnis herausgebildet hat, ungangbat geworden. Unſere durd) 
die Kantſche Erkenntniskritik hindurchgegangene Denkart weigert ſich, jenen 
Weg einzuſchlagen. Sollte der Menſchheit einmal ein metaphyfifches Zeit— 
alter bejchieden jein — was ja nicht an ſich unmöglid) ift und worauf aud) 
Kant hingearbeitet hat —, dann möchte ſich wohl auch dieſem Wege der Selbjt- 
vergewiſſerung um die Geltung des Ehrijtentums eine Zufunft eröffnen. Indes 
mit bloßer Zukunftsmuſik ijt uns nicht geholfen. Wir erwarten für uns nicht 
mehr, daß menſchliches Denten joweit reicht, den Abſchluß des Weltverftänd- 
nijjes durch Entdedung der Grundlagen und Dorausjegungen alles Welt- 
jeins zu finden und von ji) aus bzw. durch bloße folgerichtige Auswertung 
der Ergebnijje aller Erfahrungserfenntnijje eine Weltanſchauung feitzu- 
jtellen. Und wenn ſich auch eine Apologetit in jelbitbewuhter Bejcheidung 
damit begnügt, zeigen zu wollen, dab die fonititutiven Sätze allgemeiner 
religiöjer Weltauffaffung nicht wider die Dernunft und nicht wider erfahrungs- 
mäßiges Welterfennen lauten, jo ijt doch hiemit ſchlechterdings fein Grund 
abzujehen, wie die eigentümliche Geltung des Chrijtentums als geichicht- 
liher Religion ſollte erwiejen werden können. 
Seitichtift für I. Kaftan. 2 
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Die beiden Wege alfo, welche zu dieſem Ziele führen follten, verjagen. 
Will anders die Wiſſenſchaft vom Ehriftentum ihrer Aufgabe gerecht werden 
und mit ihrem Ziel und Gegenjtand nicht in der Luft jchweben, jo wird jie 
einen neuen Weg zu bejchteiten oder wenigitens, was vorläufig die Aufgabe 
ist, zu pflaftern haben. Sie wird dabei den großen Gewinn haben, frei zu 
fein von Stüen, die zugleich Sejjeln waren. Sehen wir uns in der Geiſtes— 
wiſſenſchaftsgeſchichte des legten Jahrhunderts um, jo wird deutlich, daß 
der Kanon, welchen wir zum Derftändnis und zur Begründung hiſtoriſcher 
Erfcheinungen anzuwenden haben, derjenige der ge ſchichtlichen 
Entwidlung iſt. Wie in ähnlichen Sällen zumeiſt jo liegt auch hier der 
Anfat zur Bildung und Anwendung diejes Kanons um eine Spanne weiter 
zurüf und hat feine eigentlichen Wurzeln eben dort, wo die dunamiſche 
Geſchichtsbetrachtung einfeßt, d. h. im Weimarer Kreije der Goethe und 
herder. 

In beſonderer Anwendung auf unſeren Gegenſtand iſt es der reli- 
gionsgeſchichtlhiche Weg. Soll auf ihm wirklich die wiſſenſchaftliche 
Begründung des Geltungswertes des Chrijtentums erreicht werden, jo darf 
man nicht etwa bloß die nächſte religionshiftorifche Umwelt des Ehrijtentums 
berüdjichtigen. Schon deshalb nicht, weil andere Religionsgebiete jest mit 
Nahdrud fi in die Geltung des Chriftentums eindrängen; aber audy aus 
dem Grunde würde jene Bejchräntung der Aufgabe nicht genügen, weil die 
ganze vielgeitaltige Umwelt des erjten wie des jpäteren Chrijtentums mit 
ihren mannigfad) differenzierten Strebungen, Bildungen und Anjäßen jelbit 
ein buntes Problem ift, das jicdy nur auf dem Grunde einer ganz allgemeinen 
Betrahtung der weltweiten Gejtaltung von Religion aufhellt. Erſt diejer 
vergleihende Durchblick durch die allgemeine Religionsgejchichte verkündet 
nämlich fowohl das allgemeine Wejen der Religion wie 
auch das Dorhandenfein eines religiöjen Apriori. Und vorzugs- 
weije wichtig ift hiefür das Gebiet der primitiven Religionen. Dieſe aber 
waren gerade bis vor kurzem ſtiefmütterlich behandelt und entbehrten in 
dem Maße einer eindringenden und zuſammenfaſſenden Unterſuchung, daß 
man gemeinhin glaubte, ſie ſtänden mit ihren dämoniſchen und zauberiſchen 
Kulten außerhalb der ernithaften Diskuſſion über das Weſen der Religion. 
Indeſſen iſt ſchon, feit Kaftan diefe Religionen für die Erörterung des Weſens 
der Religion herangezogen hat, das Interejfe an ihnen erheblich gewachſen, 
und die Beichäftigung mit ihnen hat ſich gelohnt. Heute wiſſen wir, daß 
mit den herfömmlichen Schlagworten wie Setifchismus, Animismus, Totemis- 
mus für ihr Derftändnis wenig erreicht, wohl aber viel verfchleiert wird und 
dab jie mit ihrer reihen Mannigfaltigfeit an gefühlsmäßigen und kultiſchen 
Trieben einen trefflichen Einblid in die Werkſtätte des religiöfen Geijtes 
gewähren. Unverfennbar wird es da, daß wir dem Tatbeitande der Religion 
in der Menjchheit nicht gerecht zu werden vermögen ohne die Annahme 
eines teligiöjen Apriori. Aber diefes Apriori ift jelbjtverjtändlich ebenjo 
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wie jedes Apriori menjclichen Geijtes etwas lediglid) Sormales, das nur 
der durch die Erfahrung vermittelten inhaltlichen Religionsbildung dienen 
will. Denn jede konkrete Religion rubt auf Erfahrung, die mittels des reli- 
giöjen Apriori ergriffen wird. Und Religion felbjt zeigt ſich nun als die 
Anerkennung von überfinnlicyer Kraft, verbunden mit dem Derlangen nad 
Teilnahme an derjelben und mit der Ueberzeugung von der Möglichkeit, ja 
in gewijjem Sinne natürlichen Selbitverjtändlichkeit diefer Teilnahme. Und 
dann differenzieren ſich die religiöfen Gebilde je und je nad den Doritellungen 
von dem Ueberjinnlichen und nad) den Mitteln und Wegen zur Iebensvollen 
Vermittelung zwijchen ihm und dem Menfcen. 
| Dringt man auf Grund der religionshiftorifchen Erkenntnis und Der- 
gleichung zum Wejentlihen der einzelnen Religionen vor, fo ergibt ſich 
ein objettiver und allgemeiner Maßſtab, mit dem ſämtliche Erſcheinungen 
des Religiöjen auf Erden gemefjen werden fönnen, ein Maßitab der 
auf alle Religionen ohne Unterjchied anwendbar ijt, auf die einfachſten 
oder niedrigiten ebenjowohl wie auf die fortgefchritteniten fogenannten 
Welt- oder Univerjalteligionen. Diejer Maßſtab wird erjt während der 
Religionsvergleichung fertig gejtellt. Es find freilich gegen folches Derfahren 
Bedenten laut geworden. Nachdem Troeltjc in befonders nachdrücklicher 
Weiſe und mit voller Konjequenz für die religionsgefhichtlihe Einſtellung 
des Chrijtentums eingetreten war, wurde von mehreren Seiten geltend 
gemadt, ein jolher Maßſtab bejige nie die erforderliche Objektivität, er 
werde jtets der eigenen Religion entnommen und fei aljo für diefe parteiifch. 
Ic erinnere nur an die Ausführungen von Reiſchle, $. Traub, Mezger. 
Diejes Bedenfen halte ich für unberedjtigt. Sür den in der allgemeinen 
Religionsgejchichte bewanderten, mit ihren einzelnen Gebieten vertrauten 
Soriher fommt die Derjuhung, zum Zwed der religionsvergleicyenden 
Beurteilung des Chriftentums den Maßjtab dieſem ſelbſt zu entlehnen, gar . 
nicht auf, wie diejenigen vielleicht meinen, denen der dogmatiſche Gelichts- 
punft im Dordergrunde ſteht und der religionsgeihichtlihe Durdy und 
‚ Ueberblid fehlt. Eine gewiljenhafte Religionsforihung bei uns wird ebenjo- 
wenig ihre Maßſtäbe aus dem Ehriftentum nehmen wie die Biologie die 
ihren vom Menjchen oder gar vom Europäer. Der objektiv gejichtete reli- 
gionsgejchichtliche Stoff ſelbſt bietet den Maßſtab an oder jtellt deren mehrere 
zur Wahl. Wie die Dinge heute bei dem eben erjt durchbredyenden Intereſſe 
für die allgemeine vergleichende Religionsforihung liegen, bedarf es freilich 
noch langer Zeit des Studiums, bis eine ſolche Dertrautheit mit dem Geiſt 
der vielen Religionen in ernfter Sahforfhung und geübtem Nach- und Ein- 
empfinden erworben jein wird, daß man mit jiherem Griff die in ihnen 
wirklich Iebensvoll treibenden Motive erfaßt. Aber daß dies jehr wohl möglich 
iſt und daß dadurd) dann auch ein den einzelnen Religionen übergeoröneter 
Maßſtab gewinnbar ift, dafür bürgen ſchon die bisherigen Arbeiten über 
"Einzelgebiete. Ich erinnere nur an jo tief eindringende und die erſten Der- 
2% 
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juche zufammenfaljenden Derjtändnifjes darftellenden Arbeiten von Boas, 


Dürkheim, Levy- Brühl für die primitive, allgemeine und religiöje, Mentalität, 


an die Werke von Oldenberg, Deufien, Bedh für das indifche, Jaſtrow, Jere- 
mias, Ed. Meyer, Breafted für altorientalijches, Goldziher, Horten, Snoud 
Hurgronje, .Beder für ijlamijches, Rohde, Gruppe für griechifches, Mogf, 
Muh, €. h. und R. Meyer, Kauffmann, helm für germanijches Religions- 
wejen uff. Ich jtehe der auf diefem Boden neu zu erfüllenden Aufgabe 
mit guter Zunerficht gegenüber und bin überzeugt, daß hier objektive Leitungen 
zu erzielen jind. 

Schon bei dem Suchen nad) dem Dergleichsmaßjtab jtellen jich bejtimmte 
oberjte Gejichtspuntte ein, die bei der Bewertung der Einzelheiten religiöjer 
Phänomenologie wieder durchgängig angewandt werden wollen. Ich hebe 
nur den wichtigſten heraus: das Derhältnis des Religiöjen zum Magiſchen 
und zum Ethilchen. Die religiöfe Morphologie zeigt in allen gejhichtlichen 
Religionen ein je verjhiedenes Mifchungsverhältnis von Religion und Magie, 
desgleichen ein ſolches von Religion und Ethos, und jtets wird aufs neue 
deutlich, dah in demjelben Maße, in welchem die Magie zu ihrem Rechte 


fommt, das mit der Religion verbundene Ethos zurüdtritt und umgekehrt. 


Die Magie ift ja, wie ich hier nicht wieder ausführen kann (vgl. „Religion 
und Magie bei den Naturvölfern“ 1914) nicht die Wurzel der Religion, wenn 
aud) nicht deshalb notwendig jünger als die Religion, aber jie hat ſich überall 
in die Religion einzudrängen verfucht zu deren Schaden und zum Schaden 
ihres ethilchen Gehalts. Man fönnte geradezu die geichichtlihen Religionen 
danach abitufen, welchen Raum fie der Magie vergönnen, wenn ji nicht 
in allen Religionen wiederum Entwidlungsperioden eben nad) dieſem Ge— 
ſichtspunkte unterfcheiden ließen. Denn wie feine Religion von der Magie 
unbehelligt blieb, joijt auch in faſt allen neben dieſem zerjeßenden Einfluß der 
Magie wieder jeweils das Beitreben zu gewahren, der Magie Herr zu werden. 

Ein anderer Gejichtspunft, der ſich einitellt, ijt derjenige der foziologijchen 
Gebundenbeit der Religion, das Mifchungsverhältnis von individuellen und 
gemeinſchaftlichen Elementen, und dazu gejellt ji} der Wert und Grad, der 
dem Gedanten der Dermittelung in Stagen des religiöjen Lebens zuge- 
mejjen wird, und das Derhältnis von Individuum und prieiterlicdyer Ver— 


mittelung. Es leuchtet fofort ein, daß fich nach allen diefen und ähnlichen 
Geſichtspunkten nicht einfach eine Gruppierung der Religionen vormehmen 


!äßt, weil die Entwidelung innerhalb der einzelnen Religionen jelbit diejen 
Saktoren, der Magie, der jozialen Einfügung, der Dermittelung ujw. hin 


und her verjchiedene Geltung zuzuweiſen pflegt. Die großen Weltreligionen | 
lajjen derartige Differenzierungen im Laufe ihrer eigenen Entwidlung tler | 
ertennen, das Chriftentum nicht weniger als der Jjlam oder der Buödhis= | 


mus oder auch der Brahmanismus. 


Daraus folgt aber etwas jehr Wichtiges für die religionsgefchichtliche | 


Erkenntnis und Dergleihung. Es wird fich nämlich weniger fragen, welde | 
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Saftoren und Motive überhaupt in diefer und jener Religion vorhanden 
lind und welde nicht; denn diesbezüglich handelt es ſich fajt immer um die 
verjhiedenen Arten und Grade der Miſchung, der Korrelation und Koopera⸗ 
tion der Momente. Die Morphologie der Religionen iſt durch dieſe Momente 
an ſich keineswegs eindeutig beſtimmt, da ſie der biologiſche Prozeß aller 
Religionen in immer neue Wechſelbeziehung bringt. Was aber das Ent- 
Icheidende ift, das durch die religionsgeſchichtliche Dergleihung zur Charat- 
teriftit der Religionen beigebracht wird, das ift die Entwidlungs 
tendenz. In diejer rejultiert das wichtigfte Moment des Wefens. 
Die Religionsgejhichte gibt ja naturgemäß dem Sorjcher beftimmte Richt- 


linien für die Ermittelung des Weſens der verjchiedenen Religionen. Als 


Grunöregel gilt dabei, daß als das Wejen weder bloß einfeitig das am erſten 
Anfang Sejtgelegte zu gelten hat, noch bejtimmte einzelne Haupt- und Zen= 


traldogmen, fondern auch und in weit höherem Make die Tendenz und Trieb- 


fraft, die ſich im gejchichtlichen Prozek des Lebens, der Entwidlung, der fort- 
gehenden lebensvollen Gejialtung einer Religion auswirken. 

Es wird jich hier erübrigen, über die Bedeutung der eigentlichen Ent— 
widelung, der Epigenelis der Religion zu ſprechen; ich habe das in anderem 
Zujammenhange („Die Entwidlung des Chrijtentums zur Univerfalteligion“ 
1913) getan. Es genügt die einfache Wiederholung, doß für den Beitand 
einer Religion Epigenejis etwas Notwendiges ift. Wie die Sorm, unter der 
ein Mythos fortlebt, verjchieden ift von der Sorm feiner erſten Konzeption 
und wie er tatjächlich nur dadurch geſchichtlich fortlebt, daß dieſe Derichieden- 
heit eintritt, ebenjo verhält es ſich mit den Religionen. Demgemäß hat das 
Ehrijtentum jich Tebensvoll erwiefen und wird es fich erweifen kraft feiner 
epigenetijhen Energie. Wenn etwa das Ehrijtentum jelbit in- 
nerlich jo lebensarm wäre, daß es nicht neue Sormen feiner jelbjt erzeugte in 
feinen Gläubigen, oder wenn, falls das für die hriftlihe Allgemeinheit möglich 
wäre, die Herausbildung einer neuen Gejtalt gewaltjam verhindert würde, 
alsdann würde eben das Chriſtentum aufhören zu fein. 

Yun jteht dem Zuge nach Neuprägung zur Seite das Geſetz der Ent- 
widlungstendenz, und nur fofern diejes wirtfam ift, verläuft die Entwidelung 
in gefunden Bahnen. Bei der Neugeftaltung einer Religion find zum Teil Ein- 
flüffe äußerer, der betreffenden Religion jelbjt fremder Motive am Werte. Das 


-ilt vor allem immer irgendwie der Sall, wenn eine Religion in ihrem ge— 


ſchichtlichen Prozeß mit andersartigen Religions- und Kulturlagen zuſammen— 
teifft und fich in denjelben durchſetzt. Das Chriftentum hat eine Hülle folder 
Anpajfungs- und Bewältigungsprozelfe gegenüber heterogenen Gevilden durd)- 
gemacht und nicht zuletzt dadurch viele wejensfremde Elemente jelbjt zuge: 
eignet befommen. Wir braudyen nur an feine Hellenifierung, Romanijierung 
und Germanifierung zu denfen. Alle diefe Prozeſſe waren nicht mit einem 
Male abgejchloffen und haben ein jeder feine Geſchichte gehabt. Allein ger 
tade dadurch hat es feine Lebenskraft und fein Wejen bewährt, auch troß 
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der Annahme fremder Bejtandteile und obwohl diejelben durchaus nicht 
immer eine Auffrifchung bedeuteten. Es hat andererjeits die fremden Welten 
fräftig durchſäuert und, oft zunächſt ein edles Pfropfreis auf wildem Stamm, 
Edelreben getrieben, jedoch auch nicht hindern fönnen, daß ein Schädling 
ſich an der Wurzel feitjette. 

So wird noch deutlicher, daß auf der Erforfchung der Entwidlungstendenz 
der größte Nachdruck zu legen ift. Die Erforihung der Entwidlungstendenz 
ipeziell des Chriftentums jchärft nicht nur den Blid für jeine Befonderheiten, 
fondern fie bewahrt vor allem davor, fremdartige Beimijchungen für regel- 
rechte. Ausbildung feines eigenen Wejens zu halten. Daher kann dieje Ent- 
widlungstendenz auch mit Bewußtjein und Abjiht im theologifchen und 
im firhlihen Leben als Regulativ verwertet werden, da jie davor behütet, 
von der beitimmten Religion, aljo etwa der driftlichen, etwas ihr Wider- 
Iprehendes zu verlangen und fie in Bahnen zu lenfen, die von ihrem Weſen 
abführen. Die wiljenjchaftliche Erfenntnis der Entwidlungstendensz iſt infolge- 
deſſen der einzig Jichere Unterbau jeder praftijchen Kirchenpolitif. 

Man wolle aber nur ja nicht meinen, die Entwidlungstendenz des Chri- 
itentums fönne durch die Betradhtung feiner eigenen Gejchichte hinreichend 
ermittelt werden. Gewiß müfjen wir mit diejer Unterfuchung vor allem in 
die Anfangszeit des Chrijtentums zurüdgehen. Durch die Gejtaltungen in 
jeiner Srühperiode muß ja irgendetwas von Richtung erfennbar werden. 
Allein dort bleibt jelbjt vieles im Duntlen. Die große hiſtoriſche Lüde, weldye 
zwiſchen der Jüngergemeinde, die fih um Jejus von Nazareth jcharte, und 
der Chriftusreligion eines Paulus und weiter dem ppovetv ep! ’Inocö Xprotod 
Ds repl Yeod eines Clemens von Rom klafft, ift noch nicht durch Einzeldaten 
völlig ausgefüllt. Derfchiedene Seiten des „Hellenismus” waren am Werf. 
Gleich damals in jener gewaltigen, vielleicht gewaltigiten Epoche der Menſch— 
heitsgejchichte, als unter dem von Jejus vollzgogenen Anbrud) ſich eine Reli— 
gionsbewegung erhob, aus der in ein paar Generationen eine chriſtliche Kirche 
mit einer neuartigen religiöfen Anſchauung erwuchs, fanden jich die mannig- 
fachſten Strebungen zufammen. Aber jelbjt die Typen des urgemeindlichen, 
paulinischen und johanneifchen Chriftentums, die ſich in der Beiſteuer der 
Elemente für die folgende Entwidelung ergänzten, wollen ſchon zeit- und 
teligionsgefchichtlich begriffen werden. Nur die allgemeine vergleichende 
Religionsgefchichte liefert, wie oben gezeigt wurde, jene Gefichtspunite, 
an denen die Tendenzen erfannt werden fönnen, welche in der Geicdhichte 
einzelner Religionen zum Ausdrude fommen. Es wird jchlieklich ein am ganzen 
Stoff der Religionsgefchichte gejchulter Blick vorausgefegt für die fihere und 
zutreffende Erfaſſung der in der Geſchichte des Chriftentums befolgten Ent- 
widlungstendenz. Wir werden gerade auch für die Herbeiführung diefes 
allerwichtigjten Ergebnifjes der chriftlichen Religionswifjenjchaft auf die fort- 
gehenden Unterſuchungen der vergleichenden Religionsgeſchichte hinge— 
wiejen. 
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So vollſtändig neu aber, wie es auf den erſten Blid iheinen mag, ift dieje 
religionsgejchichtlihe Methode nicht. Was hier für die chriftliche Religions- 
wiſſenſchaft gefordert wird, damit die Geltung des Ehriftentums in unjeter 
Geilteswelt begründet werden kann und damit zugleich) auch der willen- 
ſchaftliche Charakter der Theologie, das ijt letztlich nichts anderes als der dem 
fortgejchrittenen Stadium der Wiſſenſchaft entjprechende Ausbau einer 
ſchon in der ältejten Zeit des Chriftentums unternommenen Arbeit, deren 
Anwendung auf die durch die veränderte allgemeine Geilteslage heraufge- 
führten wiljenihaftlihen Bedingungen. Alle diejenigen Theologen, welde 
in den erjten Jahrhunderten der wiſſenſchaftlichen Durchjegung des Chriſten⸗ 
tums gedient haben, die Jujtin, Clemens von Alerandrien, Origenes, Ter- 
tullian, Auguftin, haben auf ihre Weiſe durd) Religionsvergleihung die 
Begründung des Chriſtentums angejtrebt. Diefe Bemühungen traten all- 
mählich zurüd von der Zeit an, da die Dertreter des Chriftentums als der 
allein geltenden Staatsreligion nicht mehr unmittelbar genötigt waren, auf 
andere Religionen Rüdjicht zu nehmen. Wir aber heute befinden uns in 
einer ähnlichen Lage wie die genannten alten Theologen. Fremde Reli- 
gionen und Kulte fommen, ob harmlos oder feindfelig, über unfere Grenze; 
an Derdrängungen, Zerjegungen, Synfretismen ift unſre Zeit reich. Die 
Dorjehung weilt uns dadurch eine Aufgabe zu, die wir als die religions- 
geihichtliche bezeichnen und unjere gefamte allgemein-wiſſenſchaftliche Stage- 
itellung jcheint auf dieſe Betrachtungsweiſe hinzudrängen. 

Die vergleihende Religionsgejhichte liefert, wie ge- 
jagt, die Erfenntnismittel für die Wertbeurteilung des Chriitentums und für 
die Wahrheitsbegründung der Religion als einer auf einem geiftigen Apriori 
ji gründenden Bemwußtjeinstatjahe. Hur auf diefem Wege jchaffen wir 
einen Unterbau für die vorurteilsfreie Betrachtung des Chriftentums, wie 
fie innerhalb wiſſenſchaftlicher Stageitellung allein haltbar ijt. Selbjtver- 
ſtändlich erweitert dann die religionsgefchichtlihe Unterfuchung abermals 
ihre Grenze. Der Mangel der religionsgejhichtlihen Methode in der Theo- 
logie hat bisher darin beitanden, daß auch durch fie einzelne Religionen aus 
dem Gejamtfompler der religiöjen Erjcheinungen herausgejucht wurden, 
daß aljo zwar nicht das Chriſtentum in völliger Jjoliertheit betrachtet wurde, 
aber doch einzelne Religionen ijoliert wurden. Dadurd) war noch immer 
nicht eine einheitliche Würdigung der Religion als einer gewaltigen gejcicht- 
lichen Allgemeinerfheinung möglih und jomit audy nicht eine 
Würdigung des Chrijtentums als einer Spezialerjheinung der 
Gejamttatfadye Religion. Wie aus diefem Grunde jchon zuvor die Berüd- 
ſichtigung aller hiſtoriſch wirfli gewordenen Religion gefordert wurde, 
jo muß nun zum Albſchluß des Derfahrens aud) eine Gebietserweiterung 
vorgenommen werden, indem in derjelben Weije alle diejenigen Geiltes- 
iteömungen erforjcht und beleuchtet werden, welche als ſpezifiſch moderne 
Konkurrenten des Chriftentums auftreten, moniftiihe Religion, Religion 


der Tat, Theojophie, Weltanjhauung der ethiſchen Kultur und dgl. So 
ſchließt ſich der Arbeitstreis der freien Auseinanderjegung der chrütlichen 
Welt- und Lebensanſchauung mit allen tonturrierenden Weltanſchauungen, 
und nur wenn auf diefem Wege die höchſtgeltung des Chriſtentums unter 
allem, was als Religion und als irgendwie religiös geartete oder religiös 
gemeinte Weltanſchauung vorhanden it, erwiejen wird, it der Wiljenichaft 
vom Ehriltentum ihre Stelluna gejichert. 
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Die Bildlihkeit der Offenbarung Johannis. 


Don Earl Elemen. 


Wo die kirchen- oder weltgejhichtlihe Erklärung der Offenbarung Jo- 
hannis herriht — und fie ijt gerade jet im Kriege ſowohl in dem uns feind- 
lihen Ausland als aud; bei uns wieder öfter vertreten worden —, da müſſen 
natürlich diejenigen Weisjagungen, die ji) früher erfüllt haben oder dem- 
nächſt erfüllen jollen, bildlich aufgefaßt werden. Dagegen die jog. endge— 
ſchichtliche Erklärung verjteht nicht nur die Schilderung der Umgebung Gottes 
(4, 2 ff.), jondern auch die Dorherfage von Ereignijfen, die durch die Beff- 
nung der jieben Siegel (6, 1ff.), das Blajen der fieben Pojaunen (8, 7 ff.) 
und das Ausgießen der jieben Zornſchalen (16, 2 ff.) herbeigeführt werden, 
die Ankündigung der Derjieglung (7, 2 ff.) oder Bezeichnung von hundert- 
undvierundvierzigtaufend Auserwählten (14, 1 ff.), der Erjcheinung von zwei 
Zeugen (11, 3 ff.), verjhiedenen Engeln, die die Ernte vollziehen (14, 14 ff.), 
eines Reiters auf weißem Roß, der der Treue und Wahrhaftige genannt wird 
(19, 11 ff.) und endlicy die Bejchreibung des Angriffs von bog und Magog, 
des Gerichts, des neuen Himmels und der neuen Erde, des himmliſchen Je— 
tujalems (20, 7 ff.) im allgemeinen wörtlich. Aber einzelnes kann doch auch bei 
diefer Erklärung nur bildlich aufgefaßt werden, zunächſt gewiſſe Aus- 
drüde, wie fieindem gleidhen Sinne in jeder Schrift 
vorfommen. 

Dahin gehört die Bezeichnung Jeſu als des Löwen aus dem Stamme Juda, 
der Wurzel oder des Gejchlehts Davids und des glänzenden Morgeniterns 
(5, 5. 22, 16), als desjenigen, der den Schlüffel Davids hat (3, 7), an der Tür 
jteht und anflopft (D. 20), die große Menge, die jetzt jchon vor dem Thron 
Gottes jteht, weiden wird (7, 17, vgl. 19, 15), deſſen Augen eine Seuerflamme 
jind (19, 12; anders als 1, 14. 2, 18 jteht hier wenigitens in den meiften hand- 
ihriften fein &x), der die Kelter des Weins des Grimms des Zoms des 
allmächtigen Gottes tritt (19,15). Auch die Srommen werden in bilölichen Aus= 
drüden bejchrieben, ja vielleicht iſt Schon die Zurüdführung der eben bereits 
erwähnten hundertundvierundvierzigtaufend Derfiegelten auf die zwölf 
Stämme Jiraels (7, 4 ff.) ähnlidy wie deren Erwähnung Jakob. 1, 1 zu ver- 
itehen. Zwar jagt Boujfet (Die Offenbarung Johannis ® 1906, 283): „Eine 
allegorifierende Umdeutung (des Zwölfſtämmevolks auf die Chriften) it 
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wegen der bejtimmten Aufzählung der einzelnen Stämme nicht erlaubt”, 
aber wenn dieje auch urjprünglicy wörtlid gemeint geweſen jein mag, jo 
fönnte fie doch der Apofalyptiter — und nur um feine Meinung handelt es 
ſich hier für uns — bildlich aufgefaßt haben. Gewiß hat Bouſſet (258f.) 
wieder durchaus recht: „Geſetzt, der Derfaljer der Apofalypje war ein Juden— 
chrift, ein Chrijtgläubiger, und daneben doch noch ein begeilterter Anhänger 
jüdifcher Nationalität, wie dies ſchon aus 3, 9 (wo „Jude” als Ehrentitel 
ericheint) jeher wahrfcheinlich geworden ilt, jo iſt es gar nicht verwunderlich, 
wenn er des Glaubens lebte, daß am Ende der Dinge fein Dolf eine bejon- 
dere eschatologiiche Rolle jpielen würde. Hat doc) ſelbſt Paulus in feiner 
Eschatologie daran feitgehalten, daß das befehrte Judenvolf dereinjt am Ende 
zu großen Hoffnungen berufen ſei. Wenn ihm nun in der Eschatologie feines 
Dolfs die Hoffnung überliefert war, daß in den leßten Zeiten des großen 
Abfalls und der allgemeinen Not eine große Anzahl aus dem dann wieder 
in feinen zwölf Stämmen verfammelten Jirael aller Verſuchung widerjtehen 
und vom Derderben wunderbar errettet werden jolle — warum hätte er 
dann nicht mit Sreuden auch diefen Zug in jeinem apofalyptifchen Gemälde - 
verwerten und, was urjprünglic nur von Gläubigen Jiraels galt, nun von 
Gläubigen in feinem Sinn, d. h. befehrten Judenchriſten ausfagen follen?“ 
Man fönnte audy meinen, weil die große Menge, die dann (7, 9) ericheint, 
aus allen Nationen, Stämmen, Dölfern und Zungen abgeleitet wird, feien 
die hundertundvierumövierzigtaufend Auserwählten als Juden griften 
zu denken; aber möglich bleibt es wohl doch — mehr möchte id) allerdings 
nicht jagen —, jie eben wegen diefer Zufammenitellung mit einer aus allen 
Dölfern gebildeten Menge, ebenjo wie die andern Hundertundvierundvierzig- 
taufend 14, 1ff., mit Joh. Weiß (Die Schriften des Neuen Teftaments ? 
1908, II, 634 f.) als Chrijten überhaupt aufzufafjen. Und jedenfalls werden die 
Strommen nun nad) ihrer gegenwärtigen und fünftigen Bejchaffenheit und 
Lage in bildlihen Ausdrüden bejchrieben. So heißt es (3, 4) von einzelnen 
in Sardes, fie hätten ihre Kleider nicht befledt — wohlnidt, wie Boujjet 
will, mit Rückſicht auf das Bild vom hodhzeitlichen Kleid, das aud) in D. 18 
und 16, 15 nicht anklingt, auch nicht, weil das Sleijch jogar den Rod befledt, wie 
es Jud. 23 heißt, fondern weil fich eigentlicy SIede vor allem an Kleidern finden. 
Weil man die letteren daher auch wäſcht, wird ferner von den Angehörigen 
jener groken Menge vor dem Thron Gottes (7, 14) gejagt: fie haben ihre 
Kleider gewaſchen, und weil ſchon das nur ein bildliher Ausdrud ift, kann fogar 
fortgefahren werden: und haben fie weißgemacht in dem Blut des Lammes 
— denn jo ift das &v co ainarı tod Apviou wohl doch zu erklären; an 
ser von Bouffet verglihenen Stelle 12, 11 heißt es && To ala Tod 
Apvion und handelt es fich außerdem nicht um ein Weißmachen der Klei- 
der, jondern ein Befiegen des Teufels. (Sollte 22, 14 nit mit Bouffet 
und von Soden ol rotwüvres tag Evroläc adrod, ſondern mit Neftle 
ol mADVovteg Tas oTolds abrav zu lefen fein, jo würde von der Stelle 
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natürlich dasjelbe gelten.) Bildlid) ift weiterhin jelbitverjtändlich der Ausdrud 
3, 8 „ich habe vor did, eine geöffnete Tür geftellt” zu verjtehen, „ent 
weder fo", jagt Boufjet (226), „daß der Gemeinde eine Tür geöffnet 
werden joll, durd) die jie jelbit, jei es zum ewigen Leben (die Mehrzahl 
diejer Gruppe von Auslegern), ſei es zum irdiſch gedachten Gottesreid) 
(Spitta) eingehen foll, oder fo, daß man an eine der Gemeinde bald zu 
eröffnende große Mifjionstätigkeit denkt, die ſich dann namentlich auf die 
Juden eritreden wird (de Wette, Ewald, Düfterdied, hol 
mann). Spitta beruft ji für feine Deutung auf das Zvorıöv oov, 
das die Doritellung in jid) jchließe, daß die Gemeinde als diejenige gedacht 
jei, welche durch die Tür eingehen folle. Aber diefer Einwand ift nicht jtich- 
haltig, weil ja auch bei der zweiten Auslegung das Bild bleibt, daß die Ge- 
meinde durch die offene Tür Einlak befommt bei denen, auf die fie wirken 
joll. Die Entiheidung wird danach ausfallen, wie man das „Kommen und 
Anbeten der Juden“ in D. 9 auffaßt“ — und davon jagt Bouffet weiter 
(227): „Es geht doch faum an, den Ausdrud auf eine wirkſame Miffion unter 
den Juden und auf das demütige Kommen derfelben zum Evangelium zu 
beziehen... Demgemäß iſt aud) die zu Öffnende Tür auf den Eingang 
der Gemeinde zur mejjianijchen Herrlichkeit zu beziehen.” Ich möchte dafür 
noch geltend machen, daß der Ausdrud „die niemand ſchließen fann“ für eine 
Gelegenheit zur Mijfionstätigfeit wohl zu ſtark wäre; ja daß eine ſolche viel- 
leicht gar nicht als Belohnung bezeichnet worden fein würde. Andrerfeits 
die mejjianische Herrlichkeit der Srommen wird aud als ein Herrſchen und 
Richten mit Chriltus (5, 10. 20, 4. 6. 22, 5), ein Weiden der Heiden mit eifernem 
Stab (2, 26 f.) oder Angebetetwerden von den Juden (3, 9) bezeichnet, oder 
die Srommen werden als Könige und Priejter charafterifiert (1, 6. 5, 10. 
20, 6); doc) kann man zweifeln, ob der Ausdrud herrſchen wirklich nur bilölid) 
zu verjtehen it. Denn Chriltus joll doch im eigentlichen Sinn herrfchen, und 
wie er wirklich richten und auf einem Thron jißen joll, jo wird das wohl auch 
bei den Stommen wörtlich zu verjtehen fein, wenngleich fie natürlich nicht 
mitihbm auffeinem Thron ſitzen fönnen (3, 21). Aud) im taufend- 
jährigen Reihe fönnen die Märtyrer und Standhaften nicht wirklich mit 
Chriſtus herrfchen (20, 4. 6); denn an ihm werden andre wohl gar nicht teil- 
nehmen oder wenn das doch von jonjtigen Srommen angenommen würde, 
jo wären fie faum ein geeignetes Objekt für die Herrſchaft der erfteren. 
Ebenjowenig wird ein ſolches wohl in der ewigen Seligfeit (22, 5) vor- 
handen fein — obwohl vorher wiederholt (21, 24. 26. 22, 2) von Heiden die 
Rede iſt. Wahrjcheinlich ijt, wie das: ich werde dem Sieger von dem Baum 
des Lebens und dem verborgenen Manna zu ejjen geben (2, 7. 17), jo aud) 
die hier unmittelbar darauf folgende Derheißung eines weißen Steins mit 
einem neuen Namen (wohl nicht der Gottheit, jondem des Empfängers) 
buchjtäblich gemeint, mit anderen Worten: Boll (Aus der Offenbarung 
Johannis 1914, 28) wird hier gegenüber Bouffjets Zurüdhaltung recht 
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haben. Aber das: ich werde ihm den Morgenitern geben (D. 28) ijt jedenfalls 
bildlich zu verſtehen; der Apofalyptiter wird nicht gemeint haben, daß jedem 
Stommen oder den Stommen überhaupt der Morgenitern gegeben werden 
würde, auch nicht, wie Boll will, zum Diener. Ja diefer jagt ſelbſt (50): 
„Gewiß, das mag ein Bild heißen”; und wenn er fortfährt: „aber niemand 
fann in einem folhen Bild fprechen, der nicht feinen Sinn ſelbſt noch verjteht und 
das Derjtändnis bei feinen Leſern vorausjegen darf”, jo werden wir gerade 
in der Apofalypje nody Beweife für das Gegenteil tennen lernen. Auch von 
den weiken Kleidern, in denen die Srommen wandeln jollen (3, 4 5. 7, 9. 13), 
(und dann ebenfalls gleich von den Palmen D. 9) Tanıı man vielleicht be— 
weifeln, ob jie wörtlich zu verjtehen find; nicht nur, weil fie 6, 11 den See- 
len unter dem himmlifchen Brandopferaltar verliehen werden jollen, die 
körperlich vorgeftellt werden mochten (man jieht fie ja aud), jondern 
zugleich deshalb, weil fie an der erjtangeführten Stelle den befledten Kleidern 
gegenübertreten, die wir jchon bildlich verjtehen mußten, und 3, 18 neben Gold 
und Augenfalbe genannt werden, die ebenfalls unmöglid; wörtlich gemeint 
jein fönnen. (Aud; in der Ermahnung 16, 15: fiehe, ich komme wie ein Dieb; 
jelig, wer wacht und feine Kleider bewahrt, dab er nicht nadt wandelt und 
man jeine Blöße ſieht — fönnen die Kleider (und die Blöße) nur bildlichen 
Sinn haben; denn bei einem Angriff der feindlichen Mächte, um den es ſich 
hier handelt, ijt es das Geringite, wenn man im eigentlichen Sinn feine Kleider 
nicht findet.) Weiter die Derheigung 3, 12: ich will den Sieger zu einer Säule 
im Tempel Gottes machen und auf ihn den Namen meines Gottes und der 
Stadt Gottes und meinen neuen Namen jchreiben — kann natürlid) wieder 
nur bildlich verftanden werden, und ebenjo die Bezeichnung des himmlifchen 
Jerufalems als der Braut oder des Weibes Jeju (21, 9. 22, 17). Das ift an 
der eritangeführten Stelle, wo dem Seher die Braut, das Weib des Lammes 
gezeigt werden ſoll und er dann die heilige Stadt Jerufalem vom Himmel 
herabkommen fieht, ja ganz deutlich; vorher dagegen heißt es ausführlicher 
(19, 7 f.): gekommen ift die Hochzeit des Lamms, und fein Weib hat ſich be- 
reitet, und ihr wurde verliehen, ſich mit glänzendem weißen Byjjus zu be— 
Heiden, ja diefer Bufjus wird dann auf die Gerechtigkeit der Heiligen ge> 
deutet. So gehört die Stelle zugleich in eine ſpäter zu beſprechende Kategorie 
bildliher Ausjagen; aber zunächſt enthält fie doch einen bildlichen Ausdrud 
der bier in Rede ftehenden Art, wie wir ihn auch noch in dem Wort: der 
Sieger wird mein Sohn jein (21, 7) finden. Doch vor allem werden endlich 
die Gegner des Chriftentums oder wenigitens der reinen Lehre mit bildlichen 
Ausdrüden bezeichnet: die Prophetin in Thyateira als Jezabel (2, 20), 
Rom als Babylon (14, 8. 16, 9. 17, 5. 18, 2. 10. 21). Daß ropveücaı an 
der eritangeführten Stelle (und dann wohl ebenfo 2, 14) wörtlich zu ver- 
ltehen iſt, ergibt fich aus der Sortfeßung: fiehe, ich werfe jie auf das Bett 
und die mit ihr Ehebruch treiben, in große Bedrängnis, und ihre Kinder werde 
ich töten (D. 22); auch 9, 21 iſt ropveia nah dem Zujammenhang im 
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eigentlihen Sinn gemeint, dagegen 17, 1f. (mit der großen Hure haben ge= 
hurt die Könige der Erde, und die Bewohner der Erde find trunken geworden 
von dem Wein ihrer hurerei) und an den dann noch folgenden Stellen (D. 4 f. 
15 f. 18, 5. 9. 19, 2) jind die betreffenden Ausjagen bildlich zu verſtehen — 
ebenjo wie natürlid; der Ausdrud Hunde 22, 15, neben dem dagegen Töpvos 
zugleich mit Yappanös, povadg, slöwAoldTeng, Ag FLAMV nal rrorwv be0dog 
wieder im eigentlichen Sinne erjcheint. 

Aber das jind (fait ausſchließlich) einzelne Ausdrüde, wie fie fi in 
diejem Sinn eben aud) jonit finden; daneben begegnen uns indejjen in den 
Gejichten des Apokaluptikers Größen, die zunädft im eigent 
lihen Sinn aufzufajjen find, dann aber als Bilder 
für andersartige Größen gedeutet werden. Die gleiche 
Erfahrung machen wir ja in den der Offenbarung Johannis am meiften 
ähnlichen jüdiſchen Apofalypjen, nämlid dem äthiopifchen Bud; Henoch, 
der jyrijchen Baruch-Apokalupſe und dem ſog. vierten Buch Esra, nur daß 
es ich da um ausgeführte Allegorien, hier zumeijt nur um einzelne allegorifche 
Züge handelt. 

Der erite von ihnen begegnet uns im erjten Kapitel, jofern hier (D. 20) 
die jieben goldenen Leuchter, inmitten deren der Menjchenjohnähnliche ſteht 
(D. 12 f.), auf die jieben Gemeinden, und die fieben Sterne, die er in der 
rechten Hand hat (D. 16), auf die Engel jener gedeutet werden. Da die Sterne 
als belebt galten (vgl. 9, 1, auch I. Kor. 15, 40 f.), lag das letztere nicht fern, 
ja da, wie alles andere, jo die Engel der Gemeinden unter Jefus jtehen, Tonnten 
auf fie aud) gerade Sterne, die er in jeiner Hand hat, gedeutet werden. In 
den ſieben Leuchtern dagegen mochten fieben Gemeinden gejehen werden, 
weil aud) in ihrer Mitte Jejus wohnt oder von ihnen das Licht des chriftlichen 
Glaubens ausitrahlt; daß von der Schilderung des Menjchenjohns nur Lieje 
beiden Züge allegorijch erklärt werden, liegt wohl daran, daß der Apofalyp- 
tifer fie zwar im übrigen verjtändlidy fand, dafür aber, daß der Menfchenjohn 
jieben Sterne in der Hand hätte und unter fieben Leuchtern jtünde, eine be— 
jondere Erklärung geben zu müjjen glaubte. Diejelbe wirft auch im folgenden 
noch nad, jofern zu dem Engel der Gemeinde in Ephefus gejagt wird, wenn 
er nicht Buße tue, würde derjenige, der die jieben Sterne in jeiner Rechten 
hält und inmitten der fieben goldenen Leuchter wandelt (2, 1), jeinen Leuchter 
von feiner Stelle jtoßen (D. 5); ob dagegen aud) das zweijchneidige jcharfe 
Schwert, das Jeju 1, 16. 2, 12 zugejchrieben wird, D. 16 allegorijch (und zwar 
auf jein Wort, nicht etwa auf einen Kometen, an den Boll denft) gedeutet 
wird, das iſt wohl hier ebenjo unjicher.wie 19, 15, wo aus dem Munde des 
Treuen und Wahrhaftigen ebenfalls ein jcharfes Schwert ausgeht, damit er 
mit ihm die Dölfer ſchlägt. Immerhin wird hier eine ſolche Erklärung da- 
durch nahegelegt, daß, wie wir ſchon jahen, die weiteren Ausjagen: er wird 
fie mit eifernem Stab weiden und die Kelter des Weines des Grolls des Zorns 
des allmächtigen Gottes treten, bildlich zu veritehen find. 
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Das Lamm (Zpviov), das wie gejchlachtet inmitten des Throns, der 
vier Tiere und der Aelteften fteht, wird auf Jeſus, feine fieben Augen werden 
auf die fieben Geilter Gottes, die über die ganze Erde ausgejandt werden, 
gedeutet (5, 6), das letztere wohl auf Grund des naheliegenden und daher 
auch ſonſt beliebten Vergleichs zunächſt der Sterne und ſpeziell der ſog. Pla— 
neten (der Sonne, des Monds und der fünf den Alten bekannten Planeten), 
die dann wieder als Geiſter aufgefaßt wurden, mit Augen, durch die die 
Gottheit auf die Erde herabfieht, das erjtere wegen der Bezeihnung Jeſu 
als eines Apvöc, wie fie auf Grund des alten Tejtaments im Chrijtentum 
üblich geworden war (act. 8, 32, I. Petr. 1, 19, Joh. 1, 29. 36). Die jieben 
Hörner des Lammes dagegen werden nicht gedeutet — kaum weil der Apo⸗ 
kaluptiker es für natürlicher gehalten hätte, daß ein Lamm ſieben hörner, 
als daß es fieben Augen haben fönnte, fondern vielmehr, weil er mit diejen 
Hörmern nichts anzufangen wußte. Wobei übrigens troß Joh. Weiß 
(Literaturgefchichte des Neuen Teftaments, Die Religion in Geſchichte und 
Gegenwart III, 1912, 2213 f.) vorzubehalten it, daß jene Deutung des Lammes 
und feiner Augen nicht exit von dem Apofalyptifer, jondern ſchon von einem 
früheren vorgenommen wurde. Ja für eriteren ift &pviov 3weifellos we i- 
terbin nur bilölicher Ausdrud für Jefus. 

Dagegen mag die Erklärung des Räucherwerks, das die vier Tiere und 
die vierundzwanzig Aelteflen in ihren goldenen Schalen haben, von den Ge— 
beten der Heiligen (5, 8) in der Tat exit auf den Apofalyptifer zurüdgehen; 
denn, ſo ſagt Joh. Weiß (Die Schriften II, 626) „in diefem Zufammenhang, 
wo von dem Gebet der Gemeinde gar nicht die Rede ift, mutet fie uns fremd 
an; hier ift der aufiteigende Weihrauch nichts als eine liturgifche Begleitung 
in dem humnus der Himmlifchen“. Auch bringt der auf dem Brandopfer- 
altar jtehende Engel fein Räucherwert 8, 3 nur dar für die Gebete der 
beiligen, d. h. um fie zu unterjtüßen oder vielleicht vor Gott emporzutragen. 

Umgefehrt die Deutung der Reiter auf dem weißen, roren, ſchwarzen 
und fahlen Rob 6, 2 ff. fönnte der Apofalyptifer ichon vorgefunden haben; 
denn dab dieje Reiter ebenfo wie die vier erjten der durch das Blaſen von 
Pojaunen herbeigeführten Plagen ein Ganzes bilden (und die drei letzten 
von diejen, die ja auch mit dem bejonderen Namen der drei Wehe bezeichnet 
werden, jowie die drei letzten durch das Ausgießen der Zornjchalen herbei- 
geführten, die ausführlicher als die erften beichrieben werden — daß das mit 
der fünften urfprünglich wenigitens der Sall war, ergibt ſich aus der Rätfel- 
haftigfeit des jetigen Textes — ebenfalls), das braucht nicht im einen Sall 
auf das Dorbild des andern zurüdzugehen (und würde ſelbſt dann noch nicht 
notwendig gerade auf den Apofalyptifer weiſen), jondern kann auch in beiden 
Sällen gleicherweiſe auf der Heiligteit der Dier- (und Drei-) zahl beruhen. 
Jedenfalls find die Reiter auf die drei Plagen gedeutet worden, die im Alten 
Teftament, namentlich bei Jeremia (14, 12. 21, 7. 24, 10. 29, 17 f. 42, 17) 
mehrfac zuſammengeſtellt werden: das Rot auf das Schwert, das Sahl auf 
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die Peit, das Schwarz (weil die Erde, wenn vor hitze alles verbrannt ift, 
ſchwarz ausjieht) auf den Hunger, das übrigbleibende Weiß dagegen auf eine 
Dlage, die von der erjten noch unterjchieden wurde. Daß man fie aber über- 
haupt deutete, gejhah deshalb, weil man ihren urfprüngliheren Sinn — 
und nad) ihm waren fie eine Erjcheinungsform der vier Winde, die (wie 
auch ap. 7, 1ff. 9, 14 und ſchon Dan. 7, 2 fowie Sib. VIII, 204 f.) in der 
Endzeit eine Rolle jpielen jollten — nicht mehr verjtand und fid) es deshalb 
anders und in Uebereinjtimmung mit der Erwartung von Plagen erklären 
wollte, weshalb vor dem Ende vier Reiter auf verjchiedenfarbigen Roffen 
erjcheinen würden. 

Auch die beiden Oelbäume und Leuchter, die vor dem Herrn der Erte 
itehen (11, 4), fönnen jchon früher auf die beiden Zeugen gedeutet worden 
fein; denn jchon früher wird man nicht nur von Elia, von dem wir es ja aud) 
ſonſt wijjen, jondern ebenjo von Moje, an den (wegen D.5f.) neben jenem 
zu denken ijt, erwartet haben, daß jie vor dem Ende wiederfämen. Urjprüng- 
lic) follten die beiden Delbäume, die bei Sachacja (4, 3 ff.) neben dem ſieben— 
armigen Leuchter ftehen, wohl ebenjo, wie der eherne Oelbaum, der nad) 
Paufjanias, deser. Graec. I, 26, 7 neben der ewigen Lampe auf der Burg 
von Athen jtand, beiden Brennitoff zuführen, und die beiden Leuchter, die 
bier, wie die jieben Geijter (ap. 1, 4) und die jieberr Lampen (4, 5), vor Gott 
oder jeinem Thron jtehen, bedeuteten Sonne und Mond. Da man das aber 
jpäter nicht mehr verjtand, erklärte man fie nach dem Dorgang Sacharjas 
für Bilder von Menſchen, die dort gleichzeitig auf Erden leben, hier jpäter 
wieder auf ihr erjcheinen jollen. Eine jolhe Deutung hatte alfo ihre Schwie- 
tigfeit, aber namentlich in dem letteren Sall war dieſe nicht unüberwindlid) ; 
man fonnte an der Anſchauung, daß wirklich jeßt vor dem Herrn der Erde zwei 
Oelbäume und zwei Leuchter ftünden, feithalten und hat das daher gewiß 
auch getan. 

Noch leichter ließ jid) der große feuerrote Drache mit fieben Köpfen 
und jieben Diademen darauf und zehn Hörnern, der das Kind des Weibes 
verjchlingen will und dann aus feinem Maul hinter dem Weib einen Strom 
Waſſer herichidt (12, 3 f. 7. 9. 13. 16 f. 13, 2. 4. 11. 16, 13. 20, 2), wenngleich 
er gewiß urſprünglich mit dem Tier in Kap. 13 und 17 identiſch war (auch das 
zweite Tier 13, 11 f. redet wenigjtens wie ein Drache und übt die ganze Macht 
des erjten Tieres vor diefem aus), auf den Teufel beziehen (12, 9. 20, 2); 
denn in der „alten Schlange”, mit der er an den zuletzt genannten beiden Stellen 
gleichgejegt wird und die 12, 14 f. geradezu für ihn eintritt, war er ja ſchon 
früher gefunden worden. So werden beide 12, 9 nicht exit ausdrüdlich auf den 
Teufel und Satan gedeutet, jondern ohne weiteres mit ihm identifiziert: 
EBAHdn 6 Spdawv 6 neyac, 6 öyıs 6 Apxalos, 6 Hahoünevos Sräßolog nal 
6 oataväs; nur 20, 2 heißt es: Exparnoev Töv Öpdxovre, ov Öpıv Töv 
dpyatov, ös Zorıv Staßolos nal aravag. Aber vollzogen hat dieje Glei⸗ 
chung gewiß nicht erſt der Apokaluptiker. 
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Die Deutung der Einheimjung der Ernte der Erde durch zwei Engel 
(14, 14 ff.) auf das Gericht über die Menjchen wird jogar von Anfang an 
beabfichtigt gewejen fein. Zwar hat der Apofalyptifer in Uebereinſtimmung 
mit feinen fonftigen Dorftellungen gewiß erwartet, daß ein menjchenähnlicher 
und auf einer weißen Wolfe figender Engel mit einer fcharfen Sichel in der 
Hand und ein anderer, ebenjo ausgerüjtetcr erfcheinen würden, aber [yon wenn 
Her erite die Ernte der Erde einheimfen und der andere die Trauben 
vom Weinjtod der Erde abjchneiden joll, jo kann das ja nicht wört- 
lich verjtanden werden, nicht nur weil es feinen ſolchen Weinjtod gibt, jondern 
namentlich weil das Abjdmeiden feiner Trauben und das Einheimjen der 
Ernte der Erde feine Züge im Bilde der Endzeit bilden. So jollen die Trau— 
ben ja auch in die große Zorn kelter Gottes geworfen werden und joll 
aus ihr Blut hervorgehen, d. h. fie jind hier lediglich ein Bild für Menichen. 

Weiterhin die Sröfche, die aus dem Maul des Drachen, des Tiers 
und des faljchen Propheten hervorfommen (der ja 19, 20 in dem Gier 
13, 11 ff. gefunden wird), jind vielleicht ſchon früher auf* unreine Geiſter 
gedeutet worden (16, 155.); dann nämlid, wenn der Zug, dab die 
Könige vom Aufgang der Sonne oder die der ganzen Erde von 
jolhen Geijtern zu dem Krieg des großen Tages gejammelt werden wür- 
den, jchon in der von dem Alpofalyptifer benugten Tradition vorfam — 
und das ijt vielleicht deshalb anzunehmen, weil auch in der Parallelitelle 
9, 13 ff. die feindlichen Scharen, die am Euphratfluß jtehen, als hölliſche 
Scharen gejchildert werden. Semer find urjprüngli (nad dem Vorbild 
der zweiten ägyptifchen Plage, ex. 7, 27 ff.) gewiß wirkliche Sröſche erwartet 
worden ; denn als Abbild für unreine Geifter wären dieje nicht gewählt worden 
— das zeigen gerade die Derfuhe Hroznys (Zur Höllenfahrt der Jitar, 
Wiener Zeitjchrift für die Kımde des Morgenlandes 1903, 328 Anmerf.) 
und Steinmeßers (Das Sroſchſumbol in Offenbarung 16, Bibliſche 
Zeitſchrift 1912, 252 ff.), den Zug unter dieſer Dorausjegung zu erklären. 
Aber mindeitens der Apofalyptiter hat ihn wohl nur als Bild angejehen; 
jagt er doch: ich ſah unreine Geilter wie Fröſche (nicht ſolche ſelbſt). So 
läßt ſich aus der Stelle auch nicht entnehmen, dab der Teufel, das Tier und 
der faljhe Prophet, weil fie je ein Maul haben, wirklich als Einzelwejen 
aufgefaht werden; ja es wird fich fpäter zeigen, daß das mindeitens mit 
dem Tier anderwärts nicht der Salt ift. 

Das Weib, das auf einem Tier mit jieben Köpfen und zehn Hörnern 
ſitzt, kann namentlic, deshalb nicht als ſolches veritanden werden, weil dieſe 
ſieben Köpfe auf ſieben Berge gedeutet werden, auf denen das Weib 
\i8t (17, 9). Ja die Stadt Rom, die alfo genauer damit gemeint ift, exi— 
ſtiert doch jet bereits und wird nicht erſt in der Endzeit auftreten; wir haben 
es aljo hier nicht mit einem Sall zu tun, in dem eine Größe, die wirklich in der 
Endzeit erfcheinen foll, doch anders gedeutet wird, fondern das Er- 
Icheinen des Weibes ift für den Apofalyptiter von vornherein nur ein 
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Bild. Solche Sälle einer dritten Art von Bildlichteit, wie fie in jüdiſchen 
Apofalypfen nicht zu finden find, fommen aber in der Offenbarung Johannis 
auch jonit vor. 

Zwar wenn mit den beiden Zeugen ein aus dem Abgrund aufiteigendes 
Tier Krieg führen, fie bejiegen und töten foll (11, 7), fo fönnte das ja noch 
eigentlich verjtanden werden; eine Entſcheidung diefer Stage wird aljo exit 
nachher möglich fein. Zunädjt iſt klar, daß das Weib in Kap. 12, deſſen letzten 
Samen, der die Gebote Gottes bewahrt und das Zeugnis Jefu hat, der Dradye 
befämpfen will (D. 17), für den Apofalyptifer nur die chriftlihe Gemeinde 
bedeuten kann. Daß diejer dagegen die Errettung des Weibes durch die Erde, 
die ihren Mund auftat und den Strom, den der Drache aus feinem Munde 
hervorgejchidt hatte, auftrant (D. 16), auf die Flucht der Judenchriſten nad) 
Pella oder das baldige Aufhören der erjten Ehrijtenverfolgung in Jeruſalem 
gedeutet habe, halte ich im Unterſchied von Bouffet für ebenfo unmöglich, 
wie dab er bei der Entrüdung des Kindes zum Thron Gottes (D. 5) an die 
Himmelfahrt Jeſu gedacht habe. Dagegen ſpricht auch nicht nur, daß „das 
ganze Leben Jeſu von jeiner Geburt bis zur Himmelfahrt bis auf null reduziert" 
wäre (Boufjet 338), fondern vor allem, daß für einen Chriſten, der zur 
Zeit Domitians nicht etwa unter dem Namen eines Mannes der Dergangen- 
heit ſchrieb — denn das war Johannes nicht, da er ja jchreiben foll, & det 
| yevesdar &v zayeı (1, 1 vgl. D. 3. 22, 10) —, nicht nur die Geburt Jeju, 
ſondern auch jene Ereigniffe im Leben der Urgemeinde in der Dergangenheit 
lagert und alfo nicht geweisjagt werden fonnten. (Wenn Boll 118 das 
„durch das zumeiſt verwendete Präteritum der Derba beftätigt“ findet, jo 
bezeichnet diefes doch ſonſt in der Offenbarung immer ein zufünftiges' Er- 
eignis.) Nein, Johannes, wie wir den Apofalyptifer, da er auch nicht unter 
dem Namen eines Zeitgenoffen geichrieben haben wird, ja nun nennen fönnen, 
wird ſich vielmehr bei diefen Zügen jo wenig etwas gedacht haben, wie bei 
den übrigen in dem von ihm aus dem Judentum und von dieſem wieder aus 
einer heidnifchen Religion entlehnten Mythus. Nur in dem Sieg, den die 
| Brüder über den Drachen wegen des Bluts des Lammes und wegen des Worts 

ihres Zeugniffes errungen haben, wird er deren Märtyrertod gejehen haben, 
der ja aber auch — zum Teil wenigitens — exit erwartet wird. Im übrigen 
fommt es nur auf die Anfündigung des Kriegs des Teufels gegen die Ge⸗ 
meinde (und des Siegs über jenen) an; alles andere wird bloß aus dev Tra⸗ 
dition aufgenommen, und das Weib iſt ſür den Apokaluptiker lediglich 

ein Bild. 
Ebenſo muß zunächſt über das erſte Tier Kap. 13 geurteilt werden, wenn 
4 anders darunter das Römifche Reich, das ja Zur Zeit des Derfaffers längjt be= 
: itand, zu verjtehen it. So wird auch die Zahl des Tiers (D. 18) ſchon deshalb 
nicht von ꝓ92 arın oder einem andern Namen des Tiers, jondern von einer 
Bezeichnung des Römijhen Reichs entnommen fein; denn das ift mit dem 
Tier gemeint, Tier ift nur ein bildlicher Ausdrud. 

Seftfchrift für J. Kaftan- 3 
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Daraus ergibt ſich wohl bereits, daß auch das andere Tier, das alle Doll= 
macht des erſten Tiers vor ihm ausüben und bewirken wird, dal die Erde 
und die auf ihr Wohnenden das erſte Tier anbeten, das ihnen jagt, jie jollten 
dem Tier ein Bild machen, und alle veranlaßt, ſich auf der rechten Hand 
oder der Stim einen Stempel mit dem Namen oder der Zahl des Tiers zu 
machen (D. 12f. 14. 16 f.), fein, wenn auch übernatürlicyes, Tier, jondern 
eine dem Römijchen Reich ähnliche Größe fein wird. Wenn dafür, wie wir 
ſchon ſahen, 16, 13. 19, 20 und aud) 20, 10 der ſingulariſche Ausdrud (deudo- 
rpopimmg eintritt, jo kann auch das ein bildlicher Ausödrud fein, unter dem 
eine Mehrheit veritanden wird; und in der Tat iſt nad) 15, 12 wohl am wahr⸗ 
icheinlichiten an den Provinziallandtag von Afien zu denten, der zugleich die 
Derehrung der Kaifer in der Hand hatte; da diefe aber zur Zeit des Apofalyp= 
tifers längjt begonnen hatte, kann er fie nicht erjt für die Zukunft erwartet 
haben. Mit anderen Worten: die Ankündigung einer Erfcheinung der beiden 
(urfprünglich identifchen) Tiere, wie des auf einem ſolchen ſitzenden Weibes 
(das aus dem Tier ebenjo hervorgegangen ijt, wie die auf Tieren ſitzenden, 
jtehenden, fie tragenden oder nur in ihrer Begleitung habenden Gottheiten 
aus diejen ſelbſt) iſt Tediglih ein Bild, das Johannes (im letzten 
Sall, jo jieht man an 17, 10, jchon ein unter dem jechiten Kaifer jchreibender 
Dorgänger von ihm) verwendet, weil es zu der apofalyptifchen Tradition 
gehörte. 

Steilih konnte er das in einer Difion nur tun, wenn diefe 
eben tatjählih niht gejhaut, jondern nur fingiert 
war. Das ijt aber von den hier in Rede jtehenden Gefichten um jo jicherer 
anzunehmen, als wohl audy die anderen in der Offenbarung 
vorfommenden Difionen — das hat Boll richtig erfannt — 
feine wirklichen Difionen, fondern (ebenjo wie der Briefcharatter des Buchs 
und die jieben Sendjchreiben in Kap. 2und 3) nur literarifhe Sorm 
jind. 

Das folgt vielleicht |chon daraus, dag der Wechſel des S haus 
plaßes der Difionen faumirgendwo angegeben wird. 
Wenn Johannes T, 10 in Derzüdung gerät, fo wird er nad) dem folgenden in 
den Himmel entrüdt; aber 4, 1 befindet er ſich wieder auf der Erde; denn damit 
Jeſus (von ihm geht ja die pofaunenähnliche Stimme aus) mit ihm reden Tann, 
muß ſich eine Tür im Himmelsgewölbe öffnen, und dieje Stimme gebietet 
ihm, hier heraufzufteigen, wonun im Himmel (D. 2) der Thron Gottes 
iteht. Hier jpielen die folgenden Difionen, wenn aud die apofalyptifchen 
Reiter auf Erden erjcheinen und der vierte oder die vierten von ihnen daher 
über den vierten Teil der Erde durd die Tiere der Erde Gewalt 
haben (6, 8), ebenjo wie durch Oeffnung des ſechſten Siegels zugleic) die Berge 
und Injeln von ihren Stellen gerüdt werden jollen (D. 14) — nur in dem eriten 
Interme330 (Kap. 7) befindet ſich der Apofalyptifer wohl aud) ſelbſt auf der 
Erde —, und wenn auch der mit Blut vermijchte Seuerhagel auf die Erde 
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fallen (8, 7) und die folgenden Plagen das Meer, die Slüffe und dann wieder 
die Erde treffen jollen (D. 8. 10.9, 3 f.). Dagegen in Kap. 10 befindet ſich 
der Apofalyptifer ſelbſt plößlich wieder auf der Erde, er fieht einen ſtarken 
Engel vom Himmel herabfteigen und hört dann zweimal eine Stimme 
aus dem Himmel; aber bezeichnet wird diefer Ortswechfel (den man 
nit mit Boll bejtreiten darf) nicht. Und ebenjowenig, wenn Johannes 
11, 1den Tempel in Jeruſalem ausmeſſen foll, aljo wohl dorthin verjeßt wor- 
den jein will, während er nicht nur 11, 15 ff., ſondern auch 12, 1 wahrfchein- 
lih wieder im Himmel ijt. Allerdings Boufjet (335) meint vielmehr: 
„Das Weib, das mit der Sonne befleidet ijt, der Drache, der die Sterne vom 
himmel jchlägt, iſt nicht im Himmel, fondern am Himmel, aud) eine Wüſte 
D. 6 hat ſich der Apofalyptifer ſchwerlich im Himmel gedadht; zum Schluß 
der Szene jtürmt allerdings der Drache den Himmel und was dann gejchieht, 
jpielt ſich gleihjam auf erweiterter Schaubühne ab, aber der Standpunft 
des Schers bleibt durch die ganze Szene hindurd) die Erde.” Ich möchte eher 
jagen: er bleibt der Himmel; denn davon, daß der Drache denn Himmel jtürmte, 
it, wie Bauer (Handfommentar zum Neuen Tejtament ? IV, 1908, 465) 
bemerkt, eigentlich feine Rede, und wenn Bouſſet den Kampf zwilchen 
Michael und dem Drahen im Himmel jpielen läßt, jo muß er dasjelbe 
&v odpavo in D. 1 ebenfo überjegen. Dagegen, daß das Weib in die 
Wüſte flieht (D. 6. 14) und der Drache auf die Erde geworfen wird und 
das Weib hier vergeblich verfolgt (D. 9. 13 ff.), das fonnte man wieder auch 
vom Himmel aus jehen, ebenjo wie die durch Beffnung der Siegel und das 
Blajen der Pojaunen auf der Erde hervorgerufenen Plagen. So erllärt es 
ſich vielleiht auch, daß Johannes 14, 1 das Lamm und hundertundvierund- 
vierzigtaufend Auserwählte auf dem Berge Zion jtehen, D. 16 und 19 zwei 
Engel ihre Siheln auf die Erde werfen, jowie D. 20 die Kelter außerhalb 
der Stadt (d. h. Jerufalems) getreten werden und das Blut aus ihr jechzehn- 
hundert Stadien weit gehen ſieht. Denn wenn es dann 15, 1 weitergeht: 
und ich jah ein anderes großes und wunderbares Zeichen im himmel (und 
fo ift nah dem folgenden ficher zu überfegen), jo braucht das jo wenig wie 
die ähnliche Bemerkung 12, 1 auf einen Ortswechſel hinzubdeuten. Auch; daß die 
Engel dann ihre Zornſchalen aufdie Erde, das Meer, die Slüſſe und Wafjer- 
quellen, den Thron des Tieres, d. h. Rom und den großen Euphratitrom 
ausgießen (16, 1. 3f. 10. 12), fonnte man vom Himmel aus jehen — ähnlid) 
wie im Somnium Seipionis (Cie., de re publ. VI, 11, 11. 20, 21 f.) diejer von 
der Milchſtraße aus Karthago, den Kaufafus, Ganges und die ganze Erde er⸗ 
blickt. Dagegen ap. 17, 1 ift einer von den jieben Schalenengeln plößlich auf 
der Erde; denn er führt Johannes im Geift in eine Wüſte, wie es fie natürlich) 
im Himmel nicht gibt. So fteigt aud) 18, 1 ein neuer Engel vom himmel 
herab und erfhallt D.4 von dort eine Stimme; aber 19,1 befindet 
ji) Johannes plötzlich jelbit wieder da; denn er ſieht D. 4 die vierundzwanzig 
delteften und vier Tiere niederfallen. Und 19, 11 jieht er ebenfo unvermittelt 
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den Himmel offen, iſt aljo auf der Erde, von wo er wohl auch D. 17 den in 
der Sonne jtehenden Engel erblidt; der andere 20, 1 fteigt ja wieder ausdrüd- 
ih vom himmel herab. Aber fonit wechſelt der Schauplat der 
Difionen häufig, ohne daß das irgendwo angegeben wird, und das deutet 
eben vielleicht bereits daraufhin, daß diefe Difionen (wenngleich allerdings 
auch für fie eine plögliche Deränderung des Schauplaßes gerade charakteriſtiſch 
ift) gar nicht erlebt find. Ja, wenn Johannes 21,10 auf der Erde an 
einen andern Ort, nämlich auf einen großen und hohen Berg verjegt worden 
fein will, fo ift das eigentlich zwedlos und deshalb vielleiht unwahrjchein- 
lich; denn wenn auch Ez. 40, 2 auf dem hohen Berge, auf dem der Prophet 
niedergelaffen wird, das neue Jerufalem erſcheint, jo jieht es Johannes doch 
von dem feinigen aus nur vom Himmel herabfommen, hätte aber dazu offen= 
bar nicht auf einen Berg zu jteigen brauchen. Das wird vielmehr nur anges 
nommen, weil es, wie Norden (P. Dergilius Maro, Aeneis Bud VI, 
2 1916, 300) zeigt, in manchen Apofalypfen typijch war, den Seher etwas 
von oben herab erbliden zu laſſen — auch wenn das eigentlidy ebenſowenig 
Sinn hatte, wie Aen. VI, 677 f., wo Muſäus die elyjiichen Gefilde, die Aeneas 
und die Sibylle foeben durchſchritten und befichtigt haben, ihnen doch noch 
einmal von einem hohen Jod) aus zeigt. Indes eben deshalb hätte ſchließlich 
auch Johannes von einem Berge aus die Herabfunft des himmlifchen Jeru— 
jalems zu beobachten glauben können, oder wenn das wirklich unwahrjchein- 
lich wäre, jo würde doch aus diefem cinen Zug noch nichts Entjcheidendes 
für den literarifchen Charakter feiner fonjtigen Dijionen folgen. 

So jind deutlicher exit gewiffe Widerſprüche, wie fie ſowohl 
zwijchen dem Proömium des Buches und dem folgenden als auch innerhalb 
der einzelnen Abjchnitte des leßteren jelbit beitehen. Die Apofalypje beginnt 
mit den Worten: Offenbarung Jefu Chrijti, die ihm Gott gab, daß er feinen 
Knechten zeigte, was in Bälde gejchehen muß, und die er durch feinen 
Engel feinem Knedht Johannes ſchickte und fundtat; aber von einem ſolchen 
Offenbarungsengel ift in der Apofalypje zunächſt feine Rede (aud) die Engel, 
die von Kap. 5 ab erjcheinen, find anderer Art), jondern ext, wenn auch nicht 
19, 9 ff., wo vielleicht nur der eine Schalenengel 17, 1 gemeint ift, fo doch 
am Ende des Budyes, 22, 6. 8. 16. So hat man die drei erſten Derje manchmal 
als exit jpäter (fei es von dem Derfafjer des ganzen, einheitlich gedachten Buchs, 
jei es von einem andern) hinzugeſetzt betrachtet; aber diefe Annahme ifi 
nicht nötig. Wenn in den jpäteren Partien des Buches ein befonderer Offen- 
barungsengel erjcheint, fo erklärt fi) das wohl aus dem Dorbild anderer 
Apokalupſen, des Buches Daniel, Henoch, aud) des vierten Buches Esra, 
und fo konnte Johannes auch gleich hier zu Ehtfang und von vornherein einen 
jolhen Engel erwähnen — freilicy eben nur unter der Bedingung, daß die 
Difionen, die er im folgenden bringt, nur fingiert waren, daß es ihm daher 
auf ihre Sorm nicht ankam umd er fich alfo mit Bezug auf fie widerjprechen 
fonnte. Denn das hat er nun unzweifelhaft glei in den folgenden Kapiteln 
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getan, jofern er die apofalyptifchen Sendjchreiben von Jeſus gejchrieben 
jein läßt, aber doch in jedem von ihnen fagt: wer ein Ohr hat, der höre, was 
der Geijt den Gemeinden jagt. Wenn man das namentlich angefichts 
von II. Kor. 3, 17 miteinander vereinbart findet, fo fällt es doch auf, daß das 
eine Mal von Jejus, das andere Mal von dem Geilt die Rede iſt; es erflärt. 
ji} aber, ohne daß mit Joh. Wei (zulekt das Urdhriftentum 1917, 534 f.) 
an verſchiedene Hände gedacht zu werden brauchte, wieder daraus, daß die 
Briefform eben nur Sorm ijt, daß weder Jejus noch der Geijt die Briefe 
Ichreiben, jondern lediglich der Apotalypliter. Daß 12, 3. 15 der Drache und 
15, 15. das Tier zehn Hörner, aber nur jieben Köpfe (auf denen die Hörner 
doch ſitzen müßten) und namentlic nur ein Maul haben (vgl. auch 16, 13), 
will ich nicht erſt geltend machen; denn wir jahen ja bereits, daß der Drache 
und das Tier lediglidy Bilder fein dürften; immerhin wird das nachträglich 
aud noch dadurch bejtätigt, daß ſich der Apofalyptiker die Erſcheinung beider 
offenbar nicht klar gemacht hat. Auch wenn er 14, 2 eine Stimme wie die 
von vielen Wajjern und jtarfem Donner und Zitherfpielem, die auf ihrer 
Zither ſpielen, gehört haben will, jo paßt mindeitens der dritte Dergleid) 
nicht recht zu den beiden eriten; dieje Tehren ja auch fonit allein (1, 15) oder 
verbunden (19, 6) wieder und jind alfo hier wohl nur auf Grund der Tradition 
verwendet worden. Weiterhin wundert man fi, 7, 15 plößlich von dem 
Tempel Gottes im Himmel zu hören — 11, 19 und in Kap. 14—16 jteht es 
anders — und ebenjo umgefehrt 16, 17 und dann wieder 22, 1 neben dem 
Tempel (im Himmel) und dem neuen Jerufalem von dem Thron Gottes 
(und des Lammes) zu lejen; denn zu der in Kap. 4 f. gejchilderten Umgebung 
Gottes pakt ein Tempel jo wenig wie zu dem Tempel und dem neuen Jeru- 
jalem ein Thron, feiner von beiden wird alſo von Johannes an den angeführten 
Stellen wirklich im Geſicht gejhaut worden fein. Und noch weniger fonnte 
diejer wohl 17, 1. 3 ein Weib an vielen Waſſern und zugleich in der Wülte 
ligen jehen; wir haben vielmehr in diefem Widerſpruch wieder eine Bejtäti- 
gung dafür, daß das Weib für ihn nur Bild war. 

Dor allem aber folgt der literarijche Charakter jeiner Difionen aus der 
Unmöglihfeit, daß er mandhe von ihnen wirktlid 
jo gehabt habe. Gleich in Kap. 1 will er nicht nur gejehen haben, 
daß dem Menſchenſohnähnlichen ein zweifchneidiges jcharfes Schwert aus 
dem Mund herausging und daß er dann doch redete, fondern auch, daß er in 
der rechten Hand jieben Sterne hielt und diejelbe Hand ihm doch auferlegte. 
Man fönnte zwar wieder jagen, gerade in der Difion wechjelten die Bilder 
raſch, und es damit erklären, daß die Sterne auch ſpäter noch (D. 20. 2, 1) 
in der Rechten des Menjchenjohnengels find. (Wenn Bauer Wert darauf 
legt, daß es 1, 20 nicht mehr, wie in D. 16, in, ſondern auf der Redten 
heißt, jo fehrt jene Präpofition doch 2, 1 wieder.) Aber andere, jpätere B.i- 
jpiele zeigen, daß in Wahrheit jchon dieje Difion (nicht nur jener Zug) nicht 
geſchaut, ſondern ausgedaht fein wird. Wie foll Johannes nämlich, wenn 
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die vier Tiere in Kap. 4 inmitten des Throns und rings um ihn herum jtanden, 
alſo wohl nur mit dem Dovderteil unter ihm hervorfahen (dab der Aequator 
den Himmel halbiert und ihn zugleich rings umfaßt, kann der Ausdrud troß 
Boll nicht befagen), und wenn fie im ruhenden Zuftand doch wohlihre Slügel 
richt entfaltet hatten, gteichwohl gefehen haben, daß jie auch hinten und unter 
den Slügeln Augen hatten, ja wie fonnte er, wenn auch nur im Geſicht, einen 
fliegenden Adler den ruhenden Thron tragen jehen? Daß er 
das von innen und außen befchriebene Bud; — eine von außen bejchriebene 
Rolle ift es fiher auch von innen — erſt nachträglich auf der Rechten Gottes 
und auch den ſtarken Engel, das Lamm inmitten des Thrones und der vier 
Tiere, die Zithern und Schalen in der hand der vier Tiere und vierundzwanzig 
Aelteiten und die zehntaufendmal zehntaufend und taufendmal taufend Engel 
erſt nachträglich erblidt habe, wie es in Kap. 5 der Sall zu jein jcheint, könnte 
man ja wieder mit dem wechjelnden Charakter gerade der Dijion zu erflärer 
ſuchen; aber zwifchen den Hinterteilen der vier Tiere hat das Lamm überhaupt 
feinen Plat oder wäre es wenigitens nicht fichtbar, Johannes hat es da aljo 
gewiß nicht wirklich gefehen. Und wo hat er die große Menge, die niemand zäh— 
len fann, die vor dem Thron und dem Lamm jtand (7, 9), exblidt, wenn doch 
um den Thron und die vier Tiere und die vierundzwanzig Aelteiten herum 
außerdem jene zehntaufendmal zehntaujend und taufendmal tauſend Engel 
tanden? Man kann nicht jagen, an jie würde hier nicht mehr gedacht, denn 
D. 11 iſt von ihnen wieder die Rede; wie verhalten fie ſich alſo zu jener un— 
zählbaren Menge? Bildete dieje, eben weil man jie nicht zählen Tann, weil 
ſie aljo wohl noch zahlreicher als die zehntauſendmal zehntauſend Engel ift, 
den äußerten Kreis, jo jtand jie eigentlich nicyt mehr vor dem Thron und dem 
Lamm und konnte ihm noch weniger (gejchweige denn in feinem Tempel, der 
hier wieder nicht herpaßt) dienen oder von dem Lamm geweidet und zu den 
Sebenswajjerquellen geführt werden, wie es D. 15 und 17 heißt. Steht fie 
aber wirklich vor dem Thron und dem Lamm, fo find die vierundzwanzig 
Aelteiten oder, wenn man diefe noch mit dem Thron zufammennimmt, die 
zehntaufendmal zehntaufend Engel von diefem getrennt, und das [cheint doc) 
auch nicht anzugehen. Kurz, diefe Menge ift nicht nur, wie die andern ſchon 
erwähnten Größen, erſt nachträglich in das Bild von Kap. 4 hineingefügt 
worden, jondern gleich dem Lamm auch nie mit jenen wirklich zuſammen— 
gejhaut worden. Und nod; weniger war das mit den verfchiedenen Teilen 
des himmlifchen Jerufalems (Kap. 21 f.) möglih. Schon da Johannes wirt 
li} eine würfelförmige Stadt, von der wohl jede Seite zwölftaufend Stadien 
oder 2250 km maß, vom Himmel herabfommen gejehen und fie mit dem Mep- 
rohr ausgemefjen habe, kann man bezweifeln; jicher aber erblidte er an ihr 
nicht gleichzeitig eine Mauer von hundertvierundvierzig Ellen Höhe, denn deren 
lächerliches Mißverhältnis zu der koloſſalen Höhe der Stadt mußte ihm aud 
im Öejiht zum Bewußtjein fommen. Und wie joll er fic) die Straßen und 
den Sluß der kubiſchen Stadt vorgeitellt haben, an denen irgendwie 
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das Holz des Lebens wachſen werde? Das,alles iſt eben über 
hauptnihtvorgejtellt, fondern nur aus, aber nicht 
zujammengedacdt. Aud daß Johannes wirklich, erjt die lieben Donner 
gehört und dann den Befehl empfangen habe, dasjenige, was jie geredet 
und dadurd gebracht hätten, nicht aufzufchreiben (10, 3 f.), jowie, daß er 
im Geſicht ein Bud) verjchlungen habe (D. 9 f.), ift wohl undenkbar. Ja, man 
Tann mit Bouſſet (309) jagen: „Jedenfalls fällt der Seher nirgends jo 
aus jeiner Rolle, wie in Kap. 10; er zeigt ſich hier als refleftierender Schrift⸗ 
ſteller, der unter der Siktion einer Difion ſich und feinen Leſern Rechenſchaft 
gibt über den Stoff des Buches.“ 

Allerdings iſt es ganz verſtändlich, wenn Johannes 1, 17 nach der Er— 
Iheinung des Menſchenſohnähnlichen ihm wie tot zu Süßen gefallen fein will, 
aber wenn man berüdjichtigt, wie oft diefer Zug ſchon bei den Propheten 
und jüdiſchen Apokaluptikern vorkommt (E. 1,28, Dan. 8, 17f., 10,9, Ben. 14, 
14. 24 f.), jo wird man vielleicht bereits gegen die Echtheit des Erlebniſſes 
in unfrer Offenbarung etwas miktrauifch. Und ebenfo, wenn ſich zu dem wei- 
teren Zug ap. 19, 10, daß der Engel, vor dem Johannes niedergefallen fein 
will — und das wäre, obwohl diefer Engel nicht viel getan haben foll, an 
fich wieder denfbar — ihm das unterfagt habe, in der infofern wohl nidyt von 
unjerer Offenbarung abhängigen Himmelfahrt des Jefaja 7, 21 eine Parallele 
findet. In ap. 22, 8 will Johannes mit dem gleichen Erfolg vor dem Offen- 
barungsengel niedergefallen fein, der ihm doch tatfächlich zulekt nichts ge- 
offenbart hatte, der vielmehr nur D. 6 von dem andern Schalenengel erwähnt 
worden war, der jeinerjeits 21, 1ff. Johannes das himmlifche Jerufalem 
gezeigt und 22, 6 auch die Worte gefprochen haben foll, die 19, 9 dem Offen 
barungsengel in den Mund gelegt wurden; jo wird man das 22, 8 gefchilderte 
Erlebnis vollends als fingiert betrachten dürfen. Auch wenn 7, 13 f. einer 
von den Heltejten Johannes nach den mit weißen Kleidern Befleideten ge— 
fragt und diefer ihm geantwortet haben joll: Herr, du weißt es, worauf jener 
wirklich die Erklärung gegeben habe, jo ijt das nicht wahrſcheinlich; wir haben 
es dabei wohl vielmehr nur mit einem wenig gelungenen Verſuch zu tun, 
die angeblichen Difionen durd ein Geſpräch Zu beleben. 

Und nun verſtehen wir es auch, wie Johannes an einigen Stellen Größen 
einführte, die er nicht einmal gefehen zu haben behaupten fonnte und wollte, 
fondern die für ihn lediglich Bilder waren. Genauer war er dabei von der 
Tradition abhängig: in einer jüdifchen Apofalypfe war gewiß das Gejchid 
des Meffias jo, wie wir in Kap. 12 leſen, und ebenfo der Untergang des römi- 
ſchen Kaiferreichs jo, wie es in Kap. 13 und 17 geſchieht, gejchildert worden. 
Ja wir können eine derartige Dorlage für das lettere Kapitel noch nachweijen 
wenn anders unter dem jechiten Kaifer, der 17, 10 als jeßt herrjchend be= 
zeichnet wird, Dejpafian zu veritehen ift — und das iſt wieder deshalb wahr— 
icheinlich, weil der achte, der offenbar wider Erwarten gefommen ijt, Domitiarı 
fein wird, weil alfo wohl auch die zugrundeliegende Tradition (unter Weg- 
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laſſung der Kaifer des Interregnums) von Auguftus ab gezählt haben wird. 
Unter Veſpaſian fonnte aber — und das müßte ja, wenn unter ihm dieje 
Tradition entitand, der Hall geweſen fein — nur ein Jude (wegen der Zer⸗ 
ſtörung des Tempels in Jeruſalem) das Ende erwarten; und er wird wieder 
nicht unter feinem eigenen, ſondern wie die andern jüdiſchen Apofalyptifer, 
unter dem Namen eines berühmten Mannes der Dorzeit, genauer der Zeit 
vor Auguftus, gejchrieben haben; er konnte aljo auch dem römijchen Kaiſer⸗ 
reich unter dem Bilde von Tieren, die erſt kommen würden, den Untergang 
ankündigen, während das für Johannes eigentlich unmöglich hätte jein jollen. 
Ja er ftellte diefe Größen, die er rein bildlich verjtand, ohne jie als 
jolhe zu fennzeihnen, neben andere, die er wirklich gejehen 
zu haben behaupten konnte; und das ift um fo auffälliger, als er doch ſonſt das 
Bedürfnis nah Orönung hatte. Denn das ergibt ji aus 
der ganzen Anlage jeines Budes. 

Wenn nämlid Wellhaufen (Analyje der Offenbarung Johannis, 
Abhandlungen der Göttinger Gefellihaft der Wiſſenſchaften, philolog. 
hift. Klaffe 1907, 3) jagt: „Die Apofalypje ijt fein Drama, ſondern eher 
ein Bilderbuch”, fo dürfte das richtiger umzudrehen fein. Das Bud Daniel 
und Henoch, die ſuriſche Baruch-Apokalupſe und das vierte Buch Esta jtellen 
einzelne Difionen nebeneitander, die ſich zum Teil auf diefelben Dinge bes 
ziehen und alfo auch anders gruppiert werden könnten; in der Offenbarung 
Johannis dagegen ſollen die Ereigniffe der Endzeit wirt 
lih-in Der Reihenfolge, wie. ftieshlerr eeihnldert 
werden, aufeinander folgen. Das ergibt ſich namentlich daraus, 
daß die eigentlich mit den durch die Zornichalen angekündigten identijchen, 
durch die Siegel und Pofjaunen angekündigten Plagen jo abgeſchwächt werden, 
daß für jene noch etwas zu tun übrig bleibt: deshalb ſoll der dritte apofalyp- 
tifche Reiter nur das Getreide, aber nicht das Bel und den Wein fchädigen 
(6, 6), deshalb wird den vierten Reitern nur über den vierten Teil der Erde 
Macht gegeben (D. 8), deshalb foll der mit Blut gemifchte Seuerhagel nur 
den dritten Teil der Erde und Bäume verbrennen (8, 7), deshalb foll der große, 
von Seuer brennende Berg nur den dritten Teil des Meeres zu Blut maden, 
nur den dritten Teil der Gejchöpfe des Meeres töten und den dritten Teil der 
Sahrzeuge vernichten (D. 8 f.), deshalb foll der wie eine Sadel brennende 
Stern (und als ſolcher wird auch der Berg zu verjtehen fein) nur auf den dritten 
Teil der Slüffe fallen, nur den dritten Teil der Waffer in Wermut verwandeln 
und nur jo viele Menſchen töten (D. 10.) und ſoll durch eine weitere Plage 
nur der dritte Teil der Sonne, des Mondes und der Geſtirne verfinitert werden 
(D. 12) — daß das, nachdem durch die Oeffnung des ſechſten Siegels die 
Sonne ſchon ſchwarz wie ein härener Sad, der Mond wie Blut geworden, die 
Sterne vom Himmel gefallen und alle Berge und Hügel von ihren Stellen 
gerüdt worden waren (6, 12 ff.), nicht mehr möglich war, daß ebenfowenig 
die Sonne dann noch verfinitert werden (9, 2), die Menjchen mit Seuer ver- 
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jengen (16, 8), und Inſeln und Berge noch einmal verichwinden konnten 
(D. 20), hat der Derfajjer allerdings überfehen. Auch daß die Heufchreden 
die Menſchen nicht töten, jondern nur fünf Monate lang quälen (9, 5) und 
die vier Engel, die gebunden am Euphrat ftehen, losgelaſſen, nur den dritten 
Teil der Menſchen töten follen (D. 15. 18), ijt eine ſolche Einſchränkung, 
vor allem aber wird das Gericht, das die Oeffnung des fiebenten Siegels, 
das Blafen der fiebenten Pofaune und das Ausgießen der fiebenten Zorn- 
ſchale urſprünglich bringen follte, jedesmal umgedeutet. Daß die Oeffnung 
des jiebenten Siegels eigentlich diejen Sinn hatte, folgt nämlich daraus, daß 
ſchon vor ihr die Könige der Erde jagen follen: gefommen ift der große Tag 
des Zoms Gottes und des Lamms, und wer kann da beftehen? (6, 15 ff.); 
jet bringt es nur.ein Schweigen von einer halben Stunde (8, 1), d. h. eine 
furze Paufe. Deutlicher noch follte das Blafen der fiebenten Pofaune ur— 
jprünglid das Ende herbeiführen; es heißt ja noch in dem Lobgefang der 
lauten Stimmen im Himmel und der vierundzwangzig Aeltejten: die Herrſchaft 
über die Welt ijt unſerm Hern und feinem Chriftus zuteil geworden, und er 
wird von Ewigkeit zu Ewigkeit herrihen; du haft deine Macht ergriffen und 
die herrſchaft angetreten (11, 15. 17) — aber dann geht es weiter — und das 
1r%ev iſt gewiß wie 6, 17 zu verjtehen —: der Zorn und die Zeit für die 
Toten, gerichtet zu werden, einem jeden feirien Lohn zu geben und die zu 
verderben, die die Erde verdarben, ijt exit gefommen; zunächſt öffnet ji 
nur der Tempel Gottes im himmel, die Bundeslade in ihm wird fichtbar, und 
es geſchehen Bliße, Stimmen, Donner, Erdbeben und großer Hagel (D. 18f.), 
d.h. die Ericheinung Gottes fündigt ſich an. Endlich beim Ausgießen der 
liebenten Zormjchale geht eine laute Stimme von dem Tempel im Himmel 
aus, die jagt: es iſt gejchehen (16, 17), aber dann zerfällt die große Stadt 
(und das iſt Rom) doc; nur vorläufig in drei Teile und wird der großen Babylon 
vor Gott gedacht (D. 19), das eigentliche Gericht wird noch nicht voll- 
zogen. Aud 14, 7 wird das Geriht nur angekündigt (AXYev ift wieder 
wie 6, 17 und 11, 18 zu verjtehen), dagegen im Ders darauf heikt es: ge= 
fallen, gefallen ijt die große Babylon (was wohl nicht in Analogie zu 16, 19 
verjtanden werden fann), und wenn aud) dann zunächſt nur denen, die das 
Tier und fein Bild anbeten, Strafe angefündigt (fie aber jchon als 
ewig gejchildert) wird (D. 9 ff.), fo folgt doch in D. 14 ff. das Gericht felbit. 
Andererfeits heißt es nach dem wiederholten: gefallen, gefallen ift die große 
Babylon 18, 2 nur: zieht, mein Dolf, aus ihr heraus, damit ihr nicht von ihren 
Plagen empfangt; denn Gott gedachte ihrer Ungerecdtigfeiten; ver— 
geltet ihr und gebt ihr doppelt nach ihren Werfen .. .. an einem Tage jollen 
ihre Plagen fommen ujw. (D. 4 ff.). 

Johannes hat es alfo nicht fertig gebracht, aus den ihm überlieferten Bil- 
dern ein Drama zu fchaffen, ja er hat, obwohl er jonjt offenbar alles in fein 
eorpus apocalyptieum aufnahm, die durch fieben Donner herbeigeführten 
Plagen beijeite gelajjen (10, 3 f.): fie waren offenbar den drei anderen, von 
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ihm gebrachten Reihen von fieben Plagen zu ähnlich, als daß fie, wenn auch 
abgeändert, neben ihnen hätten Pla finden fönnen. Ab er verfudt 
hater, feinen Stoffauhnod gleihmäßigzu ordnen, 
deshalb hat er ebenfo, wie nad} der Deffnung des jechiten Siegels in Kap. 7, 
fo nach dem Blafen der ſechſten Pofaune in 10, 1—11, 13 ein doppeltes oder 
dreifaches Intermezzo eingejchoben. Daß er ſich nämlic an der erſtangeführten 
Stelle in dieſer Weiſe unterbricht, iſt in der Sache begründet: er will die Srage 
beantworten: wer kann an dem großen Tag des Zorns beitehen (6, 17)? 
Aber an der zweiten kann er nur jene äußere Deranlajjung dazu gehabt 
haben — ebenfo wie er in Kap. 17 wohl nur deshalb die zehn Hörner des Tiers 
und das Weib je zweimal deutet, weil er für die ſieben Köpfe des eriteren 
eine doppelte Erklärung gegeben hatte, die eine auf die ſieben Berge, auf 

denen das Weib (Rom) fikt (D. 9), die andre auf die ſieben Kaifer, die in ihm 
herrſchen follten (D. 10), und ebenfo für den wider Erwarten gelommenen 
achten Kaifer, die eine auf das Tier felbit, die andre auf einen von den jieben 
(D. 11). Denn wenn er auch die zehn Hörner auf Zehn Kaifer, die nur eine 
Stunde herrfchen und mit dem Lamm Krieg führen würden, deuten Tonnte 
(D. 12 ff.), fo doch eigentlid nicht auf folche, die Rom hafjen und zerjtören, 
fowie ihre Macht dem Tiere geben würden (D. 16 ff.). Dieſe mit II. Theſſ. 
2, 6 ff., der Bezeichnung Roms als der die Ungefetlichkeit und den Menjchen 
derjelben aufhaltenden Macht übereinjtimmende Anjchauung paßt ja gar 
nicht zu der hier zum Ausdrud gebrachten und in D. 16 wiederholten Beur- 
teilung Roms als der Hure, ebenjo wie das Tier, auf dem das Weib ſitzt, 
nicht als Nachfolger desfeiben aufgefaßt werden konnte. Johannes wird alje 
in der Tat diefe zweite Deutung der Hömer nur gebracht haben, weil er eine 
jolhe bringen wollte, und auch lediglich um des Parallelismus willen 
erſt in Ders 15 gejagt haben: die Waſſer, an denen die Hure ſitzt, find Dölfer, 
Mengen, Nationen und Zungen (die fie aljo beherricht) und dann noch einmal 
in D. 18: das Weib ijt die große Stadt, die über die Könige der Erde die Herr— 
Ihaft hat. Aber wenngleich er jo hier nur fünftlih Ordnung geichafft hat, 
jo hat er doch endlich infofern ein wirtlihes Kunftwerf ge 
ſchaffen, als dasjenige, worauf es ihm vor allem ankam, der Untergang 
Roms, auch den Höhepunkt des ganzen Buches bildet und entjprechend 
ausführlich gejchildert wird. 

Wie erklärt es fich alfo, daß Johannes troß dieſer fünftlerifchen Geftaltungs- 
kraft jene rein bildlichen Schilderungen, ohne fie von den anders gemeinten zu 
unterjcheiden, gebracht hat? Man wird nur annehmen fönnen, daß fie ihm und 
vielleicht auch feinen Lejern jo vertraut waren, daß er erwarten fonnte, fie wür- 
den auc von den letteren fofort und ohne weiteres richtig verftanden werden. 
Ja ſie müſſen eine fo feſte Sorm gehabt haben, daß der Apofalyptifer aud) dieje 
mit übernahm, obwohl er jelbjt jich bei vielen, ja im Salle von Kap. 12 bei 
den meilten Zügen des Bildes nichts denken fonnte. Kurz, wir jehen auch hier 
wieder, in welch weitgehendem Maße er von der Tradition abhängig war. 
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Im übrigen werden ſolche Unterfuhungen über die Offenbarung Jo— 
hannis, wie die vorjtehenden, ja in der Regel nicht in dieſer Ausführlichkeit 
angeitellt. Wir fragen jegt mehr nad) der Herkunft und dem urfprünglichen 
Sinn diefer Erwartungen, aber zunächſt fommt es doch auf dasjenige an, 
was der Derfaljer jelbit und feine Lejer ſich bei feinem Bud; gedacht haben. 
Und dazu gehört auch, ja in erſter Linie ein Derjtändnis für die literariſchen 
Sormen, deren er jich bedient hat. 
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Tragende und ftählende Kräfte des Neuen Teſtaments. 
Don D. Adolf Deißmann. 


Dorbemerfung. Urfprünglid hatte ich vor, eine bibel- 
philologifhe Studie („Paulus und Strabo“) beizufteuern. Jch gebe 
jtatt ihrer die vorliegende Arbeit, weil ſie ſich mir beſſer in das Ganze 
der Feſtſchrift einzugliedern ſcheint. Zugrunde liegt eine Dorlejung 
vor den deutfchen Selögeiftlihen in Warſchau und Wilna Herbit 1916 
und in Brüſſel Srühjahr 1917, die herbſt 1918 in Upfala und Lund 
wiederholt wurde. EL 9 


Das Neue Teftament ift uns von den Jahrhunderten in die Hand ge— 
geben als ein Bud; nad) einer langen Gedichte, die vom Papyrus und 
Pergament zum Papier führte, ift es in die Werfitatt der Buchdrucker ein- 
gezogen und pafliert heute alljährlic in Taufenden und Abertaufenden von 
Eremplaren die Schnellpreffen der zivilifierten Welt, unter allen Büchern 
der Menfchheit dutch feine Derbreitung und feine Autorität immer nod) 
das Bud der Bücher. 

Um diejes Buches willen rechnen einige Religionsforicyer das Chriſten— 
tum zu den Buchreligionen, und fie haben allenfalls Recht, wenn fie gewiſſe 
Provinzen desheutigen Chriltentums oder Teiljtreden des Chrijtentums früherer 
Perioden im Auge haben. Sie haben Unrecht, wenn jie das im Heuen Teſta— 
ment ſelbſt ſich widerfpiegelnde Chriltentum des klaſſiſch-ſchöpferiſchen Zeit- 
alters feiner Entjtehung meinen. Auf ihre großen hiltorifchen Linien hin 
betrachtet, ijt weder die auf das Evangelium Jeſu Chrijti noch die auf den 
Chriſtuskult der Apojtel fonzentrierte jeeliiche Bewegung Budhreligion geweſen. 

Entitanden in einem Zeitalter hochyentwidelter literariiher Kultur und 
in dem Lande eine, heiligen Buches, iſt die evangelifche und apoftoliiche Reli= 
gion, wie fie ſich in Jefus und Paulus verkörpert, unliterarifch und buchlos. 

Bei Jejus jelbit ift das wohl unbejtritten, weil ſelbſtverſtändlich. Gewiß, 
Jejus jteht mit beiden Süßen auf dem Boden des heiligen Buches feiner 
Däter; aber gerade hierin, in dem Befit des Alten Teitaments, liegt doc) 
nicht das hiltorifch Charafteriftifche feiner Erſcheinung: der Befit des Alten 
Teitaments weilt rüdwärts, verbindet ihn mit der heiligen Dorzeit und mit 
dem Judentum feiner Tage, löſt ihn aber nicht als denjenigen aus dem Der- 
band feiner Umgebung, als der er in der Gefchichte der Menjchheit den Wende— 
punkt bedeutet. Ohne jeden bewußten Zufammenhang mit der antifen 
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literarifchen Hochkultur und im bewußten Gegenfat zur theologifchen Buch⸗ 
jtäbelei der geiltigen Sührer feines Doltes, jteht Jefus ganz auf der Eigen- 
fraft feiner Sendung, den ungeheueren Anjtieg vom prophetiichen zum 
meſſianiſchen Jchbewußtfein in der Pafjion feines Lebens erfämpfend. Die 
Jdee, daß er jelbit oder durch Beauftragte den Verſuch gemacht haben könnte, 
das was man jeine „Lehre“ nennt, literarifch Zu formen und theologifch zu 
begründen, ilt, an den Linien feines Wefens gemeſſen, jo grotest, daß fie 
jofort verfhwindet, wenn man fie nur zu äußern wagt. Und die ihn um- 
gebende Gemeinde ijt durch ihn ganz erfüllt von den läuternden Kräften 
einer Zufunftsgewißheit, die über dem feinem Ende raſch zueilenden böfen 
gegenwärtigen Aeon bereits den Wundermorgenglanz des Gottesreiches 
aufleuchten fieht. In der Hauptjache aus den Stillen im Lande und den 
geiftlih Armen gejammelt, bedarf jie feiner gedanklichen Stilifierung oder 
literarifchen Syjtematifierung ihrer Gewißheiten; ein in den Herzen leben 
diger Schaß von Meijterworten und die ihr täglich und ftündlich nahen Geiſtes— 
fräfte des Derklärten halten jie nad) dem Abjchiede Jeſu zujammen und 
jtärfen ihre feſte Zuverjiht auf feine baldige Ankunft als Meſſias. 

Aud Paulus bleibt noch im vollen Bereich dieſer ältejten ſich felbit 
tragenden Energien. Troßden fein dur die Welt der Mittelmeerfüjten 
gewanderter reicher Geiſt mandherlei aus der Hochkultur der Zeitalter ein: 
geatmet hat und troßdem er geübt iſt in den Methoden’ der jüdijchen theo- 
logiſchen Schule, jteht feine in den Gluten eines gewaltigen pneumatijchen 
Ur=Erlebnifjes entjtandene und durch die ftetige Kräftigkeit feiner myjtiichen 
Gemeinſchaft mit der oberen Welt täglih genährte Chriſtusfrömmigkeit 
in einem bewußten Gegenjaß zur antifen Bildung und zur jüdischen Theo- 
logie. Die wuchtigen beiden erſten Kapitel des erjten Korintherbriefes zeigen 
es mit voller Deutlichkeit. Selbjt hohnvoll abgelehnt von diefen beiden Groß— 
mächten feiner geiltigen Umgebung, gießt er, jtatt wie die £llerandriner 
Philo und Clemens in Antitheje und Synthefe die literarifch-öffentliche Aus= 
einanderjegung zu verſuchen, die Schalen feiner Jronie über fie aus, und ohne 
nad) der attiziftifchen Stilifierung der damaligen Literaturjprache Zu ſtreben, 
jpriht er in feinen unliterarifhen Briefen die unliterarifche, oft ſtark 
vulgäre Großftädterfprache der frühen Kaiferzeit. Mit literarifcher Abſicht 
hat der große Praftifer feine einzige Zeile gejchrieben; alle feine Briefe, 
aud; der Römerbrief, haben ihre bejtimmten praftifhen Deranlajjungen 
und praftifchsfeelforgerlihen Abzwedungen aus den Notwendigkeiten der 
jeweiligen Mifjionslage erhalten, richten ſich niemals an die Oeffentlichkeit, 
nicht einmal an die chriſtliche Oeffentlichkeit, fondern jeweils nur an den 
Adrefjaten oder an den kleinen Adrefjatenkreis, für den allein fie als Erſatz 
des mündlichen Austaufches bejtimmt find. Und man follte nicht vergefjen, 
daß fie, obwohl auf Papyrus firiert, doch gefprochene Texte jind: Paulus 
hat fie diktiert, und die treue Niederfchrift feiner Helfer hat die Eigentümlicy- 
feiten der gefprochenen Sprache mit all ihren lebensvollen Unausgeglihen- 
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heiten oft aufs treufte fejtgehalten. Wer ſich bemüht, die Paulusbriefe heute 
wieder zu |prechen, zu fprechen fo wie ein Südländer und Orientale ſpricht, 
mit Iebhaftem Mienenfpiel und natürlicyer Geſtikulation, der tut an vielen 
Stellen die bejte Dorarbeit für die Eregeje. 

An diefen fprachlichen Unausgeglichenheiten der Paulusbriefe (wie an vielen 
ſprachlichen Dulgarismen des Neuen Tejtaments überhaupt) haben einige 
hundert Jahre fpäter die in einen engen Bund mit dem jtilijierten antifen 
Geihmad eingetretenen dhriftlihen Theologen Anjtoß genommen, und |o 
jehen wir in zahlreichen Handfchriften der Paulusbriefe die Derjuche, den 
Paulus ſprachlich zu glätten und zu polieren. 

Diefe ſprachliche Aufmachung ift ein befonderes Kapitel einer Märtyrer= 
geihichte, die eine Prunfgefhichte hatte fein jollen: die Prunkgeſchichte 
des Doctor gentium. Sie hat aber aus dem Propheten einen Profejjor 
gemacht und ſchuf aus den fünjtlic in die Sphäre antiker literarijcher Hody= 
fultur hinaufgezerrten Paulusbriefen jenes jtilifierte Paulusbild, das nach— 
mals, von der hohen Kunft der Renaifjance mit dem pathetiihen Saltenwurf 
ihrer Areopagpauluffe bis zu dem nicht minder jorgfältig geitellten Atelier- 
Daulinismus unjerer großen neutejtamentlichen Lehrer, eine geiltige Groß— 
macht geworden ijt, marmorn kalt, unajjimilierbar, aber von den Kathedern 
rechts und linis immerdar hochgepriefen, ungeprüft übernommen von Uns 
zähligen, jelbit von leuchtenden Geiltern, wie Nietzſche und Lagarde, und 
dem billigen Spott ihres Hichtverftehens jchußlos preisgegeben. 

Es ijt nicht ſchwer zu jagen, welches der Ausgangspunft diejer ganzen 
wichtigen Veränderungsgeſchichte gewefen ijt: die wohl jchon vor Ende des 
eriten Jahrhunderts vollendete Sammlung und Publikation der Paulusbriefe, 
die ihrerjeits die Dorftufe ift zur Kanonifierung, zur Aufnahme der Briefe 
in das ſich bildende heilige Bud) des Neuen Tejtaments. Tief davon über- 
zeugt, wie folgenihwer und zum Teil wie tragifch folgenjchwer dieſe Schid- 
jale der Paulusbriefe zum Paulusbuche und zum heiligen Paulusbuche hin 
geweſen find, jtehe ich andererfeits doch nicht an zu jagen: wir verdanken 
lediglich diefen Schidjalen die Rettung und Weberlieferung der Paulusbriefe 
bis auf den heutigen Tag. Und die feelifche Eigenart der auf buhmäßigem 
Wege geretteten Briefe ijt doch auch innerhalb des Buches fo lebendig une 
triebfräftig geblieben, daß neben dem doftrinär mißdeuteten Paulus doch. zu 
allen Zeiten für Diele der wirflihe Paulus, der fromme nicht in Sormeln 
zu bannende Paulus gejtanden har. Es find einerfeits die Größten unjerer 
Religion, denen der wirkliche Paulus fein wirkliches Weſen geoffenbart hat, 
und es jind andererjeits die Schlichten, die einfahen Bibellefer, die treuen 
Praftifer der Predigt und Miffion, die rein intuitiv das Vorbuchmäßige feines 
teligiöjen Ethos erfaßt haben. In der homiletifchen und asketiſchen Literatur 
jtedt oft mehr gutes, wildgewachlenes Daulusverjtändnis, als in der Paus 
linismusliteratur unferer kritifchen und apologetifchen Schulen. Das Paulus= 
zeugnis von dem Erweiſe des Geiſtes und der Kraft iſt in alledem großartig 
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in Erfüllung gegangen, und eine der frömmiten Sormeln der dogmatifchen 
Kunftiprade, das Wort von dem testimonium spiritus saneti internum, 
ift zu feinem Rechte gefommen. 

Als einen Träger von Geiſt und Kraft, will heißen von Gottes Geift 
und Öottes Kraft fühlt ſich der wirkliche Paulus; er fönnte fich einen Yeopöpog 
nennen. Die von der Buchmäßigfeit der Ueberlieferung des Paulus beein- 
flußte doftrinäre Paulusforfhung dagegen fieht in ihm den Yeoröyog, nicht 
einen YeoAöyog im antiken Sinne, denn der antife Heoröyog nähert fich dem 
prophetijchen Menjchen, der ſich als Feopopoc fühlt, fondern einem Theologen 
mehr in unſrem Sinn, der im Ringen um ein verjtandesmäßig haltbares 
Syitem der religiöjen Gewißheit aufs ſtärkſte mit der wiſſenſchaftlichen Re- 
flerion arbeitet und die Gedankenmaſſen feiner gelehrten Grübelei literariſch 
3u formen beitrebt ift. 

Ich habe niemals beitritten, daß Paulus aud Momente der theologifchen 
Reflexion zeigt; er ijt eben feine einfache, jondern eine fomplizierte Perſön— 
lichkeit. Aber die Stagen hiſtoriſcher Charakteriftik find letztlich Atzentfragen, 
und wenn man die Paulusfrage jo jtellt, als Afzentfrage, jo wird man den 
hiſtoriſchen Atzent auf den Yeopöpos, nicht auf den Yeor&yos zu jeßen haben 
und. ganz bejonders auf den xprotopöpog, nicht aufden xprororöyos. Paulus 
gehört zu den polaren Perjönlichkeiten, in denen das Haive und das Refleftierte 
eigenartig gemijcht jind. Auguftin und Luther gehören in diejelbe Reihe: 
aber bei Paulus überwiegt das Naive weit mehr als bei feinen großen Nach— 
fahren, und in jeinen Briefen find die eigentlich reichen Zeilen immer die, 
in denen er nicht chriſtologiſiert und pneumatologifiert, jondern aus denen 
der Herr ſelbſt jpricht, der Herr, der der Geift ift — furz gejagt, in denen 
Paulus nicht lehrt, jondern Kraft jpendet. 

Kraft jpendet. Das Wort „Kraft“ und das Wort „Kräfte, als Motto— 
wort für das Weſen der Paulusfrömmigfeit gebraucht, ift feine moderne Ein- 
tragung, ſondern aus Paulus felbit entlehnt. In vielen feiner größten Zeilen, 
in denen der unter der Aſche der Paulinismus-Betradytung ſcheinbar erlojchene 
Dulfan tatſächlich in glühendem Drange weiterarbeitet, gebrauht Daulus 
jelbjt das Wort „Kraft“ oder „Energie” in verfchiedener Dariation des griechi— 
ſchen Ausdruds, und es gehört zu dem klarſten in feinem perſönlichen Zeug- 
nis, daß er feinen Chriſtenſtand als den Beſitz einer neuen Kraft aufgefaht 
hat, einer Gottestraft mit gewaltig umgeltaltenden und erlöfenden Wirkungen. 
Und ohne den Derfucd zu machen, durch theologische Reflexion ein Suſtem 
der Dynamif der religiöfen Kräfte zu erdenken, lebt er mit dem ganzen 
prachtvollen Realismus des Myjitifers von der Kraft, die ihn erfüllt: „Ich 
lebe, doch nicht ich, fondern Chriftus lebt in mir!" „Ich vermag alles in dem, 
der mich mit Kraft erfüllt!" Das ijt der echte Paulus. 

Und nun find die religiöfen Wirkungen diefes echten Paulus auf feine 
Umgebung in der Hauptjache durch Kontakt vermittelt. Ohne daß der ſeeliſche 
Dorgang diefer Wirkungen des Seelforgers auf die Seinen im einzelnen 
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völlig zergliedert werden kann, wird man jagen dürfen: Paulus wirkte nicht 
durch Ueberredung langjam und allmählich auf den Intellekt, fondern durch 
die Wucht der ihn erfüllenden Kräfte raſch und fieghaft auf die Gefinnung 
und den Willen. In einer reichen Sfala der Derjchiedenheit des feelijchen 
Einzelerlebniffes haben die antiken Menjchen feiner Mittelmeergropjtädte 
diefe Uebertragung der Kraft an ſich erfahren. Diele unter ihnen gewiß 
unter den Schauern leiferer oder jtärferer efjtatifcher oder naturhaft muſtiſcher 
Erregung. Paulus ſelbſt hat in foldyen Sällen ein gewijjes Mißtrauen gehabt 
und jeder Treiberei zu jteuern gejucht. Andere haben die Kraft von oben 
als ftilles feierlihes Ethos empfangen, in dem Erlebnis der inneren Neu— 
geitaltung auf Chriftus hin, der fich ihnen als die Kraft ſelbſt genaht hatte. 
Paulus feinerfeits würde diejes Erleben als den vollfommeneren Weg be— 
zeichnet haben. 

Solche in der apoftolifchen Zeit oftmals erlebte Kraftübertragung, die 
jedesmal da, wo ſie eintrat, ein neues Blatt der ſeeliſchen Schöpfungsgejchichte 
füllte, hat fich in der Solgezeit immer da wiederholt, wo der in das Bud 
gebannte Paulus von den Menfchen in der injpirierenden Wucht feiner buch— 
lojen Geijtlichfeit als Yeopöpos und xprotopöpos gejchaut worden ilt; da 
arbeiteten nicht interejfante, tiefgründige Jdeen von Intelleft zu Intellekt, 
jondern da wurde latent gewordene Kraft lebendig und jtrömte, ohne die 
Drähte der fünftlichen Hebertragung in freien Wirkfungswellen von Menſch 
zu Menſch. Wir werden erwarten dürfen: je mehr die theologijche Sorihung 
der Gegenwart den Atzent auf den Paulus der Kräfte ftatt auf den Paulus 
der Kraftrezepte legen wird, um fo mehr wird auch die Pauluspredigt, die eine 
Dergegenwärtigung der Pauluskraft fein muß, zur Kraftübertragung werden. 

richt jo jtarf, wie bei Paulus, aber immerhin doc) aud) recht beträchtlich, 
it die Bindung gewejen, die die Worte des Meilters ſelbſt erfahren haben, 
feitdem fie, aus dem Stadium der viva vox und der in den Gemütern der 
Hörer in lebendiger Dibration gebliebenen mündlichen Ueberlieferung heraus= 
getreten, in Bücher aufgezeichnet, im Buche des Neuen Tejtaments gejammelt 
und fanonifiert und dann auch mehr und mehr in die Sphäre der theologijchen 
und literarifchen Kultur gerüdt worden waren. Haben fie auch, eben dur 
ihre ſelbſt bei aller wiſſenſchaftlichen Mißhandlung unzerjtörbare innere 
Kraft immer wieder ſich bei den Großen und bei den Schlichten durchgefett, 
von vielen Mittelmähigen find fie herabgewürdigt worden zu guten Lehren von 
Bott und göttlichen Dingen oder zu Hugen Ratjchlägen für ſchwierige Lagen 
des täglichen Lebens. Und in diefe doftrinäre Sphäre hineingerüdt, mußten 
fie dann ſich auf ihre Abhängigkeit vom Judentum prüfen Iaffen, um entweder 
an Originalität einzubüßen oder nach langwierigen exegetiſchen Künjten 
eine Scheinoriginalität gewaltfam aufrechtzuerhalten. 

Natürlich enthalten die Worte Jeſu Lehren und consilia evangelica; 
aber die hiftorifche Linie ihrer feelifchen Eigenart und damit die Eigenart 
Jeſu ſelbſt iſt nicht erreicht, wenn wir jagen: Jeſus lehrt den Monotheismus, 
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den ethijchen Monotheismus der alten Propheten — er hat die und die Theo- 
rien vertreten von der Sünde und vom Gottesreich. Die hiftorifche Originalität 
Jefu Tiegt nicht in der Iehrhaften Nüanzierung feiner Einzelüberzeugungen, 
jondern in dem Maße der religiöjen Kraft, die er in feinen Gottesbefennt- 
niſſen einzujegen hatte, Auch da, wo er, rein auf die Lehre angejehen, fich 
gar nicht über das Alte Tejtament oder das zeitgenöffifche Judentum erhebt, 
ſteht er über beiden, weildie Energie feiner Gottesgewißheit und Gottesreichs- 
gewißheit die größere ijt. Das ganze Daterunfer Tann, auf feinen Iehrhaften 
Inhalt betrachtet, aus der jüdifchen Frömmigkeit abgeleitet werden, und 
doch iſt es, obwohl mit alten heiligen Sormeln aus dem Daterhaufe reichlichit 
ausgeitattet, das eigenjte Eigentum Jeſu, weil er, feinerjeits mit der ihm 
vorbehaltenen Kraft des Schauens und Hoffens völlig, wirklich und innig 
auf den lebendigen Gott konzentriert, das Dorhandene und Alltägliche ins 
Außergewöhnliche und Umwälzende jteigert, ein Yeopöpog- im eminenten 
Sinne. Nicht in doftrinärer Hinficht alfo ift Jejus originell, fondern aus 
dynamijchen Gründen. „Er predigte &v Efovol« und nicht wie die Schrift- 
gelehrten“ — diejes uralte Dolfsurteil feiner Umgebung deutet mit der. 
fiheren Intuition der Einfalt durchaus diejelben Linien an, die auch der 
hiſtoriſchen Betrachtung ſich mehr und mehr zu erſchließen beginnen. 
Gewirkt hat nun auf die Menſchen, namentlicdy der dogmatifchen und 
fentimentalen Generationen, oft nur der ihnen allein befannt gewordene 
ftilifierte Jefus, d. h. in diefem Sall ein entfräfteter Jejus, der aus dem 
Energiezentrum der mit ihm dunamiſch Derbundenen ein ſanfter Lehrer der 
allein wahren Religion geworden iſt. Auch hier ijt ein Zug jeiner Gejamt- 
eriheinung richtig erfannt, wie bei Paulus, wenn man bei ihm die theologijche 
Salte feines Antliges bemerkt: Jejus ift der Liebreiche und Barmherzige; 
aber diefem einen Zug den Afzent zu geben, wie die Künftler auf tauſend 
Bildern und die Erbauungsichriftiteller in zehntauſend Büchern es getan 
haben, iſt doch eine Derfennung feines Weſens, das auch in der Barmherzigkeit 
zuallererit getragen ijt von einer einzigartigen Kraft. Das Kind in der Krippe 
und der jtarfe Gewappnete find Einer. Sein Weſen erſchöpft ſich nicht in der 
fanften, göttlidyeliebreichen Milde, die Wunden verbindet, Dürjtende labt, 
Sterbende tröjtet — fein Wefen ift auch die Kraft, aud) die Sorderung und 
der Kampf. Nicht nur das ftille Lamm Gottes ift er, fondern aud) der Löwe 
aus Juda, der opferfrohe Blutzeuge, der Todesüberwinder. Stiedefürit 
und Gottheld zugleich ift fchon der von den Propheten Erwartete, und die 
älteften Weihnachtslieder der Chriftenheit laſſen diefen Ton nachklingen, 
wenn fie den Erjchienenen preijen. Ja den ganzen Urkunden des Heuen 
Teitaments iſt diefe Doppelheit feines Wejens aufgeprägt, eine Doppelheit, 
die ihn ſelbſt nicht zerriſſen, ſondern geſtählt hat, ein ſchöpferiſches Hin= und 
Herwogen der Energien im Wechſelſtrom der Siebe und des Heldentums. 
Die Stilifierung Jeſu und feines Evangeliums ins Sanftmütige hinein 
ift auch die Urfache des Spottes der Gegner; Nietzſches Antichrift Tranft an 
Seitichrift für J. Kaftan. i 
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diefem ungeheuren Unverftand, und die während des Krieges da und dort 
gehörte Rede, für die ungeheuren feelifhen Anforderungen diejer Heim⸗ 
fuchung genüge das feine und zarte Neue Teſtament nicht, man müſſe auf 
die robuſte Derbheit des Alten Teſtaments zurückgreifen, fließt aus dem 
gleichen Mißverſtändnis. 

Das Neue Teſtament iſt ein feines und zartes Buch; aber es iſt zugleich 
das Buch der Kraft. Denn es iſt in allen ſeinen weſentlichen Beſtandteilen 
der Niederſchlag ſeeliſcher Urkräfte religiöſer Heroen. Don den Worten Jeſu 
und den Briefen des Apoſtels Paulus gilt das im eminenten Sinne, da weder 
Jeſus noch Paulus mit literariſcher Publizität und weltgeſchichtlichem Ein— 
druck gerechnet haben und ihnen daher die Poſe des Literaten, der vor der 
Oeffentlichkeit und Nachwelt eine beſondere Haltung einnimmt, völlig fehlt. 

Aber auch Johannes, obwohl er Schriftiteller ift, Zeigt noch die urtümlich— 
lapidare Wucht der Haffifhen Zeit. Wer auch nur die drei kleinen Johannes 
texte verjtanden hat, fieht eine der Säulen des apoftolijchen Chrijtentums 
emporragen. Nicht jenen tränenfeuchten Silbergreis Eduard von Hartmanns, 
der mit himmelblauen verflärten Kinderaugen das Evangelium der Liebe 
Tündet, wobei ihm fortwährend die Zähren der Rührung über die gefurdten 
Wangen in den langen Bart hinabrollen, jondern ein Oottesitreiter, unter 
dejjen grauem Haupthaar ein Augenpaar leuchtet, ebenjo inbrünjtig in den 
Gluten der Gottesminne wie fehdegewaltig im Sunfeln und Blißen des pro= 
phetijchen Zelos. Und dieſer Kraftmegſch iſt ein Klaſſiker der Intoleranz. 
Er bleibt als der tiefite Interpret und Praftifer der paulinifchen Ehriftus= 
myjtif auch in feiner literarifhen Produktion ſprachlich und ſachlich noch 
ganz innerhalb der Sphäre antitchriltlicher Dolfs- und Gemeindefrömmig- 
feit, und ohne rhetorifchen Ehrgeiz und ftiliftifche Künftelei errichtet er, rein 
aus der Genialität feines Schauens und Schaffens, jenen zuklopiſchen Bau 
des vierten Evangeliums, der in der theologijchen Sorjchung leider nur zu 
oft mit Kalk übertimht und mit dem Netwerf fünftliher Quaderlinien ver— 
unjtaltet worden iſt. 

Ich vertrete mit voller Schärfe den Sat, daß nur diefe Geſamtauffaſſung 
der Perjönlichfeit des Johannes dem Johannes-Evangelium gerecht wird 
und dab diejes Menjchheitsbuch heillojen Mißverftändniffen ausgeſetzt ift, 
wenn man auch bei ihm die Hinaufzerrung in die Schicht der Iiterarifchen 
Hochkultur verfucht, jo etwa, daß man es als religionsphilofophifches Werk 
anjpricht. Dann kommen jofort aud) die Konfequenzen: die Sorderung der 
Einheitlicheit des Ganzen, der logischen Abfolge der Perifopen in ſtrengem 
Gedankenfortſchritt und feſtem chronologiſch⸗topographiſchen Zufammenhang, 
und der Reſt ſind die, wie ich glaube, ſämtlich mißlungenen Scheidungs— 
hupotheſen, die nur Zank in den Studierſtuben, aber keinen Sortſchritt der 
Erkenntnis im Gefolge haben. Läßt man das Johannesevangelium da, 
wo es hingehört, innerhalb der ſchlicht inbrünftigen Kultgemeinde der 
nahpaulinijchen Zeit und innerhalb der antiken Stömmigfeit überhaupt 
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und betrachtet man es als ein ohne Rüdficht auf literarijche Abrundung und 
logiſche Geſchloſſenheit geſchaffenes Perikopenbuch, als das Buch des Be— 
kenntniſſes für den Gottesdienſt der durch gewaltige Gegner gefährdeten 
Chriſtusgemeinde, fo erſcheint auch fein Derfaſſer — er ſei, wer er ſei — vor 
allem als der große xprotopöpos und das Maß feiner urtümlichen Kraft iſt 
gleich groß in Befenntnis, Abwehr und Angriff, in Zartefter Myftif und 
zäheſtem Ethos. 

Ein geiftvoller Kımjthiftoriter hat aus dem Seld Briefe über antife Kunft 
geſchrieben. Darin fteht ein Dergleich zwiſchen Sophofles und Aeichylus: 
„„ophofles jißt vor feinen Siguren, Aefchylus ift von feinen Siguren beſeſſen.“ 
Ich weiß nicht, ob der Dergleic; völlig jtimmt; aber den Unterfchied, aufden es 
mir anfommt, hat Andre Jolles da auf eine kurze Sormel gebracht; es ift der- 
jelbe Unterfchied, der in unſerem Kontraft Heoröyos und Yeopöpos ſich andeu⸗ 
tete: hier die grübelnde Reflexion, dort der freie Beſitz; hier das Erfaſſen— 
wollen, dort das Erfaktjein; hier der Brunnengräber, dort die Quelle, Die bei 
weiten überwiegende Mehrzahl der Terte des Neuen Teftaments, alles, 
was jih um Jejus, Paulus und Johannes indireft und direkt gruppiert, 
gehört zu den Yeopöpos-Reliquien, und um ihretwillen iſt das Neue Teftament, 
in charaktervoller Widerjpiegelung verſchiedener perfönlicher Höhenlagen 
der Kraft, das Bud; der Kräfte. 

Die Heoröyog-Terte, zu denen ich hauptſächlich die Hebräerepiftel rechne, 
jind deswegen feine Dofumente der Schwachheit; aber fie find gehaltener, 
leblojer, weil refleftierter, und die auch hier noch deutlich nachwirkenden 
Kräfte der Gotteserfülltheit aus der Urzeit find mit Stageftellungen der 
Gottesgelehrtheit des beginnenden Epigonenzeitalters jo eng verbunden, 
daß jie uns nicht immer jenes Wundervolle erleben laſſen, das religiöfe Kräfte 
immer wirken, wo fie ji ungehemmt auswirken fönnen: ich meine die mit 
heiliger Selbjtverjtändlichfeit eintretende jofortige Kontaftwirfung; womit 
ich natürlich nicht eine mit der mechanischen Gejegmäßigkeit phyfifcher Tat- 
jachen einjchnappende Wirfung meine. Nicht jeder Beliebige, aber viele 
dutch ihr Leben Dorbereitete erfahren, wenn ihnen die Kräfte des Neuen Tefta- 
ments in ihrer urtümlichen Reinheit und Wucht übermittelt werden, daß ein 
Innerites, bis dahin Verſchloſſenes ſich diefen Kräften voll erfchliegen möchte. 

Die Stage nun, ob das Heue Tejtament für die feelifchen Anforderungen 
unferes harten Zeitalters austeiche, beantworte ich mit einem unbedingten Ja. 
Aus der Sülle göttlicher Energie, die dem Neuen Teſtament anvertraut ilt, 
icheinen mir auch für uns die Kräfte vorhanden zu fein, deren wir bedürfen, 
einmal, um die als unerhörte Heimfuchung auf uns laftende Gegenwart zu 
tragen und jodann, um die als unerhörte Aufgabe vor uns liegende Zukunft 
zu geftalten, alſo Kräfte der Paſſivität und Kräfte der Aktivität, Kräfte 
zum Tragen und Kräfte der Stählung. 

Wenn ich hier auf einzelne dieſer Kräfte hinweife, jo tue ich es nicht in 
der Meinung, als jei etwa verjchiedenartiges am Werf, wenn wir Kraft zum 
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Tragen und Kraft zum Geftalten empfangen. Es handelt ſich bei den „Kräften“ 
immer nur um verfchiedene Ausitrahlungen der einen Kraftgewißheit von der 
Nähe Gottes, die als Realität der Realitäten durch Chriſtus und feine Apoftel 
nicht gelehrt, fondern geſchenkt und übermittelt worden it und in jedem 
letzten Stagment ihrer im Neuen Tejtament erhaltenen Reliquien troß ihrer 
Bindung an den Buchſtaben des Buches lebendig und wirkungsfähig geblieben 
ilt bis auf den heutigen Tag. 

Ich ftelle die Kräfte der Paffivität und die der Aktivität auch nicht jo 
nebeneinander, als feien die pajjiven Kräfte die minderwertigen und als 
jeien die aftiven Kräfte die eigentlich heroifchen und zur welthiſtoriſchen Wucht 
der Auswirkung bejtimmten. Dielmehr find mir gerade die pajjiven Kräfte 
des Evangeliums oft die eigentlich heroifchen, und wie jtilles heldentum dem 
lauten Tatenruhm überlegen ijt, jo zeugen die pajjiven Kräfte, wo fie als Lei— 
jtungen in die Erfcheinung treten, oft von leijtungsfähigeren feelifchen Organen. 

Nicht unter den Wettern des Krieges find dieim N. T. geretteten klaſſiſchen 
Offenbarungen Jefu und der Seinen geformt worden, aber ihre jeelijche 
Atmofphäre ijt, ebenjo wie die, die wir heute zu atmen haben, eine unerhört 
ihwüle. Daß die Menjchen hineingeitellt jeien in die legte Zeit eines jeinem 
raſchen und furchtbaren Untergang entgegentaumelnden Aeon, daß entjeß- 
liche Heimſuchungen bevoritehen, daß ſchon jett das kleine Häuflein der zur 
Umkehr Erwedten umtoit fei vom Haß der Welt, daß gerade für dieſe Aus- 
erwählten Derfolgung und Martyrium ſicher fommen werde, diefe Gewiß— 
heiten ſtehen hinter den Worten Jeſu und feiner Apojtel. Alfo ein Weltbild, 
das mit feinen dülteren Schatten und fchrillen Diffonanzen die Menjchen- 
jeele in die Tiefen der Derzweiflung hinabſtoßen mühte, wenn nicht eben 
die Kraft aus der Höhe ſich ihr als tragende Kraft darböte. 

Als Kraft des heiligen Derzichtens vibriert fie duch das ganze 
Neue Tejtament, von dem armen Jejus zum armen Paulus. Geweiht durch 
eine entjchloffene Stellung jenjeits des Sichtbaren, fteigert fich das heilige 
Derzichten zur Selbverleugnung und erlebt feinen Höhepunft als fozialer 
Enthufiasmus in der Selbithingabe für die anderen. Die Opferbereitjchaft 
ift nur eine andere Ausdrudsform für diefe Kraft des heiligen Derzichtes, 
und gerade hier zeigt es ſich deutlich, daß es ſich bei den letzten und größten 
Geheimnifjen des Neuen Tejtaments nicht um andemonitrierbare „Wahr: 
heiten” handelt, fondern um feelifche Kräfte, die jich im düfteren Raum der 
Wirklichkeit frei auswirfen. Nicht, daß die Selbithingabe für die Brüder 
bejchrieben wird, nicht daß fie gefordert wird, nicht daß fie gepriefen wird, 
it im Neuen Tejtament das Bemertenswerte, jondern daß da aus der Maſſe 
der Stumpfen und Satten Perfönlichkeiten emporragen, die ſich ſelbſt geopfert 
haben, die den heiligen Derzicht geleiftet haben. Beſchreibung, Sorderung, 
Sobpreis der Selbithingabe entfejjeln Kritik, Beifall, Coblieder und Carnegie- 
fiftungen; die Tatſache und das Beifpiel der Selbithingabe aber wirken 
wie Kraftübertragung von Menjc zu Menſch. Der Krieg mit feinen 3ahl- 


Tragende und jtählende Kräfte des Neuen Tejtaments. 53 


lojen neuen Beijpielen der Selbjthingabe kann darum, und wenn wir taufend- 
mal jeines furchtbaren Rätfels nicht Herr werden, an diefem Punkte neue 
jeeliiche Energie aufitauen, die der Kraft des Neuen Tejtaments wejens- 
verwandt ilt, zumal doch unter denen, die ſich mit vollem Bewußſtein freiwillig 
geopfert haben, nicht wenige find, die das dazu notwendige Teil an über- 
menſchlicher Kraft aus der Berührung mit der Kraft Chrifti erhalten haben. 

Als Kraft des heiligen Duldens wirkt ſich die Erfahrung der Nähe Gottes 
ebenjo deutlich innerhalb der evangelifchen und apoftoliichen Srömmigfeit 
aus. Die Kraft des heiligen Duldens ijt gegenüber dem jtets unter einer 
Art von hochſpannung von Sall zu Sall fich einjtellenden heiligen Derzichten 
mehr die jtetig wirfende Sähigfeit der Ueberwindung des immerdar vor= 
handenen Leides. Dabei ijt die Stellung zum Leide bei Jejus nicht minder 
als bei Paulus ebenjo bemerkenswert eigenartig, wie fie felten in ihrer Eigen 
art, joweit ich jehe, wirklich völlig bemerkt und gewürdigt worden ift. 

Die in den Dofumenten der Religion der Menjchheit unendlich reich— 
haltige Zahl von Derjuchen, des Leidens Herr zu werden, find in der Regel, 
mögen jie im einzelnen lauten wie jie wollen, von dem Bejtreben diftiert, 
jich mit dem Leiden als einer unnormalen Erjcheinung irgendwie abzufinden. 
In den meijten Antworten auf das Problem des Leidens kann man einen 
leiferen oder deutlicheren Unterton ſolcher Refignation mit heraushörten. 
Bei Jeſus und Paulus hören wir den Unterton der Steude, wenn fie vom 
Leiden |prehen. Sür Jejus und Paulus ift das Leiden nicht eine ärgerliche 
Störung des natürlichen Seelenfriedens, jondern ein gottgewollter normaler 
Zuitand; für die Nachfolge Chrijti gilt darum das Leiden als Dorbedingung. 
Das von dem Meilter jelbit jtammende, in feiner volkstümlich jchlichten 
Anſchaulichkeit unübertreffbare Lofungswort „Nachfolge“ ift, wenn man auf 
die Sache jieht, auch für Paulus maßgebend; aber charakteriſtiſch pauliniſch ift 
doch dies daß die,Leidensnachfolge Chrifti ſich bei dem Apoſtel muſtiſch ver- 
feinert und erwärmt zur Leidensgemeinjchaft mit Ehriftus. Der Unterjchied 
zwijchen Leidensnachfolge und Leidensgemeinſchaft ijt ein Unterjcied der 
Diftanz und des Grades. Dort jehen wir den Meifter voranjchreiten; nieder- 
gebeugt durch die Lat des Kreuzes, wanft er hin nad) Golgatha, und in feinen 
Sußitapfen der Jünger mit feinem eigenen Marterholz auf dem Rüden, 
dem gleichen Ziel entgegen. Hier hängt der Meijter bereits am Kreuz, und 
mit ihm zufammen ift der Jünger gefreuzigt, der als Glied am pneumatijchen 
Leibe Chrifti alles muſtiſch miterlebt, was der Meifter erlebt: Leiden, Kreuzi- 
gung, Begräbnis, Auferftehung, Herrlichkeit. Diefe Paffionsmyftit des 
Paulus ift einer der Höhepunfte apoftolifcher Kraftauswirkung: ihre Grund⸗ 
gewißheit, daß das Leiden ein normales Teil des Chriſtenſtandes ſei, bleibt 
eine Kraftquelle erſten Ranges. 

Ebenſo deutlich, wie im Defenſiven und im Paſſiven, im Tragen einer 
furchtbaren Gegenwart durch heiliges Derzichten und heiliges Dulden, wirkt ſich 
die Kraft des Neuen Teſtaments aber auch da aus, wo fie dem Heon gegenüber 
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offenfiv und aftiv wird. Es ift, als wäre Nietzſche veligions= und jeelenblind 
gewejen, als er diefen Tatbeitand überjah. Evangelium und Apoitolos jind 
in gleicher Weife durchwaltet von der jtählenden Kraft des heiligen Troßes. 
Ein Bewußtfein der eigenen gottgegebenen Würde und der gottgegebenen 
Aufgabe an der Welt wohnt diefer Kraft inne und läßt fie der als kompakte 
Bosheit gegenüberjtehenden Welt Sehde anjagen, läßt ſchwache Menjchen 
ohne Macht und Anhang zu Keroen des geiltigen Kampfes emporwadjen: | 
Jeſus ſtemmt ſich allein mit ein paar Sifchern und Bauern gegen die herrfcheude 
geiftige Großmacht feines Dolfes an, Paulus gegen Gejet der Juden nnd 
Weisheit der Griechen, glüdjelig, da man ihn für einen Narren hält und 
für einen Zerjtörer — diefe Menſchen find nicht Ermattete und Entfräftete, 
nicht Seiglinge und Weichlinge, jondern Geitählte, und wir nennen ihren Troß 
heilig, weil er ſich nicht im Pathos des Protejtes ausgetobt, fondern in Arbeit 
für Gottes Reich ausgewirft hat. 

Gottes Rei! Mit diefem Lojungswort des Neuen Tejtaments deutet 
ji uns an, wodurch die jtärfite Kraft der Stählung frei geworden ijt: für 
die gejamte evangelifche und apoftolifche Srömmigfeit ift der Blid auf das 
bald fommende Gottesteic) der eigentliche Quellpunft. Er gab den der Welt 
im heiligen Troß Gegenüberjtehenden die heilige Zupverficht einer von Gottes 
endlihem Sieg feit überzeugten Gemwißheit, und dieſe heilige Zuverficht 
iit es, die die trogige Stellung der Welt gegenüber veredelt hat zu 
einem heiligen Kampf gegen die Welt durch die Arbeit an ihrer Umge- 
italtung. 

Sür Jejus und feinen nächſten Kreis ift diefe Wirkung der Reichszuverficht 
ohne weiteres klar; aber aud) die Zuverjicht des Paulus, die ſich ja gewiß 
fonzentriert auf den kommenden Heren des Maranatha, it Zuverficht auf 
das durch den Kern und mit dem Heren fommende Reich. Nicht jtark genug 
kann man ſich dieſe Seelenfraft der Reichszuverficht daritellen; ihre Aus» 
ſtrahlungen gehen durd das gejamte innere Leben des Neuen Teitaments; 
auch die tragenden Kräfte, von denen wir ſprachen, wären ohne diefe Kraft 
der Kräfte nicht denkbar. Ich halte es für eine der fruchtbariten Erfenntnifje 
der neueren Sorſchung, daß man den Zufunftscharafter des von der urevan— 
geliihen und urapoltolifhen Stömmigfeit erhofften Reiches jchärfer und 
Ihärfer herausgearbeitet hat; nur die Sormulierung diefes neuerfannten 
Kraftinhaltes des Neuen Tejtaments als einer „Eschatologie" war matt und 
dem glühenden Objekt nicht angemeffen. Auch hier hat man begonnen zu 
filifieren und zu fatalogifieren, und doch drüdt feine eschatologifche Thefe 
den wirklichen Inhalt jener Reichshoffnung aus, die als glühende Seelenfraft 
eben nicht nachgezeichnet werden kann, die vielmehr nacherlebt werden muß. 
Ein Menſch, der überzeugt it, voll überzeugt it, daß die letzte und größte 
Auswirkung des göttlihen Gnadenwillens für feine Menjchheit noch vor 
uns liegt und der fich nun in Geſinnung und Wandel diefem vor ihm liegenden 
Gottesreich entgegenredt, der hat in diefer heiligen Zuverficht Kräfte der 
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Aktivität, die unwideritehlich find und die für jedes Schickſal ausreichen, das 
Gott den Menjhen und den Völkern auferlegt. — 

Ich habe verfucht einen Gedantengang zu ſtizzieren, der mir jelbjt wert- 
voll iſt, von dem ich aber nicht weiß, ob ich ihn bei der notgedrungenen frag- 
mentarijhen Behandlung klar herausgearbeitet habe. Um ihn kurz nod) 
einmal anzudeuten: das Neue Tejtament ift uns als Bud) überliefert, und 
wir hatten uns gewöhnt, feinen Inhalt jo zu erfaffen und zu verwerten, wie 
man ein Lehrbuch erſchöpft. Dadurch entitand ein doftrinäres und itilijiertes 
Gejamtbild, das, an vielen Punkten unlebendig, einen matten und gequälten 
Endeindrud des Evangeliums und des Urchriſtentums zurückließ. 

Demgegenüber gilt es zu erfennen, daß das Bud) das Sefundäre ift; 
das Neue Tejtament ijt die Iette Dibration von Seelenfräften, die in ihrer 
Ihöpferifhen Urzeit buchlos und unitilifiert Tediglicd) von Gottes Geijt ge- 
tragen jind. Daher muß das Neue Teftament von der Wifjenfchaft jo gelejen 
und interpretiert werden, daß wir jtets durch das Buch hindurch- und zurüd: 
bliden auf die vor dem Buche liegende unparagraphierte Offenbarung des 
Geiltes und der Kraft Gottes durch Jeſus und feine Apoftel. 

So betrachtet, gewinnt die Urperiode unferer Religion nit nur an 
Einfachheit und Dolfstümlichkeit, fondern auch an feelifher Zähigfeit und 
Wudt, und die innere Wirkung des Neuen Tejtaments auf uns ift nicht ab- 
hängig von dem Make unferer Zuftimmung zu den „Lehren des Neuen 
Teitaments, jondern wird lediglich den im Heuen Tejtament vibrierenden 
jeelifchen Kräften der Urzeit jelbit überlafjen bleiben fönnen. Dieje Kräfte ge- 
nügen völlig, um uns die feelifhe Ausitattung zu geben, die es uns ermög- 
licht, das Schickſal der Gegenwart zu tragen und die Zufunft zu gejtalten. 

Wie nahe jich diefer ganze Gedanfengang mit den Stagen berührt, die 
dem theologiichen Praftifer gejtellt jind, liegt auf der Hand. Jene doftrinäre 
Oejamtbehandlung des Neuen Tejtaments bot für die Notwendigkeiten ſchon 
der alten Stiedenspraris große Schwierigkeiten; der feinjten Dijtinftionen 
der Neutejtamentlicyen Theologie mußte man ſich in zahllofen Sällen ent- 
ſchlagen, wenn man etwa einen lapidaren Paulustert in der Predigt wieder- 
eritehen laſſen wollte aus der Mumifizierung durch den Buchſtaben. Es ilt 
immer begnadeten Praftifern gelungen, troß der Lehrbücher der Neuteſta— 
mentlichen Theologie ihr Ziel der Dergegenwärtigung des Neuen Teitaments 
3u erreichen, und von der Praris ſtrömte dann ein guter Einfluß zurück aud) 
auf die wijjenjchaftlihe Erfaffung des Neuen Tejtaments. Don der Praris 
des Notzeitalters, die in noch anderer Weife eine Seindin der ftilifierenden Ara= 
besten fein wird und ſich lediglich an einige wenige, aber große ſeeliſche Reali- 
täten halten muß, die aud) dem einfachſten Menjchen in den Tiefen und auf 
den Höhen feines dem Elend verbrüderten Lebens den Weg zeigen follen 
wie mit Slammenlinien, von diefer Praxis erwarte ic) reiche Befruchtung aud) 
der wiſſenſchaftlichen Erforihung des Neuen Tejtaments im Sinne einer nod) 
ftärferen pfychologiichen Erfaſſung feiner tragenden und jtählenden Kräfte. 
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Zu allen Zeiten ringt der Menfch mit der unheimlichen Gewalt, die wir 
das Schikfal nennen. Immer wieder greift diefe geheimnisvolle Macht 
überrajchend in das Leben des einzelnen und in die Geſchichte der Völker 
hinein und fordert den Menſchen heraus zu einem Kampf, der auf und nieder 
wogt, wo der Sieg bald auf der einen, bald auf der andern Seite iſt und der 
Stiede ſchwer erreichbar jcheint. 

Ganz befonders aber in einem Zeitalter wie dem unfrigen, wo friegerijche 
Ereigniffe die Welt in ihren Grundfeiten erjchüttert haben, wo alles aus dem 
ruhigen Gleichgewicht der Sriedensjahre heraustritt, wo die Menjchen und 
die Dinge wild durcheinander gewirbelt werden — in einer jolhen Zeit 
wiſſen viele vom Schidfal zu reden. Namentlidy kämpfende Truppen jind - 
jederzeit voll vom Glauben an feine Madt. Sie jtehen ja tagaus tagein 
unter unberechenbaren und unabwendbaren Derhältniffen. Oft entjcheiden 
die unbedeutendften Ereignijfe wie eine geringe Bewegung des eigenen 
Körpers oder ein Zittern in der Hand des feindlichen Schüßen über Tod und 
Leben des einzelnen und ziehen unmeßbare Solgen nad) ſich für ganze Ge— 
ihledhter. Und wie die jtreitenden Heere jo empfinden ganze Dölter die 
Wucht des Gejchides, das alle bändigt, viele, vielleicht die Beſten, vernich— 
tet, einzelne, vieileicht gerade nicht die Beiten, in den Taumel ausge= 
lajfenen Wohllebens hineinjtürzt, andere in Jammer und Derzweiflung 
treibt und bei vielen eine Stimmung dumpfer Refignation erzeugt. 

Das bedeutet aber für den chriftlihen Glauben eine jchwere Gefahr. 
Denn der chrijtlihe Glaube klammert ſich zu allen Zeiten an den gütigen 
Dater, der feine Kinder in feinem Reiche befeligt und ihnen in diejer Welt 
alles zum Bejten dienen läßt. Don diefem Gotte aber findet man in einer 
Zeit, die ganz von einem finnlofen, widrigen Derhängnis beherrjcht erjcheint, 
je länger deſto weniger eine Spur. So ereignet es ſich denn immer wieder, 
daß der Glaube unter ſchweren Schidjalsichlägen zufammenbridht, und nament= 
Hd unter dem Drud eines langen und ſchweren Kriegsihidjals ift fchon 
mand) einer an feinem Glauben irre geworden. 

hieraus erwächſt der Theologie die wichtige Aufgabe, zu unterjuchen, 
wie ſich der chriſtliche Glaube grundfäglih zum Schiefalserlebnis verhält. 
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Insbejondere wird die Stage zu erörtern fein, ob der Glaube, wenn er ift, 
wie er jein foll, unter einem ſchweren Schidjalserlebnis zujammenbrechen 
kann oder ob ein folder Zuſammenbruch durch Umſtände bedingt ift, die 
außerhalb des Glaubens liegen und die Kraft des Glaubens beeinträchtigen. 

Dies ijt das Problem, das die folgende Unterfuhung in den Grundzügen 
erörtern joll. Der Stoff gliedert ſich ſachgemäß in zwei Teile. Der erite, 
vorbereitende Abjchnitt behandelt die allgemeinen Stagen: Was ift das 
Wejen des Schidjals und des Schidjalserlebnijjes, und unter weldyen Doraus- 
jegungen findet im allgemeinen ein Zuſammenbruch des Menfchen unter 
jeinem Schidjal jtatt? Im zweiten Abſchnitt wird dann eine Antwort auf 
die Stage geſucht werden: Wie jteht der chriſtliche Glaube zum Schidjals- 
erlebnis und kann der echte chriltliche Glaube an einem Scidfalserlebnis 
zerſchellen? 

1. Es gilt zunächſt das Weſen des Schickſals näher zu beſtimmen. Dieſer 
Begriff hängt aber aufs engſte mit dem des Zufalls zuſammen. Dieſer 
Zuſammenhang liegt in der Sache ſelbſt begründet und wird überdies durch 
den Sprachgebrauch der Griechen und Lateiner nahegelegt, indem jene die 
beiden Begriffe mit demjelben Worte zöyn bezeichnen, während dieje 
den Zufall fors, das Schidjal fortuna nennen. 

Was ijt aber das Weſen des Zufalls? Unfer Leben iſt beherricht von dem 
Streben nah Glüd, nad Ruhe und Stieden der Seele. Diejes Ziel juchen 
wir teils jo zu erreichen, daß wir die Güter genießen, die uns unmittelbar 
gegeben werden, teils jo, daß wir uns wollend, denfend und handelnd in der 
Welt durchjegen und um uns her eine höhere Ordnung der Dinge jchaffen, 
die unjerm Enöziel bejjer entjpricht als die uns unmittelbar umgebende 
Natur. Bei diefem Suchen nad Gütern und diefem Streben nad) Dervoll- 
fommnung treten nun GEreignijfe in unſern Gefichtskreis, die gegen unjre 
Abfjichten völlig gleichgültig find, die ihnen bald entiprechen, bald aber aud) 
widerjprehhen. Solche Ereignijje nennen wir Zufälle. 

Das Zufällige iſt alfo kurz gejagt das Unbeabfichtigte. Oder ausführ- 
liher ausgedrüdt: Zufall nenne ih ein Ereignis, das von außen her, von 
mir ſelbſt nicht gewollt, in den Zufammenhang meines auf Zwede gerichteten 
Bewußtjeins hineintritt und dadurdy meine Aufmerfjamfeit erregt. 

Das Zufällige ijt alſo im Derhältnis zu meinem Ich immer das Aeuker- 
lihe, Andre, Sremde, mir nicht Innewohnende (nicht Jmmanente), jondern 
das mir Gegenüberjtehende, gegen mich Gleichgültige (Tranizendente). 
Der Zufall iſt gleichgültig gegen meine Handlungen. Wohl ereignet es ſich, 
daß meine Handlungen durch zufällig eintretende Ereignijje unterjtüßt, 
gejtärkt, gefördert werden. Aber ebenſo leicht tritt der Hall ein, dab widrige 
Dorfälle mein Handeln durchfreuzen, hemmen, vereiteln, meine Werte 
umjtürzen, vernichten. Der Zufall ijt gleichgültig aud) gegen mein Denfen. 
Sinne id} auf Mittel zur Derwirklihung von Zweden, jo treten Umſtände in 
meinen Geſichtskreis, von denen ich nicht weiß, ob ſie zweckmäßig ſind oder 
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zwedwidrig. Oder wenn id), dem Einheitsitreben meines Denkens folgend, 
das Geſetzmäßige, immer Wiederfehrende, Gleihe, Derwandte in der Welt 
zu erfaffen verfuche, fo finde ich unter Umftänden, wonad; ich verlange. Aber 
es tritt wiederum aud) oft genug der Sall ein, daß die Wirklichkeit jid) gegen 
mein Denken jträubt. Das Individuelle, Irrationale, Einzigartige, nicht 
Wiederfehrende, Befondere, Einzelne drängt ſich meinem Bemwußtjein auf. 
Oder wenn ic im einzelnen nad) den Wirkungen von Urſachen und nad) 
den Urfachen von Wirkungen frage, jo kommt es neben den Sällen, in denen 
ich Aufſchluß erhalte, ebenfo leicht vor, daß der kauſale Zujammenhang mir 
verſchloſſen bleibt, daß ich einfach; das Daß, das Diefes, das So und So fon= 
itatieren muß und das Warum nicht zu erfennen vermag. So jtört der Zufall 
den Derlauf und beeinträchtigt den Erfolg meines Denfens. Aber aud) als 
Gedanteninhalt maht er meinem Denfen Schwierigfeiten. Der Zufall 
ift das Sinnlofe, deſſen Zwed ich nicht erfenne, er ijt das, was ji) in feine 
Regel jpannen läßt, das rein Tatfächliche, deſſen Urſache mir verborgen ift. 
Dem Zufall haftet alfjo mit Beziehung auf mein Denken immer etwas Ge— 
heimnisvolles, Unerforfchliches, Unberechenbares an). Weiter ijt der Zu— 
fall gleichgültig auch gegen meinen Willen. Wohl fommt es vor, daß ein Er— 
eignis meinem Drang nad) Sreiheit hilfreich entgegenfommt. Aber in uns 
zähligen Sällen empfinde ich das Zufällige als Drud, als Zwang, als Hhem— 
mung, als Beeinträchtigung meiner Steiheit, als eine Heteronomie, die 
mich wieder Willen zum Gehorfam zwingt, als eine fremde Autorität, unter 
der fich mein Wille beugen muß, während er nad) Selbjtbejtimmung (nad) 
Autonomie) verlangt. Dem „Ich will” tritt ein gebieterijches „Du follit“ 
oder „Du mußt” entgegen. Endlich ijt der Zufall auch gleihgültig gegen 
mein Gefühl. Ereignijfe, die mir Lujt bereiten, die eine innere Harmonie 
zwischen meinem Ich und der Außenwelt heritellen, ohne daß id) ſelbſt etwas 
dazu getan hätte, wechjeln ab mit joldhen, die mir Schmerz, Deröruß, Unbes 
hagen verurfachen, „glüdliche" Zufälle wechſeln ab mit „unglüdlichen”. 

Diejes Zufammenftoßen meines Ich mit einem von mit nicht beabjich- 
tigten äußeren Ereignis it in jedem Sall die Dorausjegung des Zufalls= 
erlebnifjes. Das ſchließt natürlich nicht aus, daß ein von mir als Zufall erleb- 
tes Ereignis ſelbſt wieder ein Glied in einem fremden Zwedzufammenhang 
daritellt. Im Derfehr der Menjchen untereinander wird es ſogar bejonders 
häufig vorfommen, daß fich die geiftigen Kreije, welche die verjchiedenen 
Perjonen um ſich Ziehen, gegenfeitig durchkreuzen. In ſolchen Sällen hört 

1) Zufall nennt man auch das Zujammentreffen von zwei Ereignijjen, von 
denen feines einem bewußten Zwedzufammenhang angehört, die vielmehr Glieder 
In zwei gegen einander gleichgültigen Kaufalteihen jind. Dieje Definition ijt 
aber unvollitändig. Es muß genauer heißen: Jh ertenne den Zufammen- 
hang nicht, der etwa zwischen jenen beiden Kaujalteihen bejteht. So gefaßt glie- 
dert jich diefe Bejtimmung des Begriffes unjern obigen Ausführungen ein, von 
denen jie auf den eriten Blid abzuweichen jcheint. Es handelt ſich auch) hier um 


a nnonrkent eines Zujammenhanges, den unjer Denken aufzufinden 
ucht. 
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der Zufall nicht auf, Zufall zu fein, auch dann nicht, wenn ic) den fremden 
Zwedzujammenhang vollflommen durchſchaue. Es bleibt immer das Stemde, 
Aeußerlihe, Geheimnisvolle des Zujammentreffens beitehen, und eben 
hierin liegt der eigentümliche Charakter des Zufalls beſchloſſen. 

Der Zufall berührt übrigens unſer Innenleben nicht nur oberflächlich, 
ſondern er ſpielt ſich auch innerhalb unſrer ſeeliſchen Betätigungen ab. Es 
kommt vor, daß Zufälle unſer Gefühlsleben beſtimmen. Dann ſprechen wir 
von „Launen“. Oder unſer Wille läßt ſich von Zufällen leiten. Dann wird 
er zur Willkür. In unſer bewußtes, methodiſches Denken treten unbeab— 
ſichtigte Gedanken und Gedankengänge hinein. Wir nennen ſie „Einfälle“. 
Und es gibt Taten, die durch Zufälle bedingt ſind. Es ſind das die fahr⸗ 
läſſigen“, „übereilten“, „unbedachten“, „unüberlegten“ handlungen. Und 
es gibt Zuſtände des Menſchen und gibt ganze Menſchen, die von Laune, 
Willkür und Einfällen beherrſcht find. Wir nennen ſolche Menſchen charakter— 
los, wetterwendiſch, unſtät, unberechenbar. . 

Weiter iſt noc zu bemerken, daß die wahre Natur des Zufalls ſich ein- 
örudsvoller bei Unglüdsfallen als bei Glüdsfällen fundtut, begreiflicher- 
weije, denn die Stemöheit des Zufälligen gegenüber dem eigenen Ich und 
feinen Zweden wird jelbitverjtändlich ſtärker empfunden, wenn das eigene 
Streben durchkreuzt, bejchränft, vereitelt, als wenn es unterjtüßt, gefördert, 
verbejjert wird. Es fommt noch hinzu, daß der Menfch durch feinen natür- 
lihen Egoismus dazu verleitet wird, günftige Begleitumftände des eigenen 
Handelns ſich jelbjt als Derdienjt anzurechnen, dagegen die Derantwortung 
für Unjtimmigfeiten auf äußere Einflüffe und fremde Menſchen abzuwälzen — 
daher denn auch die Neigung, fich ſelbſt zu rühmen und die Derhältniffe und 
die andern Menſchen zu tadeln, verbreiteter ijt als das Eingeftändnis der 
eignen Schwäche, die Anerkennung des eigenen unverdienten Glüdes und “ 
der Dank gegen fremdes Verdienſt. Daher befommt der Zufall in der ge- 
meinen Doritellung leiht den Charakter des Tüdifchen. Aber eine objektive, 
tealijtiiche Betrachtung der Dinge muß anerkennen, daß feiner der entgegen= 
gejegten Wirfungsweijen des Zufalls der Dorrang gebührt, fondern daß am 
Zufall auch dies ohne Regel, d. h. eben zufällig ijt, ob er als Unglüds= oder 
als Glüdsfall erlebt wird. 

Dem Erlebnis des Zufalls jteht als äußeriter Gegenjaß das Erlebnis 
der Sreiheit gegenüber. Der Zufall ijt das, was uns hemmt und bindet, 
Steiheit hingegen ijt hemmungslofe Ungebundenheit. Je mehr mein Ic 
zu ſich felbjt fommt, eine reine Innerlichfeit erlebt, je mehr die Widerjtände 
für mein Handeln überwunden werden, je mehr ich die Dunfelheiten des 
Dafeins durdy mein Erkennen aus dem Wege räume, je mehr icy von allen 
äußeren Autoritäten und von den Hinderniffen meiner Innerlichkeit in meiner 
eigenen Seele lostomme, je mehr infolgedefjen das Gefühl der Luft über das 
der Unluft überwiegt, mit einem Wort, je mehr der Zufall überwunden 
wird, je mehr er für mic aufhört, etwas Bedeutendes, Wirkliches zu jein, 


60 Cajus Sabricius, 


defto mehr habe id) das Erlebnis der Sreiheit. Und wer einen ſolchen Zuſtand 
gänzlicher Ueberwindung der Außenwelt durch ſeine Innerlichkeit erreicht hätte, 
wer vollkommene Bedingtheit feines Handelns nur durch fein eigenſtes 
Inneres befäße, wer alles mit feiner Erkenntnis durchdränge, wer einen 
völlig fouveränen Willen hätte und ungetrübte Glüdjeligfeit bejäße, der 
dürfte vollfommen frei genannt werden. 

Die Erlebniffe des Zufalls und der Sreiheit liegen an den äußerjten 
Grenzen unferes Erlebens. Sie find fozufagen Grenzerlebniffe, die in abjo- 
Iuter Ausfchließlichkeit und Reinheit niemals erlebt werden, aber unſerm 
gefamten Erleben in allen feinen Sormen beigemijcht find, jo daß diejes 
ſich zwifchen ihnen wie zwifchen zwei Polen hin und her bewegt, wobei bald 
das Erlebnis des Zufalls, bald das der Sreiheit vom Zufall überwiegt. 

Ein wichtiges, zwifchen beiden Endpunften, aber mehr auf Seiten der 
Freiheit liegendes Erlebnis ift das der Hilfe, der Unterjtügung, der Sörderung. 
Bier wird Befreiung erlebt, alfo das, was mein Innerjtes begehrt. Aber 
nicht von innen heraus fommt die Befreiung, jondern von außen her, aus 
einer Quelle, die nicht mit meinem Ich identifch ift, fondern ihm fremd, für 
es tranfzendent ift. Die helfende Macht wird aber andrerfeits als verwandt 
empfunden, weil fie das gewährt, was man ſelbſt erjtrebt und jchon bis zu 
einem gewiſſen Grade befigt. In diefer Weife können alle möglichen Dinge, 
Derhältniffe, Ereigniffe in unfern Dienft treten. Wir betradıten fie dann als 
„Mittel” für unfre „Zwede” und orönen fie, indem wir ihren zufälligen 
Charakter außer Acht lafjen, einer „teleologijchen“ Betrahhtung ein, wo wir 
jelbjt mit unferm Freiheitsſtreben im Mittelpunft der Dinge jtehen. 

Ebenfalls zwiichen Zufall und Sreiheit, aber dem Zufall näher benach— 
bart, liegt das Erlebnis der Notwendigkeit. Sofern die Notwendigkeit eine 
Derfnüpfung, einen Zufammenhang von Zufällen bedeutet, bringt fie für den, 
der fie erkennt, eine Erhebung über das vereinzelte, völlig zufammenhanglos 
erjcheinende Zufällige und dadurch eine gewilfe Befreiung mit ſich. Ja die 
Einjicht in notwendige Zufammenhänge leijtet die wichtigjten Dienjte bei 
der Benußung der Außenwelt für die Zwede des Menjchen. Sofern aber 
die Notwendigkeit einen Zufammenhang bedeutet, den ich nicht ändern Tann, 
der für mich einen Zwang, ein Sollen, ein Müſſen in ſich ſchließt, rüdt fie 
auf die Seite dejjen, was meine Steiheit hemmt, und jteht mir ebenfo wie 
der einzelne Zufall als eine fremde, gegen mic; gleichgültige, unter Umſtän— 
den feindlihe Macht gegenüber. Ja das Erlebnis der Notwendigkeit Tann 
jogar wie ein vergrößertes und verjtärttes Zufallserlebnis wirken, wenn 
ein Kompler von Ereigniffen, die untereinander durch Notwendigkeit ver- 
bunden find, als fremder, ftörender Faktor in den Bereich meines auf Zwede 
gerichteten Handelns hereintritt !). 


1) Eine wertvolle Zujammenitellung und gründlihe Durdharbeitung der 
verijchiedenen Theorien vom Zufall findet man bei W. Windelband: Die Lehren 
vom Zufall 1870. 
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Yun Tann aber das Zufallserlebnis wie alle menſchlichen Erlebnijfe, 
auch religiöjen Charakter gewinnen. Der Eindrud eines Zufalls auf das 
menjchlihe Gemüt kann ein derartiger fein, daß der Menjch dadurch unmittel- 
bar an die Gegenwart des Göttlichen erinnert wird. Hier wird ihm der Zufall 
zu einem Boten aus einer übermenfchlichen Ordnung der Dinge, zum Eingriff 
einer ſchlechthin überlegenen Macht in den gewöhnlichen Ablauf feines Lebens, 
jo befleidet jid} der Zufall mit dem Schimmer des Heiligen und gewinnt für 
das menjchliche Dafein unter Umjtänden eine geradezu abjolute Bedeutung 
und erjchüttert ihn bis in die innerjten Tiefen feiner Seele. Ueberall da aber, 
wo der Zufall religiös erlebt wird, wo er den Menjchen zum hödjiten Wefen 
in unmittelbare Beziehung bringt, da wird er zum Schidjal. Das äußere 
Subitrat des Schidjalserlebnijjes braucht ji) von dem eines gewöhnlichen Zu= 
fallserlebnijjes in nichts zu unterjcheiden. Es kann an ſich ein ganz beiläufiges 
Ereignis jein, das ein profanes Auge faum als auffallend bemerfen würde, 
das aber auf das religiös gejtimmte Gemüt mit überwältigender Kraft ein— 
wirkt, jo daß es darin eine Offenbarung göttlichen Wirkens erblidt. Aber frei- 
lich bejonders leicht werden ſolche Zufälle als Schidjalsfchläge erlebt werden, 
deren überragende Bedeutung für das Einzelleben und für das Gejamtleben 
ohne weiteres einleuchtet, aljo namentlich ſolche Ereignifje, die offenfundig 
ein ganzes Menjchenleben oder gar das Leben vieler Generationen völlig 
umgejtalten, nicht minder aber aud) der gejamte, in ſich zufammenhängende 
Kompler von einzelnen Zufällen, aus denen ſich das Erleben des einzelnen 
oder der Menjchheit zufammenjett. 

Auch die Art der Beziehung zwilchen Seele und Schidjal iſt nicht wejent- 
lich verjchieden von der Beziehung zu gewöhnlichen Zufällen, die feine fromme 
Stimmung erzeugen. Es iſt in jedem Sall das Erlebnis eines gänzlich Andern, 
Stemden, Tranizendenten, das gegen meine Abjichten gleichgültig ıjt. Aber 
allerdings werden Zufallserlebnijjfe beſonders leicht zu Schidjalserlebniffen, 
wenn dieſe Sremdheit, dieſe Tranizendenz, diefes Andersjein mir in ihnen 
mit überwältigender Macht entgegentritt, wenn geradezu eine abgrundtiefe 
Kluft mir entgegengähnt zwifchen den, was ich wünjche, und d.m, was mir 
widerfährt. Ganz bejonders eindrudsvoll und daher ganz bejonders geeignet 
als Material zu Schidfalserlebnifjen find ſolche Verknüpfungen von Ereig- 
niffen, wo der Menſch durd) feine eigenen Handlungen das Gegenteil von 
dem erreicht, was er durch ebendiefelben Handlungen erzielen wollte, wie 
es die Söhne Jakobs erlebten, die ſich ihres ehrgeizigen Bruders entledigen 
wollten und eben dadurd) dazu mitwirkten, daß er zu ihrem Herrn und Helfer 
wurde, oder wie es im „König Dedipus” und in der „Braut von Meſſina“ 
jo ergreifend gejchildert wird, wo das Derderben eben durch die Handlungen 
herbeigeführt wird, die dazu bejtimmt find, es abzuwenden — Sälle, die 
fich nicht nur in der grauen Vorzeit und nicht nur in der Phantajie der Dichter 
ereignet haben, fondern immer wieder vorfommen, wo Menjchen ihr Glüd 
ſuchen und ihr Derderben fliehen. 
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Was nun vom Derhältnis des Zufalls- zum Schidjalserlebnis im allge- 
meinen gilt, das trifft auch für alle einzelnen Momente zu. Beide, den ge— 
wöhnlichen Zufall, wie den, der als Schickſal erfahren wird, erlebe ich als das 
Störende für meine Handlungen, als das Geheimnisvolle für meine Er— 
tenntnis, als das Zwingende für meinen Willen, als das Beunruhigende für 
mein Gefühl. Aber im Schidjalserlebnis wachſen alle diefe Momente ins 
Gewaltige, Erhabene, Ungeheuerliche, ja ins Abfjolute. Das Schidjal ijt im 
Derhältnis zu mir eine majejtätifche, jchlechterdings überlegene, tranjzen= 
dente Macht. Es lähmt mein Handeln oder erjpart es mir ganz, es erjcheint 
meinem Intellekt als das ſchlechthin Unerforfchliche, das ihm bald eine über- 
wältigende Klarheit gewährt, bald fchier unlösliche Rätjel aufgibt. Es unter- 
drückt meinen Willen oder läßt ihm, wenn es ihm gefällt, auch vollkommen 
freien Lauf. Ich erlebe es als „Unglüd”, das mid) bis in die Derzweiflung 
treiben kann, oder als „Glück“, das ich mit jubelnder Seligfeit entgegennehme. 

Wie der Zufall, jo offenbart auch das Schidjal feine Sremdheit gegen= 
über dem menſchlichen Ich und damit fein wahres Weſen mehr in den Sällen, 
wo es als Unglüd, als in denen, wo es als Glüd erfahren wird. Und wie 
das Schidjalserlebnis im allgemeinen ein gejteigertes Zufallserlebnis ijt, 
jo erjcheint in der gemeinen Doritellung das Schidjal in ganz bejonderem 
Maße mit dem Merkmal des Widrigen, Böfen, Seindjeligen behaftet, ja 
das Wort „Schickſal“ hat im gewöhnlichen Sprachgebrauch vielfach geradezu 
den Klang von „Unglüd", und der Spruch von dem „großen, gigantijchen 
Schidjal, weldhes den Menjchen erhebt, wenn es den Menſchen zermalmt“, 
it ein geflügeltes Wort. Aucd) die Art, wie die Ausdrüde „fatal” und „Sata= 
lismus“ bei uns gebrauht werden, läßt das Widrige als eine wefentliche 
Eigenſchaft des Schickſals erfcheinen. Bei mandhen Menſchen fommt noch 
die gelegentlich bis zu krankhaftem Peſſimismus gejteigerte Neigung hinzu, 
an allen ihren Erlebnijjen die günftige Seite zu überjehen und die unerfreu= 
liche ans Licht zu ziehen, jo daß fie in allem, was ihnen zuftößt, geradezu eine 
gejegmäßige MWiderwärtigfeit zu erkennen glauben und ſich ſelbſt als „Pech— 
vögel“ fühlen, während fie andere als „Glüdspilze“ beneiden. So verbreitet 
nun aber aud) dergleichen Dorftellungen fein mögen, jo muß doch eine objef- 
tive Daritellung betonen, daß nicht Zwedwiörigfeit, jondern nur Gleich— 
gültigteit gegen Zwede dem Schidjal eigen iſt und daß alfo die unheimliche 
Stimmung, die es verurſacht, nur auf feine Unberechenbarkeit, nicht aber auf 
jeine grumdfäßliche Seindfeligfeit zurüdgeführt werden darf. 

Die Dorftellungen vom Schidjal, die fi) im Lauf der Geſchichte heraus- 
gebildet haben, find von verjchiedener Art. Im allgemeinen aber fann man 
jagen: Der Menſch erlebt das Schidfal als eine unheimlihe Macht, die ſich 
unmittelbar in den einzelnen Zufällen offenbart oder geheimnisvoll über 
und hinter den Zufällen jteht. Es wird im ganzen unperjönlich gedacht oder 
höchſtens bis zu einem geringen Grade perjonifiziert. Man dentt es im letz— 
teren Salle ganz nach Art eines Menfchen, der im Element des Zufalls Iebt, 
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und nennt es „launifch”, „willfürlich”, „blind“, „gewalttätig“. Auf jeden 
Sall aber wird der Zufammenhang zwijchen den Zufällen, die das Schidjals- 
erlebnis fonjtituieren als notwendig, d. h. als zwingend, unwideriteh- 
lich, überwältigend gedacht, jo daß man das Schidjal, mögen audy in ihm 
noch jo viel zwedvolle Handlungen, ja große Zwedzujammenhänge mit- 
einander verflochten fein, immer als eine kompakte, einheitlihe Gewalt 
empfindet. Bisweilen wird das Schidjal auch als eine vernünftigsjittliche 
Macht oder doch als ein Werkzeug vernünftigsfittlicher Götter gedacht. Aber 
auch hier hört es nicht auf zu fein, was es von jeher gewejen ift: es wird hier 
erfahren als ein graufiges, unerbittliches Geſetz, dem fein Menſch entrinnen 
fann und das gegen die perjönlichen Wünfche der Menſchen gleichgültig, 
jedem fein bejtimmtes Maß von Glüd und Unglüd zuteilt. 

Je mehr das Zufällige jelbit zum Abfoluten wird, je mehr man alfo das 
Schidjal ſelbſt als das eigentlich göttliche Weſen voritellt, dejto mehr wird die 
religiöje Weltanſchauung erreicht, die wir als Satalismus bezeichnen. 
Einen Satalijten kann man ſchon denjenigen nennen, der das höchſte Wefen 
ausſchließlich als eine tranjzendente, gegen fein eigenes Ich abjolut gleich- 
gültige und daher jeine eigenen Wünſche auf Schritt und Tritt durchkreuzende 
Macht betrachtet (wobei diejer Macht an ſich noch Gejegmäßigfeit, ja Dernunft 
und Gerechtigkeit innewohnen mag). Satalijtiih in diefem Sinne ijt das 
Bewußtjein völliger Abhängigkeit von Umftänden, die außerhalb des Be- 
reichs der eigenen freien Wirkſamkeit liegen, das Gefühl, im Leben durchgängig 
getrieben und gejtoßen zu werden, ohne jelber treiben und jtogen zu fönnen. 
Der Gipfel des Satalismus iſt aber dann erreicht, wenn dem Schidjal jede 
Spur von Sinn und Geijt abgejprochen, wenn der blinde, jinnloje Zufall 
unmittelbar als die ſchlechthin abjolute Macht vorgeitellt wird, die das Weltall 
cegiert. 

Wie dem Erlebnis des Zufalls das der Sreibeit, fo ijt dem des Schidjals 
das der Erlöfung entgegengejett. Erlöſung iſt religiös erlebte Befreiung. 
jedes Erlebnis der Befreiung kann aud; als Erlöfung erfahren werden. 
Ganz befonders aber wird das von ſolchen Sällen gelten, wo eine abjolute, 
vollfommene, völlig rejtlofe Befreiung ftattfindet. Wer in eine Wirklichkeit 
verjeßt ijt, in der es fein Schidjal mehr gibt, feine Dunfelheit, feine Wider: 
wärtigfeit, überhaupt feine Hemmung des eigenen Selbit, wo die Innerlich— 
feit ſchlechthin alles Aeußerlihe überwunden hat, wo ungetrübte Seligfeit, 
vollflommene Sreiheit, vollendete Offenbarung aller Geheimnijje, aljo ein 
endgültiger Sieg über alle widerjtrebenden Gewalten zu finden iſt, da 
wird das Erlebnis der Befreiung ganz von felbit zu dem religiöjen Er— 
lebnis der Erlöfung. Erlöjung im extremen Sinne ijt aber immer Selbit- 
erlöjung. Sie ijt nicht nur etwas, was im Innerſten erfahren, jondern auch 
etwas, was im Innerſten erarbeitet wird. Wenn Erlöſung auch zunächſt 
als Gabe einer fremden Macht erfahren wird, ſo löſt dieſe Erfahrung doch 
immer unmittelbar eine ſehr energiſche Selbſttätigkeit aus, den Drang zu 
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erwerben und zu vervollfommnen, was man beſitzt, das Streben nad) per= 
ſönlicher Heiligkeit, nach perjönlicher Dergottung. Es ift bezeichnend für 
alle Sormen des religiöfen Enthufiasmus, da er nie genug hat, daß er himmel- 
jtürmend immer weiter ſchreitet und bemüht iſt, alle hemmungen, die ihm 
das Schickſal in den Weg legt, immer mehr zu überwinden. Selbſterlöſung iſt die 
Erlöſung auch inſofern, als die fremde göttliche Macht, von der ſich der Erlöſte 
abhängig fühlt, alſo das abſolute Selbſt, als die unergründliche Tiefe des 
eigenen Ich angeſchaut wird, mit der man ſich auf dem eigenen Seelengrunde 
unmittelbar berührt. 

Wie nun im profanen Leben zwiſchen dem Erlebnis der Sreiheit und 
dem des Zufalls das der Befreiung durch die Hilfe fremder, aber dienender 
verwandter Saktoren liegt, die ſich dem eigenen Streben nady Derwirklihung 
von Zweden ein- und unterorönen, fo liegt zwifchen dem religiöfen Erlebnis 
des Schidjals und dem der Erlöfung das der Hilfe der göttlichen Macht oder 
— wenn wir einen fpezififch religiöfen Ausdrud anwenden — das des gött- 
lihen „Segens“, des göttlihen Schußes, furz, das Gotteserlebnis in feiner 
volfstümlichiten, verbreitetiten Sorm. Die Gottheit wird hier erlebt als 
eine fremde, von dem eigenen Ich verfchiedene, ihm tranjzendente Macht. 
Infofern ift fie dem Schickſal verwandt, ja fie iſt ſelbſt das Schidjal oder doc 
das Schickſal ift eine Seite an ihr. Aber andrerfeits erlebt der Menſch die 
Gottheit doch als ihm felber wejensverwandt, als das, was er felber werden 
möchte, fo daß der göttliche Zwed legten Endes mit den menſchlichen Zweden 
übereinjtimmt. Die Art und das Maß, in dem diefe beiden Seiten an der 
Gottheit betont werden, ijt freilich jehr verjchieden und geht durch eine lange 
Reihe von Abitufungen hindurch. Auf der einen Seite kann das Stemde, 
Tranfzendente, Unberechenbare, aljo furz das Schidfalsmäßige jehr jtarf 
betont werden. Auf der andern Seite aber wieder fann das Derwandte, 
Geiltige, kurz das Erlöfende des göttlihen Wefens ſehr lebhaft empfunden 
werden. Je mehr das Gotteserlebnis ſich in diefe Richtung wendet, deſto 
mehr wird es zur Erfahrung der göttlichen Jmmanenz. Die göttliche Wirkung 
wird immer weniger als eine zufällige, äußere Hilfe und mehr und mehr 
als ein ganz innerliches Wirken des göttlihen im menjclichen Geilt 
und ſchließlich als ein völliges Zufammenfließen, ja als ein Derfchmelzen 
des menſchlichen mit dem göttlichen Geifte erfahren. Dies ift die Tendenz aller 
muſtiſchen Strömungen in der Religion !). 


..Dd Eine reihe Sülle von Beifpielen religiöjer Schickſalserlebniſſe bietet das 
eindrudspolle Buch von Rudolf Otto über nn Beilige! (2 er, Das, 
was er das „Jrrationale" nennt, umfaßt allerdings mehr als das Schidjalsmäßige, 
nämlich aud) das Magifche und Mythifche, vor allem aber das Myftiiche, umjpannt 
aljo jehr verichiedene, ‚ja entgegengejette Momente des religiöjen Erlebens (da 
Magie und Mythus einen primitiven Anja zur Erlöfung vom Schidjal, die 
Muſtik aber, wie wir lahen, als ertremite Sorm des Erlöfungserlebnifjes den 
ſtärkſten Gegenſatz zum Schickſalserlebnis bedeutet, indem fie auf die völlige Eini— 
gung zwiſchen Gottheit und Menjchheit hinitrebt). Es wäre danfenswert, wenn 
Otto vielleicht in |päteren Auflagen feines Werkes jeinen Begriffsapparat in diejer 
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Derlajjen wir nun die Begriffsbejtimmungen und werfen unjern Blid 
auf den tatſächlichen Bejtand der Welt und auf die tatfächliche Derbreitung 
des Zufalls- und Schidjalserlebnijjes. Da fällt uns fofort in die Augen, dab 
es im Leben der Menjchheit unendlich viele Möglichkeiten gibt, den Zufall 
und das Schidjal zu erleben. Wir brauchen uns nur ein wenig umzufehen, 
jo werden wir alsbald gewahr, wie jehr unſer ganzes Dafein durch Zus 
fälle bedingt ijt, die unter jich ein gewaltiges, undurchdringliches Chaos 
bilden und unjerer jelbjtändigen Derfügung jo gut wie ganz entzogen find. 
Daß jeder von uns als dieje bejtimmte Individualität in diefer bejtimmten 
Welt auf diejem bejtimmten Planeten in diejem bejtimmten Dolte in diefer 
bejtimmten Samilie unter diejen bejtimmten äußeren und inneren Einflüffen 
jein Leben führt, daß er unter ganz bejtimmten Derhältniffen geboren ijt 
und unter ganz bejtimmten Derhältnijjen jtirbt, das entjpringt alles nicht 
unjerer eignen, abjichtsvollen Tätigkeit, das haben wir vielmehr einfach 
als gegeben hinzunehmen, mit einem Wort: es ijt für uns Zufall und wir 
haben nur einen jehr bejchränften Kreis um uns her, in dem wir von uns 
aus unjer Ergehen zu geitalten oder audy nur zu beeinfluffen vermögen. 

Der ontologijhe Grund des Zufalls- und damit auch des Schidjals- 
erlebnijjes ijt der, daß der Menſch ſich unmittelbar vorfindet als ein Id), 
das mit feiner Einheit und Innerlichkeit einem Nicht-Ich, einer Außenwelt 
gegenüberjteht, d. h. einer Welt, die jich unmittelbar als eine fremde aibt 
und ſich als eine Dielheit daritellt und zwar nicht bloß als eine Dielheit gleicher 
Wejen, jondern als eine bunte Mannigfaltigteit von Dingen, die unter ein- 
ander qualitativ verjchieden find und eine undurchdringliche Sülle von Indi- 
vidualitäten daritellen. Die Art nun, wie dieje durch und durch individuelle 
Außenwelt auf unjer Ich elementar einwirkt, nennen wir zufällig. Und da 
das Individuelle durchgängig den Charakter diefer Welt ausmacht, jo ergibt 
jich daraus die unbegrenzte Möglichkeit von Zufalls= und Schidjalserlebnijfen. 

Dieje harte Tatjache des Zufalls erlebt der Menſch bejonders eindruds- 
voll im primitiven Zujtande, wo er noch ganz in und mit der Natur lebt und 
jeden Augenblid allen möglichen Wedjelfällen ausgejeßt iſt und nur jehr 
bejcheidene Mittel bejitt, um feiner Lage Herr zu werden. Der Zufall ijt 
aber nicht nur der Gejelle des unfultivierten Menjchen. Er begleitet die 
Menfjchheit duch ihre ganze Gejchichte hindurd) und weicht ihr nicht von der 
Seite. 

Das hat die Menjchheit von alters her erfannt und ſchmerzlich empfun- 
den, und darum ijt die Geſchichte voll von menſchlichen Bemühungen, 
mit dem Schidjal zurecht zu fommen, ja womöglich des Schidjals herr zu 
werden, ſich jelbit vom Schidjal zu erlöjen. Der Menſch hat jozujagen der 
Macht des Schidjals gegenüber eine Macht aufgeboten, um das Scidjal zu 





Beziehung noch genauer durcharbeitete. Dabei würde ein ausführlieres Eingehen 
auf die Begriffe „Zufall“ und „Schidjal”, die bisher — merfwürdigerweije — 
nur ganz beiläufig vorkommen, ſehr gute Dienite tun. 
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befämpfen und zu befiegen, er hat den Verſuch gemadit, eine neue, vom 
Zufall befreite Welt aufzurichten. Was wir hier meinen, iſt die Kultur (ein= 
ſchließlich der Religionen), foweit es ſich darin um menſchliche Betätigung 
handelt. Man fann die Kultur verjtehen als einen großartigen Verſuch des 
Menfchen, fich felbit von der unheimlichen Gewalt des Scidjals zu befreien. 
Ein Verſuch ift es freilich nur mit ſehr begrenztem Erfolge. Denn das Schidjal 
erweift ſich immer wieder als die jtärfere Macht und offenbart jeine Majejtät 
gerade im Gegenſatz zur Kultur mit doppelter Stärfe. 

Wir müffen aber diefes Ringen der Menjchheit mit ihrem Gejdid noch 
etwas genauer betrachten. Denn es gehört mit zum Schidjalserlebnis hinzu, 
und überdies wird, wie wir jehen werden, das Derjtändnis der riltlichen 
Glaubensitellung zum Schidjal gerade durch die genaue Betrachtung diejes 
Punftes befonders gut vorbereitet '). 

Der primitive Menjch will durch) das magijhe Handeln des 
Kultus des Schidjals Meijter werden, durch Opferhandlungen und Be— 
ihmwörungen, durch Weihen und rituelle Bewegungen aller Art. Er will 
die böfen Geijter bannen und die guten Geifter jtärfen und gewinnen für 
jeine Zwede. Er madt denn auch die Erfahrung, daß es ihm unter Umjtän= 
den gelingt, der höheren Mächte Herr zu werden. Aber immer wieder wird 
es ihm zur peinlihen Gewißheit, daß die unheimlichen, |pufenden Dämonen 
oder die geheimnisvolle Macht, die die Dämonen bändigt, jeinem Willen 
nicht dauernd und unbedingt gehorhen will. Immer wieder erfährt er die 
Unzuverläffigteit, die Tüde der dämoniſchen Gewalten. 

Und in der Menfjchheit, die an der Kraft des Zaubers zu zweifeln be— 
gonmen hat, die in der tehnijh-wirtfhaftlihden Kultur 
einen Erſatz für den z3eremoniellen Kultus ſucht, wiederholt ſich dasjelbe 
Schaufpiel. Wohl gelingt es dem Menfchen, ſich durch die materielle Kultur 
bis zu einem gewijjen Grade von dem Einfluß äußerer Wechjelfälle zu bes 
freien. Der ziviliſierte Menſch ift dem Wechjel der Witteruna, der Jahres- 
zeiten, der Tages- und Hachtzeiten und all der Unjicherheit des Lebens in 
der Wildnis entzogen. Er erhält nach wohlerprobten Regeln jeine Nahrung 
und Kleidung, für feine Geſundheit jind erprobte Aerzte und erprobte Medi- 
zinen da, er hat vor allen Dingen das Geld, das ihn allen Möglichkeiten gegen- 
über im voraus beruhigt, und ihm fommen überdies „Derjicherungen” gegen 
Unfälle aller Art zu Hilfe, jo daß er fich vor feinem Unheil zu fürchten braudht. 
Aber doch treten immer wieder unvorhergejehene Ereigniffe ein, die alle 
Sicherheitsmaßregeln illuforifch machen: die Gewalt des Seuers, des Wajjers, 
des Blißes, des Sturmes oder auch unheilbare Krantheiten machen alle 
menjchlichen Dorfichtsmaßregeln unter Umjtänden mit einem Schlage wieder 
zunichte, und namentlich jteht der für alle Menfchen unvermeidlicdye, aber 


„I Die im folgenden angedeuteten Typen der Religion habe id näher aus- 
geführt in dem Handwörterbuh: „Die Religion in Geſchichte und Gegenwart”, 
Bd. V, Spalte 1401—1419, 
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in feinem tatſächlichen Auftreten unberechenbare Tod als drohendes Der- 
hängnis über allen Einrichtungen, die das leibliche Leben fördern und erhalten 
jollen. Und je höher die materielle Kultur, je größer die Sicherheit, die fie 
zu verheißen jcheint, dejto jchmerzlicher werden die unvorhergejehenen jchlim: 
men Zufälle empfunden, defto mehr erjcheinen fie als ein drüdendes Scidjal. 

Und weiter erhebt ſich der Menſch in das Reih der dihtenden 
Phantafie, zuden „leichtlebenden“ Göttern, die frei über den Schwierig- 
keiten und Kemmungen des Alltagslebens ſchweben und imftande jind, durch 
Wunder den gewöhnlichen Lauf der Dinge zu durchbrechen und diejenigen, 
die ihnen dienen, in ein verflärtes Leben zu erheben, das göttergleih und 
von den hemmungen des Schidjals frei ift. Diefe Gedanten haben von jeher 
vielen einen großen Troſt geboten, aber freilich feinen volljtändigen und 
endgültigen. Auch in dieje äjthetifche Sorm der Religion fpielt immer das 
Schidjal hinein. Unter den Göttern, die verehrt werden, find aud) die Gott: 
heiten des Schidjals, die den Lebensfaden des Menjchen jpinnen und wieder 
abreigen, dem einen mehr Glüd, dem andern mehr Unglüd zumefjend, als ein 
Derhängnis, dem niemand entrinnen kann. Und das Schickſal läßt auch die ober- 
iten Götter nicht ganz los. Wohl meint man gelegentlich, das Schidfal liege 
in der Hand der Götter, ſei ihnen dienftbar. Aber dann tritt doc; wieder 
die Anſchauung auf, daß auch die Götter unter der unabwendbaren Notwendig- 
feit ſtehen. 

Und ganz ähnlidy wie in diefer religiöjen Gedanfenwelt des Polytheis- 
mus gejtaltet ji) das Ringen des Menſchen mit dem Schidfal in der Welt 
der Dihtang überhaupt. Die Dihtung will in der Regel das 
Leben in verflärter, das heißt aber von der Laſt des Zufalls befreiter Geſtalt 
daritellen. Wohl weiß aud) fie von Zufall und Schidjal zu reden, ja, die Dichter 
reden gern und viel von Zufall und Schidjal. Aber fie befreien durch ihre 
Daritellung von der Laſt des Schidjals, indem fie die Disharmonien des 
Lebens in Harmonien avflöjen. In der Regel wird ein „befriedigender Aus- 

. gang der Gejchichte" erwartet und gefunden. Die Derwidelungen werden 
gelöjt, es geht alles „glüdlih” aus. Aber von jeher find die Dichter doch auch 
der Tatjache gerecht geworden, daß die Menſchen nicht felbft ihr Glüd machen, 
daß jie auf unberechenbare Mächte angewiefen find und daß diefe Mächte 
nicht immer ihren Wünſchen entſprechen, ſondern fie unter Umjtänden ver— 
richten. So hat von jeher aud) die Tragödie einen hervorragenden Plaß in 
der Dichtung eingenommen und den ergreifendjten Eindrud gemadt. Und 
je naturaliftiiher die Dichtung im Laufe der Heuzeit geworden iſt, deſto 
nachdrücklicher unterjtreicht fie gerade diefe Seite des Lebens, ja fie behauptet 
wohl gar die Sinnlofigfeit des Dafeins und die gänzliche Abhängigkeit des 
Menſchen von widrigen Gewalten. 

Und weiter jucht der Menſch durdd Wiſſen dem unheimlichen, unbe— 
rechenbaren Schidjal zu entgehen. Die Religionsgefchichte ift voll von Der- 
ſuchen, einen Strahl göttlicher Weisheit zu erhafchen und durch ihn das geheim- 

5* 
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nisvolle Dunkel der Zukunft zu erleuchten. !Das gejamie Orakelweſen dient 
diefem Zwed. Aus dem Raufchen der Bäume, aus dem Slug der Dögel, aus 
den Eingeweiden der Tiere, aus den Lofen, die man zieht und vor allem 
aus dem Lauf der Sterne ſucht man zu erfennen, was die Zukunft bringen 
wird, und man befragt erleuchtete Wahrjager, die ſolche Zeichen deuten 
oder aus den Tiefen ihres eignen Geijtes heraus ihre Weisheit verfündigen. 
Und die Wahrjager wiſſen den Sragern zu antworten, ja jie arbeiten ganze 
Syiteme aus von Grundfägen, nad denen man aus den himmliſchen und 
irdiſchen Zeichen das fommende Schickſal ſoll erfennen können. Aber ihre 
Antworten find jelten Har, oft zweideutig, jo daß man jie entgegengejet 
verjtehen kann. Und die tiefite Weisheit diejer Kreife ift zu allen Zeiten die 
eben nicht erhebende, fondern niederjchmetternde Wahrheit geweien, dab 
alles nah unausweichlicher Notwendigkeit gejchieht. Andre erheben ſich 
pantheijtiih zum All-Einen und fuchen ihre Ruhe in der Erkenntnis, daß 
diefes All-Eine allen zufälligen Dingen zugrunde liegt, jo daß es michts 
Unberechenbares in der Welt gibt, weil eben alles notwendig der Ausfluß 
diefes All-Einen ijt. Sie fühlen ſich eins mit der Einheit der Welt und erhe- 
ben ſich jo über die unberechenbaren Einzelheiten des Weltlaufs und ergeben 
ſich in das Unendliche. Auch diefer Glaube gewährt manchen eine Zeitlang 
ein gewiljes Gefühl des Sieges über das Schidjal!), aber ſchließlich doch feine 
definitive Befriedigung. Es bricht ſich doch immer wieder die Erfenntnis 
Bahn, daß das Univerfum nicht identisch ift mit dem eignen Selbit, ja, daß 
es voll des Sremden, Widrigen iſt, jo daß man am Ende mehr die Empfin- 
dung bat, machtlos unter dem großen Getriebe zu liegen, den Geſetzen der 
„eiſernen“ Notwendigkeit ausgeliefert zu fein, ja man empfindet die Wider- 
ſtände der Welt gegen den eignen Sreiheitsörang unter Umſtänden jo jtart, 
dab man in diefer Welt die allerjchlechteite erblidt und den Weltgeiit, der das 
Dajein will und erzeugt, als einen wahren Teufel betrachtet. So begnügt 
ſich manch einer mit dem rejignierten Troſt: „Es muß nun einmal fo fein“, 
andre verwünjcen das Dafein überhaupt und würden es bejjer finden, 
wenn überhaupt nichts wäre. So erweilt ſich das pantheiftifche Denken nidji 
als eine unbedingte Sicherung gegen die überwältigende Macht des Schidjals. 

Und aud wo der Geilt der profanen Dhilofopbie und 
der eraften Wijfenjdhaft das Wort hat, fommt man zu 
feinem bejjeren Ergebnis. Wohl leijtet die Wiſſenſchaft außerordent- 
liches, indem fie die Gejege auffindet, nach denen lid das Weltali bewegt, 


1) Dom pantheiftifchen Standpunft aus ſucht das Schidjalsproblem zu lö 
der — von €. v. Bodman: „Schickſal und Seele“ Ts m leben für EN 
nun iche Macht, die auch in uns und durch uns lebendig iſt“ (S. 13). Aller 
ann ‚alle Bewegung in der uns ſichtbaren Seite feiner (Gottes) Welt iſt Sloff⸗ 
Be in feinem Leibe“ (S. 15). „Tauchen wir in die Seele der Welt: in Gott 
gaben wir Teil am freien Glüd feines ewigen Seins, jeines ewigen Müffens, 
ee: N Ichner ge Herrlichkeit, für die wir kämpfen und 

en, n und we i i i i 
AR HN Re — zum Meiſter in unſerer kleinen Welt, 
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jo daß der Menſch mit Ruhe in die Zufunft bliden kann, überzeugt, es werde 

‚die Welt im ganzen jo weiter laufen wie jie bisher gelaufen ift. Mit Stolz 
erhebt ſich mancher Mann der Wiſſenſchaft über das „bloß Zufällige” zum 
„Allgemeingültigen und Notwendigen“ ), ja, manch einer hölt es kaum 
für der Mühe wert, über das Zufällige nachzudenken. Aber aud) hier erfolgt 
die Reaktion. Auf den feiner ſelbſt ſicheren Rationalismus, der überall das 
Gleiche jieht und die Mannigfaltigfeit der Dinge überjicht, folgt der Pofi- 
tivismus. Je genauer die Beobachtung des Wirklichen zu Werke geht, deito 
mehr drängt ſich dem Beobachter die unergründliche Sülle, das unentwirr- 
bare Chaos des Wirklihen auf, und der individuelle Charakter aller Dinge 
macht ſich mit einem folhen Nachdruck geltend, daß man wohl gar an der 
Objektivität der Gejege irre wird und überhaupt jede Annahme höherer 
Zujammenhänge in das Gebiet jubjeftiver Siftionen und Jllufionen ver: 
weilt. So langt aud der profane Intelleft bei dem geheimnisvollen Schid- 
jal an als der Gejamtheit des unerforſchlichen Tatjächlichen. 

Und weiter jucht der Menih die perfönlihe fittlihe Ge 
meinjhaft mit der Gottheit durch die Erfüllung göttlichei 
Gebote zu gewinnen. Dadurch follen die widerftrebenden, felbitfüchtigen 
Kräfte im eignen Jh, die Willkür, die Launen, die Einfälle und die Hand- 
lungen, die dem höchſten Endzwed entgegen find, d. h. alfo das wiörige 
Schidjal, joweit es in die Tiefen des eignen Ich hineinreicht, überwunden 
werden. Und auch mit dem äußeren Schidjal hofft er auf diefem Wege zurecht 
zu fommen. Er ſucht im Weltgefchehen das Geſetz der Dergeitung zu ent- 

deden und verjteht äußere Uebel als Strafen für böje Taten und äußeres 


1) In typiiher Sorm liegt dieje Auffajiung vor in der Schrift von A. Laſſon: 
„Weber den Zufall“ 1918, 2. Aufl. Hier wird der Zufall als das einzelne der 
Allgemeinheit des Begriffes gegenübergeftellt und ihr ein- und untergeordnet. 
„Der denfende Menſch erwartet nicht bloß, er fordert geradezu von den Dingen, 
daß alle zufällige Abweihung und Unregelmäßigkeit durd das innere Maß in 
Schranten gehalten wird“ (S.50f.). „Es iſt eine und diefelbe Dernunft, die unjerem 
Geiite innewohnt und in unferem Denken wirkſam ijt, die aud in allen Erichei- 
nungen des jinnlihen und geiſtigen Univerfums unjerem wijjenihaftlihen Nach— 
denken ſich zur Erſcheinung bringt“ (S. 7F.). „Zufall und Zufälligfeit werden 
durch den Gedanken erfaßt. Sie werden nicht unmittelbar empfunden, wahr: 
genommen, angejchaut. Die Doritellung des Zufalls nähert ſich dem jtrengen 
Gedanten“ (S. 44). „Das Jrrationelle, das Alogiſche liegt nicht rein außerhalb 


des Kreijes des Rationellen und Logijhen...... Die Dernunft greift über und 
bezwingt das ihr wideritrebende Dernunftlofe, das immer nur Im Werden ijt 
und niemals zu wirflihem Sein gelangt... . Der Zufall jtammt aus vernünfs 


tiger Ordnung. Er erſcheint an diejer als ihr relatives Gegenteil” (S. 45). „Wer 
den Zufall denkt, denkt die Ordnung mit, und wer die Ordnung dentt, der denit 
auch den Zufall” (S. 46). „Der vernünftige Menid kann es willen, daß feines 
Geiltes Art, feines Dentens Notwendigkeit ihm auch die äußere Welt erzeugt. . » , 
Beide Gebiete, das geijtige wie das jinnliche, ſind Gebiete innerhalb des Denfens 
(S. 53). „Im Begriff ift das einzelne mitgejegt; im einzelnen ijt der Begriff das 
MWirklihe. Das Allgemeine und das Einzelne gehören untrennbar zujammen; 
jie find verjchieden wie die beiden untrennbaten Momente eines Gedankens 
(S. 54). „Das Geſetz herrſcht und iſt das Mächtige, aber jeder einzelne Sall drüdt 
das Geſetz nur annähernd mit jtärferer oder geringerer Abweichung aus“ (S. 58). 
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Wohlergehen als Lohn für gute Taten. Oder er jchreitet zu der tieferen, 
nicht mehr bloß rechtlichen, fondern im engeren Sinn fittlihen Ueberzeugung 
fort, daß fein eignes Innerftes, das Gewilfen, des Guten voll und daß die 
Welt draußen der Güte Gottes voll ijt. Aber je eifriger ſich der Menſch be- 
müht, durch eigne Kraft das Gute zu tun, dejto mehr erfennt er feine Ohn— 
macht gegenüber dem überwältigenden Derhängnis in ihm felbit, dejto mehr 
geht ihm die unheimliche Gewalt der Sünde auf, und das göttliche Geſetz, 
das ihm zum Guten gegeben ijt, wird von ihm womöglich geradezu als ein 
Anreiz zum Böfen erlebt, wodurch er noch tiefer in die Netze der Macht ver- 
jtriet wird, die ihn innerlich bändigt. So langt man am Ende nicht bei einem 
Gefühl des Sieges, fondern bei einem Gefühl der Hiederlage an. Und je 
aufmerkjamer man das Weltgejchehen draußen beobachtet, deſto mehr wird 
man inne, daß der Dergeltungsgedanfe bei weiten nicht in allen Sällen 
das Schidjal des Menfchen erklärt, daß Glück und Würdigkeit, Unglüd und 
Unwürdigfeit feineswegs immer zufammentreffen. Mand) einer im Heiden 
tum hat empfunden, was der Dichter den Griechen zornig ausrufen läßt: 
„Ohne Wahl verteilt die Gaben, 
Ohne Billigfeit das Glück.“ 

Und auch den Männern des Alten Teitaments macht diefe Erfahrung jchwere 
Sorgen. Die Pfalmen find voll von der Klage über das Glüd der Gottlojen 
und das Unglüd der Frommen. „O Eitelfeit der Eitelkeiten!“ ruft der Pre- 
diger Salomo angefichts diefer Tatſache. Und Hiob ergibt ſich nad) langem 
Ringen der unerforſchlichen und unwideritehlichen Allgewalt des Schöpfers: 
„Sürwahr, zu gering bin ih. Was foll ich dir erwidern? Ich lege meine 
Hand auf meinen Mund.” Und auch wo man auf dem Boden der im engeren 
Sinne fittlihen Religion jteht, wo man von der ducchgängigen Güte der Welt 
überzeugt ift, aud) hier und gerade hier macht man immer wieder die nieder- 
ihmetternde Erfahrung des Gegenteils. 

Nicht anders liegt es im profanen Gemeinidhaftsleben. 
Aud; die beiten Geſetze des Rechts und der Sittlichfeit vermögen das Böfe 
nicht voilitändigauszurotten und eine vollfommene Ordnung herzuftellen. Lieb » 
und Gerechtigkeit vermögen Großes und haben der Menfchheit unendlichen 
Segen gebracht. Aber fie vermögen das Böje doch nur einzudämmen, nicht 
gänzlich zu überwinden. Und die beiten Derträge und Derjicherungen des 
Stiedens und der Steundfchaft reichen nicht aus, um den Stieden unter den 
Döltern dauernd zu erhalten. Eines Tages bricht wie ein furchtbares Der- 
hängnis der Krieg herein, der alle Orönungen des menjchlihen Zujammen= 
lebens auf den Kopf jtellt und bei allem Sörderlihen, das er bringt, doch 
auch als ein großer Derderber der Menjchheit betrachtet werden muß. 

Und endlich gibt es noch eine, und das it die radikalſte Form des Strebens 
nad) Selbiterlöjung vom Schidjal. Hier handelt es ſich geradezu um eine 
Slucht vor dem Schidjal. Aus der Religionsgejchichte gehört hierher der | 
erireme Asftetismus und Myfjtizismus, der dazu anleitet, 
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durch angeitrengte Selbitiajteiung und Selbjtvertiefung gänzlich von der 
Melt loszutommen und gänzlich mit der Gottheit eins zu werden. Die alt- 
indiſche Religionsentwidlung mit ihrer Spige im Buddhismus zeigt in Haffi- 
ſcher Weije dieje Tendenz auf radifale Selbiterlöjung. Aber aud hier ver- 
ihafft ſich das Schiejal wieder fein Recht. Gerade der Buddhismus zeigt 
das aufs Unwiderſprechlichſte. Man geht in diefer Religion alsbald wieder dazu 
über, göttliche Wejen zu verehrten, die nicht bloß auf dem dunkeln Unter- 
grunde des eignen Gemütes leben, jondern äußere, fremde, übermächtige 
Gewalten find. Und ein andrer Zweig der Religionsgefcichte, der femitifche, 
zeigt geradezu dieje Tendenz auf gänzliche Unterwerfung unter die tranfzen- 
dente Gottheit. Ihr Endpunkt ijt der Islam mit feiner nölligen Abhängigkeit 
von der Willkür Allahs Y. 

Und im profanen Leben zeigen fich die gleichen Gegenſätze. 
Eine jtark aufitrebende profane Kultur wie etwa die der Gegenwart ift ge- 
tragen von dem Geijt der Selbjterlöjfung, von dem Gedanken: 
der Menſch ilt der eigentliche Schöpfer feines Glüdes. Er braudt fi auf 
feine höhere Macht zu verlajjen und vor feiner fremden Gewalt zu fürchten; 
er foll und kann durch eigne Kraft fein Schidjal bejtimmen. „Jeder ijt feines 
Glüdes Schmied“, „in deiner Bruſt find deines Schidfals Sterne”, und darum 
mutig gewagt! „Dem Mutigen gehört die Welt“ (fortes fortuna adiuvat). 
Immanenz, nicht Tranjzendenz, Autonomie, nicht Heteronomie! — das find 
die Grundfäße, die eine ſolche Kultur beherrfchen. Aber wir vernehmen in 
einer Welt von diejer Art und jo auch in der modernen doch auch wieder 
Stimmen von entgegengejeßttem Klang. Gerade bei jenem jo gewaltigen 
Aufitreben, gerade bei dem Bemühen, ſich rüdjichtslos auszudehnen und in 
der Welt breit zu maden, ſtößt der Menſch befonders hart gegen die Wände, 
die fein Dajein umgeben. Wohl hat die moderne Menjchheit durch ihr Selbit- 
vertrauen Erſtaunliches erreiht. Das Glück hat den Mutigen wirklich ge— 
holfen. Aber andrerfeits begegnet man dod häufig bei Menjchen, die Wert 
darauf legen, „modern“ zu fein, einem ſtarken Derjtändnis für die Grenzen 
der Menjchheit und wohl gar dem Befenntnis: „Ich bin Satalijt”. Und die 
moderne Literatur predigt nicht jelten die Wahrheit, daß der Menſch nichts 
ift im großen Weltgetriebe, ein willenlofes Werkzeug des Zufalls. „Man 
glaubt zu ſchieben und man wird geſchoben“, jo jagt man wohl, „es fommt, 
was fommen muß, niemand kann feinem Schidjal entgehen.” 

So läßt das Schidfal den Menſchen nicht los. Es verfolgt ihn bis auf die 
höchiten Höhen der Kultur und läßt ſich nicht von ihm befiegen. Mag der 
Menſch fich noch jo jehr bemühen, eine höhere Welt hervorzubringen, in der 
das Schidfal ausgeſchaltet ijt, es jtellt fich dod; immer wieder ein und erweilt 
ſich überall als diejelbe erhabene, fremde, tranfzendente Macht, die gleich⸗ 
gültig, ja unter Umftänden feindfelig ift gegen alles, was der Menjc zu 

1) €. P. Tiele unterjcheidet in feiner Einleitung in die Religionswiljenjchaft 
mit Recht „theanthropifche” und „theofratifche" Religionen. 1% 
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feiner Erlöfung unternimmt, die dem frommen Glauben feine Grenzen 
zieht, die durch Kataftrophen die materielle Kultur gefährdet, die der Kurt 
das Problem des Tragiſchen jtellt, in der wiſſenſchaft ſich als das Jrrationale 
dem Sortfchritt des Dentens in den Weg legt, allem fıttlihen Streben mit 
herber Immoralität ſich entgegenjtemmt und überhaupt allem jelbitändigen 
Wollen und Handeln Schwierigkeiten bereitet. 

Wir haben nun das Scidjalserlebnis in jeinen verjchiedenen Bezie— 
hungen kennen gelernt und fönnen uns die Stage vorlegen: Unter weldyen 
Dorausfegungen ift im allgemeinen ein Zuſammenbruch des Menjchen unter 
feinem Schickſal möglich? Oder genauer: In welcher Derfajjung befindet 
ſich im allgemeinen die Seele eines Menſchen, der unter dem Eindrud eines 
Schickſalsſchlages jeden inneren Halt verliert, in dem das Gefühl der Unluft, 
das ein folder Schlag erzeugt, ſich bis zur Derzweiflung jteigert? 

Die Antwort ſcheint ziemlich einfad; zu fein. Der Menſch, der an den 
Gütern der Kultur teil hat und ſich auf ihre Einrichtungen verläßt, der insbe- 
fondere göttliche Offenbarungen fennt und weiß, an welde göttlichen Helfer 
er fi) in der Not zu wenden hat, jcheint weniger in Gefahr zu fein, unter 
einem ſchweren Schickſalsſchlage zufammenzubrehen als ein ſolcher, der 
hilflos dem Walten des Zufalls ausgeliefert iſt. So einfach liegt indejjen 
die Sache doch nicht. Richtig ift, daß der Menſch, der in der Welt der 
Religion und der profanen Kultur lebt, deſſen Daſein in wohlerprobte Regeln 
eingefpannt iſt, weniger zahlreiche Schidjalserlebnijfe hat als einer, dem 
diefe Wege verſchloſſen jind. Nun gibt es aber Menfchen, die ein ſolches 
Zutrauen zu ihrer eignen Kraft und zur menfchlihen Kraft überhaupt be— 
jißen, die fo ſtolz find auf das, was fie leiſten und haben, die ihres Gottes und 
ihrer Welt jo ficher find, daß fie darüber die Exiſtenz des Schidjals vergejjen 
oder doch zeitweije gänzlich außer acht laffen, jo leben, als ob es fein Schidjal 
gäbe. Je mehr aber diefe Ueberzeugung, der Mittelpunkt aller Dinge, der 
abjolute Herr feines Schidjals zu fein, einen Menjchen beherricht, dejto furcht— 
barer wird feine innere Erjchütterung fein, wenn er plößlicy inne wird, dab 
es troß aller feiner Selbjtjicherheit Mächte gibt, denen er fchlechterdings nicht 
gewachjen iſt. Hier iſt alfo die Gefahr des inneren Zuſammenbruches gerade 
ganz bejonders groß. 

Andrerfeits it zu bemerken, daß Menſchen, die viel mit dem Scyidjal 
zu fämpfen haben, feineswegs mit Unluft, geſchweige denn mit Derzweiflung 
gegen jedes fremdartige, ja auch nicht gegen alles Widrige reagieren. Im 
Gegenteil! Diele haben fogar ein Derlangen nad; dem Stemden, Ungewohn: 
ten, Neuen, ja nach dem Widrigen, Seindlichen, haben eine Luft daran, ſich 
fämpfend mit Gegner zu mejjen. Manche juchen geradezu Abenteuer und 
Gefahren aller Art, um ihre Kampfesluft) zu befriedigen. Andre wieder 
juchen nicht die Gefahr, aber jie juchen ihr Glüd und ertragen gerne taufend 
widerwäriige Zufälle in der Hoffnung, endlich doch einen großen Glüds- 
zufall zu erleben. Mit Leidenschaft ſpielt der Hafardfpieler troß der größten 
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Derlufte immer weiter, weil er meint, es werdeihm ſchließlich doch gelingen. 
Und viele, die ihr Leben in ftändiger Unficherheit, ja in fteter Lebensgefahr 
verbringen, verlernen es jchlieglich ganz, ich zu fürchten. Sie ſtumpfen ab 
gegen die Sucht vor dem Sremden, weil ihnen das Erleben des Fremden 
vertraut geworden it. 

So fommen wir zu folgendem Refultat: Wer die göttlichen und menſch— 
lien Kräfte nicht fennt, durch die wir uns über den Zufall erheben, läuft 
Gefahr, mit feinem Schidjal nicht in Ordnung zu fommen. Aber gefährdeter 
noch ilt der, der jo lebt, als ob es fein Schidjal gäbe. Relativ gejichert aber ift, 
wer ſich durch jene Kräfte, joweit es möglich; ijt, über das Schidjal erhebt, 
geſichert auch, wer allezeit mutig dem Schidjal ins Auge fieht. Wer aber 
beides miteinander erlebt, Erlöjung vom Schidjal und Ergebung ins Schidfal, 
der ilt am meiſten gejichert. k 

2. Wir fommen nun zur Beantwortung der Hauptfrage, der unjre 
ganze Unterſuchung gilt: Wie verhält fich das Schidfalserlebnis zum chriftlichen 
Glauben? Nach allem, was wir bisher ermittelt haben, fönnen wir dieje 
Stage jet genauer folgendermaßen formulieren: Jit die hriftliche Religion 
wejentlicy eine jolcye, in der man eine Erlöjung vom Schidfal erlebt, jo daß 
es ungereimt ijt, innerhalb des Ehriltentums überhaupt noch vom Schidjal 
zu reden? Wird man durch immanente gottmenjchliche Kräfte aus der Welt 
des Zufalls in eine Welt höherer Ordnung erhoben, die vom Zufall gereinigt 
it? Oder ijt etwa umgekehrt das Schidjalserlebnis grundlegend in der chrilt- 
lien Srömmigfeit, jo daß nicht Erhebung, jondern Ergebung den drijtlichen 
Charakter beherriht und das Chrijtentum geradezu eine Schidjalsteligion 
heißen muß? Oder find beide, Erhebung und Ergebung, der chriftlichen 
Stömmigfeit wefentlih? Und wenn dies etwa der Sall ift, in welchem Der- 
hältnis jtehen die beiden Momente zueinander? 

Wir unterfuhen zunächſt den Erlöfungscharafter der chriſtlichen Reli- 
gion. Daß die Erlöfung im Ehriftentum eine entjcheidende Rolle jpielt, 
unterliegt feinem Zweifel. Ewiges Leben im Reiche Gottes als Kind Gottes, 
das iſt das Ziel alles chriftlihen Strebens. Das Leben in der Öottestindjchaft 
ift aber ein Leben im Geijte Gottes, wobei Gott nicht bloß als eine fremde, 
tranfzendente Macht, jondern als immanente Kraft erlebt wird. Damit it 
zugleih das Gefühl höchſter, ungetrübter Seligfeit verbunden, jodann das 
Erlebnis der Sreiheit von allem, was uns hinieden knechtet, es iſt ein Leben 
in der Anbetung Gottes, wobei Gott von Angejicht zu Angejicht erfannt 
wird, ein Leben in einer verflärten Welt, in der fein Tod, feine Sünde, fein Leid 
mehr ijt. Das ijt das Ziel der hrijtlihen Sehnjucht. 

Damit ift nun aber zugleih dem Chrijten eine hohe Aufgabe geitellt. 
Ein Jdeal ſchwebt ihm vor, ein „Du follft“ fteht über feinem Leben. Was 
er in Zufunft erwartet, foll er ſich felbjt durch feine Kraft erringen. Mit 
Sucht und Zittern foll er an feinem Heil arbeiten, er foll ſchon jetzt ſich in 
Gottes Geift anbetend verjenfen und den Srieden Gottes ſuchen, ſchon jest 
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ſich frei über die Welt erheben und nad) Erkenntnis Gottes itreben. Und er 
hat weiter die Derpflichtung, das Heil nicht nur für ſich zu ſuchen, ſondern es 
aud andern mitzuteilen. So nimmt das Reid; der Gottesfinder ſchon in der 
Gegenwart feinen Anfang, indem alle, die errettet werden wollen, an ihrer 
Errettung arbeiten. 

Aus diefer im engiten Sinn religiöfen Lebensaufgabe ergibt ſich dann 
weiter mit innerer Notwendigkeit eine energijche, durchgreifende Betäti- 
gung auf allen Gebieten des profanen Lebens. Wer im Inneriten den Stie- 
den Gottes erjtrebt und erlebt, der hebt ſich dadurd) auf eine ſolche Höhe 
des geiltigen Lebens, daß von ihm eine Kraft ausitrahlt, die auf jeine ganze 
Umgebung erhebend einwirkt. Es ift nicht zufällig, fondern entjpricht dieſem 
inneren Zujammenhang, wenn die Liebe neben dem Glauben und wenn 
das „Arbeite” neben dem „Bete“ fteht. Wer im Geijte Gottes lebt, vergeijtigt 
notwendig die Welt um fich her, betätigt ſich, je nadı feinem Können im 
jozialen, im intelleftuellen, im äfthetifchen, im wirtfhaftlihen Leben. Ganz 
befonders aber umſpannt der, der den Stieden Gottes beißt, die Liebe Gottes 
erfährt, die Menfchen mit Liebe. Und aus diefer Liebesgefinnung erwädlt 
nod ein befonders jtarfer Antrieb, den andern zu helfen in allen Dingen. 
Und das bedeutet wieder einen Antrieb zur Betätigung auf allen möglichen 
Gebieten des weltlichen Lebens. Die chrijtlihe Gejchichte, befonders die der 
astetijchen Richtungen, iſt voll von Beweifen für die Tatfächlichkeit diejes Zuſam— 
menhanges. Und jchon einer der älteiten Zeugen unjter Religion, derjelbe, der 
jeine Leſer ermahnt, an ihrem Heil mit Surcht und Zittern zu arbeiten, for— 
dert jie weiterhin auf: „Was wahr ilt, was ehrwürdig, was gerecht, was rein 
was lieblich, was wohllautend, was eine Tugend, ein Lob, dem denket nach!“ 
So ilt das große Ringen der Menfchheit mit den Hemmungen, die ihr. Dafein 
einengen, jener große Kampf, den wir in allen Religionen und auf allen Ge— 
bieten der Kultur gefunden haben, dem Chriſtentum nicht fremd. Im Ge— 
genteil! Er empfängt aus den Tiefen des chriftlichen Glaubens bejonders 
ſtarke Antriebe und der Verſuch der Menfchheit, von der Enge der Welt los— 
zulommen, macht gerade unter der Leitung des chriftlichen Geijtes bedeutende 
Sortjchritte. 

Don dem Glaubensitandpunft aus, wie wir ihn bisher fernen gelernt 
haben, erjcheint das geſamte vom Zufall beherrichte Dafein als etwas, was 
überwunden werden muß. Selbjtverleugnung, d. h. Erhebung über die Be— 
dürfniffe der eignen, kleinen, begrenzten Individualität, Kampf mit der 
Sünde und Sieg über die Sünde, innere Erhebung über das äußere Uebel, 
aber auch Geringachtung aller weltlihen Güter und Aufgaben — das alles 
find charakteriſtiſche Züge der chriftlichen Lebensführung. 

Und wie in der praftifchen Behandlung der gegebenen Wirklichkeit, fo 
iſt auch in ihrer theoretifchen Beurteilung der Gedanke der Heberwindung 
und des Sieges maßgebend. Alles, was in der Welt vorhanden ijt und ge- 
ſchieht, aljo auc das Zufällige in jeiner ganzen Sremdartigfeit und fchein- 
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baren Sinnlojigfeit, ijt Mittel für den göttlichen Endzwed des Reiches der 
Gottesfinder und wirft zu deſſen Verwirklichung mit. Selbjt das Uebel und 
die Sünde fällt troß jcheinbarer Zwedwidrigfeit nicht aus dem großen Zwed- 
zujammenhang heraus. Die äußeren Hemmungen, weldhe die Uebel be- 
deuten, jollen gerade die innere Sicherheit und den inneren Srieden erhöhen 
und die Sünden, in die man fällt, jollen gerade ein Anſporn fein, die Kraft. 
zum Tun des Guten befonders anzujtrengen. 

Diejem ganzen Zujammenhang entjpricht auch der chriftliche Gottes- 
glaube. Gott ijt nach chrütlicher Ueberzeugung das, was der Menfch erſtre⸗ 
ben foll, die Derwirklihung des Jdeals, das der Menſch erreichen foll, der 
Dollflommene, in dejjen Nahahmung der Menfch volllommen werden joll. 
Er iſt jeliger, in ſich über allen Wechjelfällen des Weltlaufs ruhender Geift, 
der Gott des Stiedens, der Liebe und Gerechtigkeit übt, Weisheit, Herrlichkeit 
und Allmacht befißt, der als der Ewige und Allgegenwärtige erhaben ift 
über alle Schranten des in Raum und Zeit eingeengten Dafeins. Er ijt ganz 
auf den -Zwed gerichtet, jeine Kinder in feinem Reiche zu bejeligen. Diefem . 
Zwecke gilt jein Tun. Er hilft feinen Kindern zum Hail, indem er ihnen feinen 
Geilt in die Herzen gibt, jo daß fie die Kraft haben zu tun, was fie follen. 
Er hilft ihnen andrerſeits dadurch, daß er in der Welt alles ihnen zum Guten 
mitwirten läßt. Er hilft ihnen aus ihren Nöten und ihren Sünden. Er leitet 
nicht nur im Großen und Größten, nein, auch im Kleinen und Kleinjten die 
Menſchen und die Dinge fo, daß alles feinen Zwed erfüllt. Er wendet auch 
das jcheinbar Zwedwidrige jo, daß es dem höchſten Zwede dienen muß. 
So fönnen fich die Stommen auf den gütigen Dater verlafjen, der für das 
Gras auf dem Selde und für die Dögel unter dem Himmel forgt und ohne 
deſſen Willen ihnen fein Haar gefrümmt werden fann. Dies ijt der chrift- 
lihe Dorjehungsglaube, der den Menſchen über alle Schwierigfriten des 
äußeren Dojeins erhebt. Er erhebt ihn über alles Sremde, Dunkle, Hemmende, 
Widrige feines Daj:ins. Bier it das Schidjal nicht mehr eine unheimliche 
Macht. Es iſt alles, was uns begegnet, licht und klar, es iſt Sinnvolle „Schidung”, 
die nicht niederdrüdt, fondern erhebt und tröſtet ). Und die Welt und die 
Menſchheit ijt voll von göttliher Offenbarung. In dem Srieden, den der 
Menſch erlebt, offenbart ſich der Sriede, den Gott hat, in der Liebe, die er 
erfährt, zeigt ſich die göttliche Liebe, in der Gerechtigkeit, Lie ſich unter dem 
Menſchen und im Weltlauf findet, erfennt er göttliche Gerechtigkeit. In 
den Ordnungen der Welt und des menfchlichen Lebens ertennt er die Spuren 
der göttlihen Weisheit. In überrafhenden Erfolgen feines Lebens erblidt 
er Wunder und verehrt in ihnen die göttliche Herrlichkeit, und Lie gewaltigen 
Kraftäußerungen der Natur find ihm Offenbarungen der göttlichen Allmadıt. 


1) Das deutſche Wort „Schidjal" hat einen rijtlihen Klang. Es erinnert 
an den chriſtlichen Glaubensjab, daß alle Zufälle „Schidungen” Gottes ſind. Doch 
iſt das Wort „Schickſal“ im dieſer ganzen Abhandlung nicht in ſpezifiſch chriftlichen 
jondern in dem allgemein menjhlihen — auch heidniſchen — Sinne von „Der- 
hängnis“ gebraudtt. 
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So ift der chrijtliche Glaube voll von dem Gefühl des Sieges über die 
Schwierigkeiten unferes Dafeins, und die chriſtliche Religion darf darum 
mit vollem Recht eine Religion der Erlöfung vom Schidjal, der Erhebung 
über das Schidjal in eine Welt der Sreiheit heißen. 

Aber dies ijt nun freilich doch nur die eine Seite des chriſtlichen Glaubens. 
Es fommt noch eine andere Seite hinzu. Die hrijtliche Religion ift zugleich 
eine Religion der Ergebung. Das Schidjalserlebnis ift im Ehrijtentum feines- 
wegs vergeffen. Es iſt da und ijt von großer Bedeutung. 

Wenn wir nun das dhriftliche Schidfalserlebnis entwideln, müjjen wir 
den umgefehrten Weg einfchlagen wie bei der Daritellung des Erlöſungs— 
erlebniffes. Begannen wir dort mit der Dollendung und gingen von da zum 
Gottesglauben zurüd, jo müfjen wir hier mit dem Oottesglauben beginnen 
und mit der Dollendung ſchließen. Denn im erjten Sall iſt das Ziel, im zwei— 
ten die Herkunft aller Dinge der entjcheidende Gejichtspunft. 

So jehr man im Chrijtentum überzeugt ijt Gott zu fennen, feine Offen- 
barung zu bejigen, jo ilt doch andrerfeits auch die Ueberzeugung lebendig, 
daß Gott eine unerforſchliche Tiefe befigt. Er ift nicht nur das Jdeal des Men— 
ihen, das durch eigne Kraftanjtrengung erreicht werden foll, auch nicht nur 
der Helfer, der den Menjchen in den Stand fett, diejes Jdeal zu erreichen, 
jondern etwas abjolut Pofitives, eine Tatjache, etwas, was nun einmal fo, 
genau jo und nicht anders ilt. Gott ift in diefem Sinne Individualität, eiwas 
ganz einziges in feiner Art, das aljo infofern nicht nach Analogie irgend eines 
andern Dinges begriffen werden kann, das man aljo als eiwas fo und fo 
Dajeiendes anerkennen muß, mag das nun angenehm oder unangenehm, 
den eigenen Zweden förderlich oder hinderlich erfcheinen. 

Diefe individuelle, pofitive Art des Wejens Gottes fommt zunächſt zum 
Ausdrud in der Tatjache der Schöpfung und Erhaltung der Welt und in der 
Mitwirkung bei allen Einzelheiten des Weltgefchehens. Gott ſchwebt nicht 
bloß über den Zufällen, indem er jie 3wedmäßig leitet, fie fozufagen aus der 
vorgefundenen Unorönung heraushebt und in Ordnung bringt, während 
die vorgefundene Unorönung nicht aus Gott, fondern aus irgend welchen 
andern, geheimnisvollen Quellen ftammte. Nein, man ift im chriftlichen 
Glauben überzeugt, da Gott ſelbſt eben diefe Welt genau in dieſer Geſtalt 
geſchaffen hat und erhält und in allen Einzelheiten des Weltgeſchehens ge— 
heimnisvoll wirkſam iſt. Alles iſt ſouveräne Setzung Gottes. Alles iſt nicht 
nur auf Gott hin als zu ſeinem höchſten Zweck, ſondern auch aus Gott und 
durch Gott, wie Paulus ſagt, und Gott wirkt alles in allen. Dieje Welt ijt 
nach chriſtlicher Anſchauung auch nicht, wie ſpekulatives Denken es gerne 
angeſehen hat, nur ein Exemplar in einer unendlichen Reihe von Welten, 
jo daß Gottes Schöpfertätigkeit am Ende doch eine rationale wäre, eine Der- 
wirklihung des Begriffes der Welt. Nein, diefe Welt und Teine andre ift 
uns als Schöpfung Gottes gegeben. Mit diefem Sat begnügt ſich der chriftliche 
Glaube. Damit ift aber der Zufallscharatter der Welt und der Schickſals⸗ 
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charakter der jchaffenden, erhaltenden und mitwirkenden Tätigteit Gottes 
anerkannt. 

Und das gleicye Bild bietet ſich uns dar, wenn wir die hriftliche Welt- 
anjhauung genauer ins Auge faſſen. Daß dieje Welt genau diefen und feinen 
andern Derlauf nimmt, erfennt der chrijtliche Glaube als etwas jchlechter- 
dings Geheimnisvolles an. Wohl ijt das Ziel Elar, zu dem alles im ganzen 
binjtrebt: Gott und feine Kinder in feinem Reich. Und auch daß alles ein- 
zelne für diejen Endzwed da ift, das ilt dem Glauben far. Aber warum Gott 
jeinen Zwed genau auf diefe und feine andre Weife verwirklicht, obwohl er 
ihn doch auf unendlicy viele andre Weijen verwirklichen könnte, das läßt 
der Glaube als Rätjel beitehen. Wohl erlebt der Glaube in der Welt auf Schritt 
und Tritt Offenbarungen des Wejens Gottes. Aber er weiß, daß die Tat- 
jache, warum Gott ſich gerade jo und nicht anders offenbart, einfach Tat- 
jache und nicht weiter erflärbar ijt, daß bei weiten nicht in allen Sällen das 
Dunfel erhellt wird, das über der Gegenwart und noch mehr über der Zu— 
kunft lagert. Auch der Gläubige weiß: „Unjer Wifjen ijt Stüdwerf und unfer 
Weisjagen ijt Stüdwerf". Wohl erfährt er Offenbarungen des Stiedens, 
der Liebe, der Gerechtigkeit, der Weisheit Gottes. Aber er muß im Blid 
aufs ganze und aufs einzelne doch auch befennen: „Wie unerforſchlich find 
jeine Gerichte und unergründli feine Wege! Wer hat des herrn Sinn 
erkannt oder wer iſt fein Ratgeber gewejen? Oder wer hat ihm etwas zuvor 
gegeben, das ihm werde wiedervergolten?" Wohl erlebt der Glaube Wunder 
und erblidt in ihnen Offenbarungen der Herrlichkeit Gottes, aber er wird 
nicht erjchüttert, wenn erwartete Wunder ausbleiben. Wohl erwartet er 
Stärkung durch die Allmacht Gottes und erfährt jie oft genug. Aber er ilt 
auch mit einem Leben in Schwachheit zufrieden. Mit einem Wort: Demut 
iſt eine wejentliche Seite des Glaubens, Ergebung in das, was ijt und gejchieht, 
ein williges Gehordhen, ein Gehenlajjen, Geſchehenlaſſen, Geltenlajjen, ein 
Sichnichtempören, Sihnichtauflehnen — das iſt die Art des hriftlichen Glaubens. 
In alledem aber wird das Schidjalsmäßige in dem Wirken Gottes anerkannt. 

Und noch mehr: Im Erlöfungserlebnis ſelbſt ijt das Schidjalserlebnis 
zu jpüren und zwar hier mit ganz bejonderer Deutlichfeit. Die Erlöfung iſt 
im Chrijtentum nicht Selbiterlöjung. So hod) die Anforderungen find, die 
an die menſchliche Selbittätigkeit gejtellt werden, jo ijt diefe doch nicht das 
Entjcheidende. Im Gegenteil! Dex fich felbit überlaffene Menſch ijt nach 
chriſtlichem Urteil nicht fähig, das Heil zu erlangen. Dielmehr ijt es wejent- 
lich Gottes Kraft, welche den Menjchen errettet. „Gott iſt es, der in euch 
wirkſam madıt, das Wollen wie das Wirken des Wohlgefallens wegen.” 
Und diefes Wirken Gottes ift nicht bloß ein helfendes Mitwirken mit dem Wil- 
len des Menſchen, ſondern ein machtvolles Einwirfen auf den menſchlichen 
Geijt, das mit Demut entgegengenommen wird. Und noch mehr: Dieje Wir- 
tung Gottes ijt nicht bloß ein immanentes, unmittelbares Eingehen Gottes 
in die dunfeln Tiefen der menjchlichen Seele, jondern fie ijt vermittelt durd) 
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einen Erlöfer. Und der Exlöfer ift nicht bloß in göttlicher Majeftät und herr— 
lichfeit über die Erde gegangen. Dielmeht ift er in menſchlicher Individualität, 
in ganz beſtimmten, täumlid) und zeitlid; eng begrenzten, geſchichtlichen Der- 
hältniffen erfhienen, ja er ift in Niedrigfeit, in Schwachheit, in Knedhtsgeftalt 
durchs Leben gegangen und hat am Ende fogar die Schmad; des Kreuzestodes 
erduldet — den wunderfühtigen Juden ein Aergernis und den abjtraftions- 
ſüchtigen Griechen eine Torheit. 

Und weiter: Wenn jemand das ihm dargebotene Heil im Glauben wiri- 
lich ergreift, fo ift das wiederum Schidjal. Der Gläubige fühlt ſich von Gott 
erwählt, prädeftiniert. Es ijt eine fouveräne Setung Gottes, wenn gerade 
diefer einzelne an der Erlöfung Anteil befommt. Bei manchen fommt hinzu, 
dab fie abgejehen von den Einwirkungen, die fie durch die planmäßige Er— 
ziehung in der chriftlichen Gemeinde empfangen, noch bejondere Stärfungen 
ihres inneren Menjchen erfahren. Solche Erlebnijfe tragen natürlich ganz 
den Charakter des Schidjals. Und noch eins ijt bemerkenswert: der Gläubige 
geht in den Srieden Gottes ein, ohne daß er vorher durch eigne Kraftan— 
jtrengung feine Sünden ausgerottet hätte und von den Uebeln diefer Welt 
objektiv frei geworden wäre. Er darf vielmehr troß aller Leiden, die ihn 
anfechten, und troß aller Sünden, die er getan hat, tut und noch tun wird, ſich 
des göttlihen Stiedens erfreuen. Das Zwedwidrige um ihn her und in ihm 
jelbjt braucht nicht ausgerottet zu fein, wenn er feines Heils froh und gewiß 
werden und bleiben will. 

Und werfen wir noch einen Blid auf das praftifche Leben, das aus dem 
Ölauben folgt, jo finden wir, wie das Gehen= und Geltenlafjen in ihm eine 
bedeutende Rolle jpielt. Man hat im Gottesdienjt nicht das Gefühl, Gott 
etwas zu geben, fondern iſt im Gegenteil überzeugt, von ihm zu empfangen. 
Man ijt nicht troßig, wenn Gebete nicht erhört werden und iſt überhaupt 
der Meinung, Gott werde fchon felber tun, was zu tun nötig ſei. Auch im 
weltlichen Leben macht diefer Zug der chriftlichen Srömmigfeit fid) geltend. 
Man jet ſich in der menſchlichen Gemeinſchaft nicht unter allen Umftänden 
mit feinem Eigenwillen durch, man fucht nicht immer fein Recht, man erduldet 
bereitwillig auch Unrecht, man Iehnt ſich nicht auf gegen alle Gewalt, fondern 
iſt bereit, wenn es not tut, ſich unterdrüden zu laffen. Im leiblichen Leben 
jorgt man ſich nicht ängjtli um das, was morgen jein wird, jondern über- 
läßt es Gott zu tun, was zum Beſten feiner Kinder dient. Man tut 
gehorfam feine Pflicht in dem Beruf, in den man von Gott hinein= 
geſtellt iſt. Und wenn man hilft, fo hilft man dem „Nächſten“, den Gott 
einem von ungefähr in den Weg jcidt, ohne zu fragen, ob er der eigenen 
frommen Gemeinſchaft, der eigenen Samilie, der eigenen Hation, der 
eigenen politiihen Partei, der eigenen Bildungstlajfe angehört, man 
unterſucht auch nicht erſt lange, ob der hilfsbedürftige der Hilfe würdig iſt, ob er 
ein wertvolles Glied der megnſchlichen Geſellſchaft zu werden verſpricht, 
nein, man nimmt ihn hin, wie er iſt, man erfaßt feine Notlage einfach als 
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gegeben und greift unmittelbar ohne Umjchweife helfend zu, man ſchenkt 
feine helfende Liebe gerade auch ſolchen, deren Elend den natürlichen Menfchen 
abzuſtoßen pflegt. Mit einem Wort: aud) die Liebe, die aus dem driftlichen 
Glauben folgt, erjtredt ſich nicht bloß auf Menfchen, die der Dollfommenheit 
nahe find oder zu fein jcheinen, ſondern fie rechnet mit der gegebenen Unvoll- 
fommenheit und padt überall da zu, wo der gottgejette Zufall die Gelegenheit 
bietet. Und was die Dollendung betrifft, jo iſt man überzeugt, daß die Er- 
\heinung des Reiches Gottes in Herrlichkeit in leßter Linie nicht durch menſch— 
liches Tun, ſondern durch eine übermächtige göttliche Wirkung herbeigeführt 
wird, deren die Gläubigen in Demut warten. 

Nach alledem unterliegt es feinem Zweifel, daß das Schidjalserlebnis 
ebenjo wie das Erlebnis der Erlöſung integrierende Bejtandteile des chriſt— 
lihen Glaubenslebens jind. Will man die chriſtliche Frömmigkeit in ihrem 
ganzen Umfang und in ihrer ganzen Tiefe verjtehen, jo dar man fein; von 
beiden, weder die Erhebung noch die Ergebung außer acht lafjen. In der 
Geſchichte iſt freilic) diefer ganze Umfang und diefe ganze Tiefe nicht immer 
erreicht worden, da ijt vielmehr mandherlei Einfeitigfeit und Bejchränftheit 
zu beobadıten. Namentlich find zwei Gruppen von Chriften zu unterſcheiden. 
Auf der einen Seite jtehen jolche, in deren Srömmigfeit das Wirfen zur 
Ehre Gottes befonders ſtark hervortritt, auf der andern Seite joldhe, 
bei denen das demütige Annehmen der göttlihen Shi 
tungen überwiegt. Bei jenen herrfcht alfo eine Tendenz — ‚wenn man 
es jchroff formulieren will — auf Selbiterlöfung, bei diefen eine Tendenz 
auf Satalismus. Saſſen wir diefe beiden Typen noch etwas genauer ins 
Auge! 

Im eriten Sall haben wir es aljo mit Chrijten zu tun, bei denen das 
Wirken zum Heil ganz entjchieden das Hebergewicht hat über das Sichhin- 
geben an die göttliche Wirffamfeit, Chriften, welche das Bedürfnis haben, 
eine möglichſt große Menge von Gottesdieniten zu feiern, bejonders durch 
das Gebet auf Gott einzuwirken und dadurch an der göttlichen Weltregierung 
teilzunehmen, jtändig an ſich zu arbeiten, mit der Sünde zu kämpfen, auch 
andre immer mehr zu vervollfommnen, Ungläubige zu befehren. Daraus 
folgt dann aud häufig das Bedürfnis, das ganze Leben methodiſch zu ge— 
jtalten und die Welt durch profane Kultur fo weit als möglich zu vervoll- 
fommnen. Diejes gejchäftige Chriftentum — man kann es aud; das metho- 

diftifche nennen, ohne dabei bloß an den eigentlich jo genannten Methodismus 
zu denken — tritt ſehr ſelbſtbewußt und kritiſch in der Welt auf. Es ilt aggrejliv, 
veformierend, ja revolutionär gejinnt gegen das Bejtehende. Es herrſcht 
eine ftarte Benußung der gegebenen Wirklichkeit für höhere Zwede, die ſich 
auch vor den durchgreifendften Aenderungen des Beſtehenden nicht jcheut. 
Es herrſcht eine große Selbit un Man weiß genau, was Gott will 
und was er nicht will, man ijt ſchnell bei der Hand mit dem Urteil und aud) 
mit der Aburteilung über andere. Dagegen tritt das Erlebnis der über- 
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mächtigen Wirtjamteit Gottes und der Abhängigkeit von ihm mehr in den 
Hintergrund. In diefer Richtung geht — bei aller theoretifchen Betonung 
der Prädejitination — die Praris des älteren Calvinismus und zahlreicher 
Richtungen, die damit in engerem oder lojerem Zujammenhang jtehen 2). 

Auf der andern Seite jtehen Chriſten, in deren Stömmigfeit die demütige 
Ergebung entjchieden überwiegt. Sie lajjen jid; von Gott treiben, find feiner 
Gnade gewiß, jtrengen ſich aber perfönlich nicht an, weil es nad) ihrer Ueber: 
zeugung eben nicht auf ihr menſchliches Wirten, ſondern auf Gottes Witten 
und auf die objektiven Heilsordnungen anfommt. Sie lafjen die Dinge laufen, 
wie fie gehen, im geiftlihen wie im weltlichen Leben. Im geijtlichen Leben 
laſſen fie fid) tragen vom Geijt und Worte Gottes, verzichten wohl gar auf 
Präparation für veligiöfe Anſprachen in der Meinung, dab der heilige Geijt 
mehr durch Einfälle wirft als durdy georönetes Denfen. Und im weltlichen 
Ceben tun fie ihre Pflicht, weil es eben von Gott jo geboten ijt, aber jie fühlen 
feinen Drang, die Welt durch profane Kultur zu verbefjern. Auch die Arbeit 
am eigenen Innern und an der Befehrung anderer ijt bei ſolchen Chrijten 
vielfach gering. Zu diefer Richtung der Srömmigfeit findet ſich eine gemwilje 
Neigung im älteren Luthertum. 

Natürlich iſt in beiden Zweigen des evangeliihen Chriltentums beides 
vorhanden, namentlich bei den ſchöpſeriſchen Perjönlichkeiten. fiber bei 
den Epigonen findet ſich dody eine gewiſſe Neigung in den beiden bezeich- 
neten Richtungen. Und auch heute, wo eine jtarfe Mifchung der Konfejjionen - 
jtattgefunden hat, lajjen fich die beiden Typen doch noch deutlid) bei einzelnen 
Derfönlichfeiten erkennen. 

Neben diejen beiden Richtungen des Protejtantismus nimmt der Katholi> 
zismus, was unſer Problem betrifft, eine befondere Stellung ein. Man kann 
freilid” auch im Katholizismus ein wahrer, d. h. evangelifcher Chrijt fein 
und daher zum Schidjal die richtige Stellung einnehmen. Aber der vulgäre 
Katholizismus zeigt ein anderes Gepräge. Man kann fagen: Er neigt zur 
Aktivität in geiltlihen und zu einer gewilfen Pajfivität in weltlichen Dingen. 
Die Selbittätigfeit wird ſtark betont, aber nur die im engiten religiöjen Ge— 
biet, während das Wirken in der profanen Kultur dahinter zurüchſteht. 
Die Aktivität in geiftlihen Dingen geht jo weit, daß man über dem ängftlichen 
Schaffen der eignen Seligfeit die innere Ruhe umd Sicherheit des Gottes- 
tindes, das jein Heil als göttliches Geſchenk befißt, nur ſchwer erreiht. Die 
Teilnahme am Kultus mit feinen Gebeten und Zeremonien, wodurch man die 


. )h Auch unter den radikalen Spititualiften trifft man diefen Typus des 
Chriſtentums an. Eine charaftervolle Perjönlichkeit diejer Art, die unter dem 
Einfluß Gichtels und der Quäker jtand umd in der Erwedungsbewegung vor 
hundert Jahren hervortrat, habe id} dargeftellt in der biographiichen Skizze: „Carl 
von Tichirichky-Boegendorff. Ein Beitrag zur Geſchichte der Erwedung in Min- 
Ven-Ravensberg und zur Samiliengeichichte des Reichstanzlers Michaelis.“ 
en des evangelifchen Dereins für die Kirchengeichichte Weitfalens 1918, 
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Gottheit beeinflujjen und ihre Hilfe zur Erlangung des Heils erreichen ill, 
nimmt das Intereſſe des Dolfes ganz vorwiegend in Anſpruch. Der Wille, 
durch Fromme Leijtungen den Himmel zu verdienen, bildet den Grundton 
der Stömmigfeit. Die beiten Kräfte und Köpfe des Dolfes werden für diefe 
geiltigen Betätigungen angejpannt. Dagegen läßt man im profanen Leben 
vielfach, die Sache gehen, wie fie geht, da begnügt man ſich mit einer gewiſſen 
Inferiorität“ und Dürftigkeit. Zwar gibt es auch profane Pflichten, nament- 
lich ſittlich-ſoziale, die zugleich religiöje Pflichten find. Aber es gibt wiederum 
* reichliche kultiſche Erſatzhandlungen für alle Verſäumniſſe im weltlichen 
eben. 

Eine überwiegende Richtung auf Selbſterlöſung findet man auch bei 
jolhen Menjchen, die jehr ſtark vom Geijt der modernen Kultur beeinflußt 
jind, aber doch eine mehr oder minder enge Sühlung mit der Religion ihrer 
Däter aufrecht erhalten. Dieje ‚Geijtesart ijt freilich von der katholiſchen 
weit verſchieden, jo ſehr ſie in der allgemeinen Stellung zum Schidjal eine 
gewijje Derwandtichaft zeigt. Im ‚Gegenjat zum Katholizismus erwarten 
dieje Chrilten jehr wenig von der jpezifiicyreligiöfen, dagegen alles von 
der weltlihen Betätigung. Die fittliche oder die intellektuelle oder wirt- 
ihaftliche Lebenspraris oder das profane Wirken überhaupt jteht hier ganz 
entjchieden im Dordergrunde und gilt als der eigentliche Gottesdienft. Im 
Wejen und Wirken Gottes aber wird alles rein Schidjalsmäßige beifeite 
gejeßt. Er wird etwa als der Helfer zu allem Guten verehrt oder aud) nur 
als der in der Welt und bejonders im Menjchen immanente Geijt oder gar 
nur als das Jdeal, das die Menjchen erſt durch ihre fie jelbjt erlöjende Kultur- 
tätigfeit verwirklichen ſollen. Dieje Richtung führt ſchließlich aus der chriſt— 
lichen Religion hinaus, aber ihre Anfnüpfungspuntte beim Chrijtentum 
jind nicht zu verfennen, und es ijt lehrreich, fie zu betrachten, um im Der- 
gleich mit ihr die eigentümliche Art unferer Religion noch befjer zu verjtehen 9), 

Im volljtändigen chrijtlichen Glauben ijt, wie gejagt, beides, das Erleben 
des Schickſals wie das Streben nach Erlöjung vorhanden. Und zwar hat jedes 
jeiner bejonderen Weije entjprechend feinen bejonderen Plab. Reines von 


1) In diefem Zufammenhang ijt es lehrreich, ſich der chriftlihen Geſamt— 
anjchauung Albrecht Ritichls zu erinnern. Hier ijt alles von dem Gedanken des 
fittlihden Endzwecks beherrſcht. Sreilich kommt aud) die andere Seite 
der hriitiichen Religion in gewiljer Beziehung zu ihrem Redt, injofern nämlich 
als die grundlegende Bedeutung der gejchichtlihen Offenbarung Gottes in Jejus 
Thriftus betont wird. Doch ijt im erjten Entwurf des Syjtems das Gejchichtlid)- 
Tatjählihe der allgemeinen Zwedbetrahtung entichieden eingeordnet. m 
Laufe der Jahre hat dann Ritſchl mehr und mehr die geihichtlihe Offenbarung 
andie oberite Stelle gerüdt, jo daß der jtraff teleologifche Charakter des erſten 
Entwurfes in die Brühe gegangen ijt. Das bedeutet ohne Stagen ein Wachſen 
des Deritändnilfes für das Weſen der chriitlichen Religion, an der die Ehrfurdi 
vor dem Gegebenen eine wejentliche Seite ijt. Näheres hierüber ſiehe in meinem 
Bud: „Die Entwidlung in Albrecht Ritfhls Theologie" 1909. — Das wirt- 
ihaftlihe Jdeal herrjht in der marxiſtiſchen Weltanjhauung, und zwar 
jo radikal, dak man von Rejpeft vor dem Bejtehenden wenig jpürt. Dal. darüber 
meine Abhandlung: „Derträgt ſich das Chriitentum mit dem Sozialismus?“ 1919. 

Seftihrift für I. Kaftan. 6 
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beiden geht einfach in dem andern auf. Derjudt man alles dem Zwed der 
Erlöfung unterzuordnen, alfo auch alles Zufällige, Gegebene, Beitimmte 
und das iſt eben alles Schidjalsmäßige als Mittel zu jenem Zwed zu begreifen, 
jo hört darum diefes letztere nicht auf zu fein, was es it. Das Tranfzendente 
bleibt tranfzendent, das Individuelle bleibt individuell, das Unerforfchliche 
bleibt unerforfhlih. Und umgekehrt: Derfuht man alles unter dem Ges 
jichtspuntt des Gegebenfeins zu betrachten, faßt alſo alles als Schickſal auf 
und ftellt in diefen Zufammenhang den oberiten Zwed als pofitives göttliches 
Gebot hinein, betrachtet alſo auch das Gejollte und Gewollte als etwas 
Gegebenes, fo ift und bleibt das, was erjtrebt und erarbeitet werden joll, doch 
immer von ganz anderer Art als das, was man ſonſt unter dem „Gegebenen“ 
verjteht, indem es den Menjchen verpflichtet, vieles von dem Gegebenen 
umzuftoßen, um eine höhere, bejjere Ordnung der Dinge herbeizuführen. 

So gehen die beiden Seiten der chriftlihen Frömmigkeit nicht ineinander 
auf, feine läßt ſich volljtändig in die andre einorönen. Beide bleiben ver- 
ſchieden, wie jie find. Aber fie ergänzen ſich gegenfeitig und bilden im chriſt⸗ 
lichen Glauben, wenn er iſt, wie er ſein ſoll, eine lebensvolle organiſche 
Einheit. Verſuchen wir, dieſes zuſammen mit wenigen Strichen zu 
zeichnen! 

Der Gläubige iſt überzeugt, das heil in Chriſtus für Gegenwart und 
Zukunft als unverdiente Gabe Gottes zu beſitzen, aber zugleich verbindet 
ji) damit das Bewußtſein der unendlichen Aufgabe, durch tätiges Leben 
zu erwerben, was er im Glauben ſchon beſitzt. Und in der Arbeit, die ſich aus 
diefer unendlichen Aufgabe ergibt, ijt er rüftig und unermüdlich. Aber er 
it fi) wiederum bei feiner Arbeit immer der Grenzen des Menjchen bewußt 
und fnüpft fein Handeln jtets an die Bedingung, daß Gottes Wille mit dem 
feinen übereinjtimmt. Und er übt bei jeiner Arbeit größtes Zartgefühl, läßt 
itehen und gelten, was er nur immer Tann, ehe er zerjtört, ja leidet Unrecht, 
wenn es dem Guten förderlich ift. Und den Weltlauf ſchaut er an als zwed- 
voll im ganzen und einzelnen, hat aber auch ein Auge für das Rätjelhafte, das 
ihm auf Schritt und Tritt begegnet. Und Gott verehrt er als den offenbar 
Gütigen und doch Zugleich geheimnisvoll Unerforſchlichen, der die Welt zwed- 
voll lenkt, wobei es aber duntel bleibt, warum er jie gerade jo und nicht anders 
lenkt. 

Wenn Jeſus Gott zugleich als Dater und als Herrn himmels und der 
Erde anruft, wenn er zugleich ermahnt, ihm als dem Gütigen zu vertrauen 
und doch ihn zu fürchten als den, der Leib und Seele in die Hölle verderben 
kann, wenn er in einem Atem bitten lehrt, daß die Erlöfung im Reiche Gottes 
fomme und dab Gottes Wille geſchehe (auch dem menjclichen Willen ent- 
gegen), wenn er einerjeits Tun des Guten und haß gegen die Sünde fordert 
und andrerjeits mit den Sündern zu Tifche fißt, fo iſt in alledem ausgeſprochen, 
welche Stellung das Schiejalserlebnis im chriftlichen Glauben einnimmt. Und 
wenn Paulus von der Gnade Gottes jpricht, die das Beſte der Menſchen 
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will, die aber das Heil in ganz bejtimmten, unerflärlichen Grenzen an Aus- 
erwählte verteilt, oder wenn er überzeugt ift, von Chriftus ergriffen zu fein, 
das Dollfiommene aber noch nicht ergriffen zu haben, im Geiſte Chriſti zu 
leben, aber auch zum Wandel im Geiſte verpflichtet zu jein, jo wird aud 
darin mit voller Deutlichteit das Jneinander von Scidjals- und Erlöfungs- 
erlebnis ausgejprohen. Und wenn ein Luther verzweifelt an der Möglidy- 
teit, durch eigne Kraft den Himmel zu erlangen, wenn er lid} ganz der Gnade 
Gottes in die Arme wirft, oder wenn umgefehrt manche, deren Stömmigfeit 
wejentli im Hinnehmen göttliher Gaben beftand, zu der Neberzeugung 
famen, jie müßten mehr für Gottes Sache tun, jo kommt in beiden Sällen 
der notwendige innere Zujammenhang und die gegenjeitige Ergänzung 
beider Momente des chrijtlichen Glaubens zum Ausdrud. 

Man kann diefen Tatbeitand prinzipiell und abſtrakt auch jo ausdrüden: 
Das chriſtliche Glaubenserlebnis verbindet einen vollendeten Jdealismus 
mit einem ebenjo vollendeten Realismus. Es ijt darin die Ueberzeugung 
lebendig, dab ein Leben in vollfommener Steiheit erreicht werden foll, daß 
aber diejes Leben nur erreicht wird unter voller und bewußter Anerkennung 
und Berüdjihtigung der tatſächlich vorgefundenen, ganz bejtimmten, ganz 
individuellen, alfo in Beziehung zum menſchlichen Innenleben ganz zufälligen 
Derhältnijfe. Steiheitsjehnjudht und Sreiheitsjtreben in höchſter Potenz 
verbunden mit Abhängigfeitsgefühl in höchſter Potenz, ftürmijche, vorwärts 
drängende, zur Tätigteit treibende Begeifterung für höchite göttliche Ziele, 
verbunden mit einem nüchternen, klaren Blid für das tatſächlich Gegebene 
und einem entjchlojienen Sichhineinftellen in die tatfächlihen Derhältnifje 
und einem bewußten Anfnüpfen an das Dorhandene — das iſt bezeichnend 
für den chriſtlichen Charafter. 

Das Schidjal wird auf dieſem Glaubensjtandpunft in einer Beziehung 
vollflommen, erihöpfend, bis auf den Grund verneint, in anderer Hinficht 
vollfommen erjhöpfend, bis auf den Grund bejaht. Diefe Welt wird be- 
trachtet als etwas, was überwunden werden muß und was höchſtens den 
Wert eines Mittels für den letzten Endzwed des Reiches der Kinder Gottes 
beanjpruchen Tann. Aber andrerjeits wird diefe Welt in ihrer ganzen tiefen 
Wirklichkeit, in ihrer Zerrijfenheit, bunten Mannigfaltigfeit, ja ihrer inneren 
Gegenfäglichfeit, mit aller ihrer Gottwidrigfeit, mit Sünde und Uebel, aljo 
mit einem Wort in ihrer ganzen unergründlichen Zufälligfeit rejtlos bejaht. 
Diefe ihre Zufälligfeit aber wird als Scyidjal verjtanden, d. h. religiös gedeutet. 
Ihr gefamtes Dafein und Gejchehen wird letzten Endes auf eine jouveräne 
Setung Gottes zurüdgeführt, die als jolhe nur als etwas Gegebenes hin= 
genommen und nicht weiter erflärt werden kann. 

Das chriſtliche Glaubenserlebnis, wie es hier bejchrieben worden ift, 
bildet, wie jchon früher angedeutet, eine organijhe Einheit. Die 
Gegenjäße, die es umſchließt, find miteinander verbunden, fie gehören zuſam— 
men wie Leib und Seele an der menjclichen Individualität. Wenn aljo 
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das chriſtliche Glaubenserlebnis jo, wie es vorher geſchehen ijt, bejchrieber 
wird, jo iſt das feine fünftliche Konftruftion, ſondern einfach eine Wieder- 
gabe der Wirklichkeit, deren verjchiedene Bejtandteile zunächſt analutiſch zu 
klarer Erkenntnis gebracht und dann in ihrer Syntheje dargeitellt worden 
find, Im lekten Grunde haben wir es freilich hier mit etwas Unbejchreiblihem 
zu tun, das nur erlebt und nicht bis auf den Grund wiſſenſchaftlich durch— 
drungen werden Tann. Aber die Wifjenfchaft muß doch jo weit als möglid) in 
diefes wie in alle Geheimnifje einzudringen juchen, und ein Verſuch diejer 
Art ift im Dorangehenden unternommen worden. | ' 

" Eine jo volljtändige Syntheje des Zufalls- und des Sreiheitserlebnijjes 
wie in der chriltlichen Religion findet fich ſonſt nirgends in der Religions- 
und Kulturgefchichte. Eine fo reſtloſe Bejahung des Zufälligen, verbunden 
mit einem jo vollendeten Streben nach Ueberwindung des Zufälligen ijt 
allein diejer Religion eigen. Die Syntheje aber, die hier erreicht wird, ijt 
angedeutet in den gediegenjten, namentli in den genialen Schöpfungen 
innerhalb der profanen Kultur. Es iſt von Wert, mit ein paar Worten auf 
dieſe Analogien hinzuweiſen. Wie eine edle materielle Kultur eine Syntheje 
darjtellt zwifchen dem barbarifchen Naturzujtande und einer die Natur ver- 
wüjtenden MWebertechnif, indem fie technijche Dollendung verbindet mit 
rückſichtsvollſter Anſchmiegung an die Natur — wie fich eine wahrhaft klaſſiſche 
Kunft über die Hiederungen des Naturalismus einerjeits, wie über die Der- 
itiegenheiten der Romantif andrecjeits erhebt, indem jie das Schöne in der 
Wirklichkeit und das Wirkliche in Schönheit vorführt — wie die echte Wifjen- 
ihaft jowohl den bejchräntten Senjualismus einerjeits wie den bejchräntten 
Rationalismus andrerjeits überwindet, indem jie das tatjächliche Ineinander 
von Einheit und Mannigfaltigkeit in einer umfafjenden; Weltanſchauung 
darzuſtellen ſucht — wie eine vollendete menſchliche Gemeinſchaft ſowohl die 
anarchiſtiſchen Tendenzen des Individualismus wie die Gleichmacherei des 
Kollektivismus durch eine ariſtokratiſche Geſtaltung der Geſellſchaft über— 
bietet — jo erhebt ſich der chriſtliche Glaube ſowohl über die einſeitige Schickſals— 
wie über die einfeitige Erlöfungsreligion, indem er die Erlöjung jelbit als 
Schickſal und zugleich das Schidjal als die Erlöſung erlebt. 

Es gibt alſo auf allen Gebieten der Kultur Erfcheinungen — und es 
ſind gerade diejenigen, die als die beiten und gediegeniten anerfannt wer- 
den — worin fic eine tiefe Sülle geijtiger Steiheit erſchließt, worin aber 
andrerjeits die Naturgrundlage des Tatjählihen, Gegebenen, aljo kurz des 
Zufälligen nicht verlaffen it, worin vielmehr bewußt der Tatjache Red)- 
nung ‚getragen wird, dak es wahre geijtige Sreiheit nur im Gewande 
zufälliger Aeußerlichteit geben kann. Don diefer Art, wenn auch wiederum 
ganz eigentümlich, ijt der chriltliche Glaube, der eine abgrundtiefe, jelige 
Innerlichkeit mit einer rejtlofen, bewußten Anerkennung der gejamten 
zufälligen äußeren Wirklichkeit durch, eine große, geſchloſſene Intuition zur 
Einheit. verbindet. | 
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Und noch eine Analogie, die in derfelben Richtung liegt, kann dazu dienen, 
die eigentümliche Art des chriſtlichen Glaubens zu erläutern. Bei der An- 
Ihauung und Derehrung großer Perjönlichkeiten, deren geiftige Kraft durch 
die Jahrhunderte jtrahlt und Millionen kleinerer Geijter jtärtt und erleuchtet, 
wird der Menjchheit immer aufs neue das unlöslidye Jneinander von äußerer 
Zufälligfeit und innerer Steiheit vor Augen geführt. Die Heldenverehrung 
richtet ich in allen Hällen nicht nur auf das Wert, jondern auf die Perfon in 
ihrer ganzen individuellen Eigentümlichteit mit allen, aud; den unbedeutend- 
ften äußeren Umjtänden, aus denen ſich ihr jo bedeutungsvolles Leben auf- 
gebaut hat. Don verwandten Charakter, wenn auch wiederum ganz .igen- 
tümlicher Art, ijt der chriſtliche Glaube. Er ſchaut Gott an im feiner ganzen, 
unendlichen geijtigen Tiefe und Ueberweltlichkeit, zugleich aber in feiner 
ganz individuellen Bejtimmtheit, in jeiner Beziehung zu diejer bunten, 
wirren, wunderlihen Welt, ja er vertieft ſich mit bejonderer Innigkeit in 
die geheimnisvolle Tatjache, daß der unendliche Gott in einer gejchichtlichen 
Perfönlichkeit jidy ganz anders und vollfommener als irgendwo ſonſt geofjen- 
bart hat und betrachtet andächtig alle einzelnen Züge im Leben des Erlöjers. 

Damit haben wir die allgemeine Stage nad) der Stellung des hriftlichen 
Glaubens zum Schickſal beantwortet. Es bleibt nun noch die befondere Stage 
offen: Unter welchen Dorausjegungen iſt ein Zufammenbrucd des Glaubens 
unter einem jchweren Schidjalsichlage möglich? 

Wir haben früher fejtgeitellt, daß sin Menſch befonders dann in Gefahr 
ift, feinen inneren Halt zu verlieren, in Derzweiflung zu geraten, wenn ihn 
ein Schickſalsſchlag unvorbereitet trifft, wenn er eine Weile — etwa in den 
bequemen Derhältnijjen einer hochentwidelten Kultur — jo gelebt hat, als 
ob es fein Schickſal gäbe. Nun gibtes, wie wir jahen, einen Typus des chriſt— 
lihen Glaubens, in dem das Bemwußtfein der Erlöfung, ja womöglid), der 
Geift der Selbiterlöfung, jehr ſtark vorherricht, jo daß das Wiſſen um die Wirf- 
lichkeit des Schickſals ganz in den Hintergrund tritt oder gar nahezu verſchwindet. 
Ein folder Glaube ift jchweren Schidjalsihlägen nidt immer gewacjen. 
Wohl gibt die Gewißheit, daß man an feinem Heil arbeitet und daß Gott 
mithilft zum Beil und denen, die ihn lieben, alles zum guten mitwirfen 
läßt, eine große innere Stärke. Aber je felbitgewijjer diefer Glaube wird, 
je mehr ein Gläubiger diefer Art der Meinung ift, Gott müſſe gerade ihm 
helfen, müjje gerade jeine Gebete erhören, er habe wegen jeiner frommen 
Werte einen bejonders hohen Anſpruch auf Glüd, und wenn darüber die 
Majeftät Gottes und die übermächtige Gewalt feiner Schidungen vergeſſen 
wird und wenn dann ein großes, wirres, widriges Schidfal über einen ſolchen 
Gläubigen hereinbricht, dann erweiſt ſich fein Glaube leicht als Kleinglaube 
und bricht zufammen unter der Wucht des Schidjalserlebnijfes. Er Tann 
feine Antwort finden auf die Stage: „Warum hat Gott gerade mir das getan 1 

Beſſer gerüftet ift dagegen, wer gewohnt ijt, alles Geſchehen, auch das 
widrigſte, in Demut aus Gottes Hand hinzunehmen. Sreilih, wenn ſich 
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feine Srömmigfeit im wejentlichen im Exrdulden der göttlihen Schidungen 
erichöpft, jo wird er ein ſchweres Gejchid befonders ſchwer empfinden, er 
wird befonders laut wehklagen über das Elend der Welt, wie denn überhaupt 
ein gewifjes Kopfhängen, ein Seufzen über die Schlechtigfeit dieſer Welt 
diefem Typus der Srömmigfeit eigen ijt. Aber freilidy gegen ein gänzliches 
Zufammenbrechen iſt man in diefer Richtung einigermaßen gejichert, weil 
man jtändig das Schidjal vor Augen hat. 

Wer aber noch weiter in die Tiefen des chrijtlihen Glaubens eingedrun- 
gen ift, der wird noch bejjer gerüjtet fein. Wer immer auf Unerwartetes 
vorbereitet ijt, auch auf das Schwerjte und Widrigite, willig es mit Ergebung 
zu tragen, wer aber andrerſeits die fröhliche Zuverficht hat, daß Gott am 
Ende alles zu einem guten Ziel bringen werde, und wer zugleich an der Der- 
wirflihung dieſes Zieles mitarbeitet, der wird nicht in Derzweiflung ver- 
Jinfen können, fondern freudigen Herzens durchs Leben gehen. Und ein furcht— 
bares, gemwaltiges perjönliches oder Völkerſchickſal wird er vielleicht gerade 
als einen bejonders erhabenen Erweis der überwältigenden und zugleich 
bejeligenden Nähe Gottes empfinden und nicht niederbrechen, fondern ſich 
im Öegenteil erhoben fühlen. 

Aus alledem ergibt ſich, dag Schidjalserlebnis und chriſtlicher Glaube 
feine Gegenjäße find. Der Glaube, wenn er echt und ſtark ift, zeigt die Welt 
nicht in verfärbter unwahrer Geſtalt. Er ijt fein ſchöner Traum, aus dem 
man eines Tages durch überwältigende Schidjalsichläge erwedt werden 
könnte. Er jchließt vielmehr eine ganz nüchterne, im höchſten Sinne realiftifche 
Betrachtung der Dinge in ſich und umfaßt alſo jedes mögliche, alſo auch 
jedes noch jo widrige Schidjalserlebnis. Daher fann er auch unter der Lat 
der Tatjachen, die uns heute drüdt, nicht erliegen. Und wenn dennoch etliche 
wankend und manche gar irre werden, jo liegt das nicht an der Art des chriſt— 
lichen Glaubens, jondern an der menſchlichen Shwäche derer, die jich Chriften 
nennen, ohne es ganz zu fein. 
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Sragen zu Luthers Kirchenbegriff aus der 
Gedankenwelt jeines Alters. 


Don Erich Koerfter. 


Die Unterfuhungen der legten Jahte über Luthers Kirchenbegriff galten 
vor allem jeiner Entitehung und feinem Werden. Sie beruhten daher zumeift 
auf den früheren Schriften Luthers. Dabei hat die Sorfchung immer weiter 
zurüdgegriffen. Hoc Riefer glaubte, Luthers Anſchauungen von der Kirche 
aus den großen Reformationsichriften des Jahres 1520 erheben zu dürfen. 
Karl Müller juchte dann das Problem zu klären, indem er die Schriften von 
1517 und 1518 heranzog. Karl Holl endlich dedte die Wurzeln von Luthers 
Kirchenbegriff in der Römerbriefvorlefung auf. Don diejen Anfängen jtieg 
man dann mit jorgfältigjter Beobadytung jeder am Wege liegenden Aeuße- 
tung bis zu den durch die kurſächſiſche Difitation verurfachten Schriften auf. 
Die jpäteren Ausführungen Luthers haben dagegen nur flüchtige Berüd- 
fihtigung gefunden und find mit der allgemeinen, auf wenige Zitate ge- 
jftüßten Behauptung abgetan, daß Luther jeitdem, d. h. feit der Difitation, 
jeine Anjhauungen nicht mehr verändert habe. - 

Auf diefem Wege find wichtige Erfenntniffe gewonnen worden. Den- 
noch jcheint es mir an der Zeit, auch auf die Schriften aus dem letzten Jahr- 
zehnt einmal wieder den Blid zu lenken. Niemand wird ja behaupten, daß 
Luthers Kirchenbegriff bereits genügend klar feitgeitellt jei, um weitere Unter- 
ſuchungen überflüfjig zu machen. Hun enthalten doch gerade einige diefer 
legten Schriften die ausführlichjten Darlegungen über das Wejen der Kirche, 
die überhaupt aus Luthers Seder gefommen find. Iſt es dann nicht richtig, 
jie, in denen der Reformator den Ertrag feines Dentens und Kämpfens nie= 
dergelegt hat, in eriter Linie zu erwägen? Sür den Lutherbiographen ijt 
das Werden feiner Gedanken über die Kirche das Belangreidhite; für den Kir- 
chenhiſtoriker muß doch wohldie Stage dahin geſtellt werden, welchen Kirchen— 
begriff Luther den neuentitandenen evangelijchen Gemeinwejen mitgegeb:n 
bat. Und fönnte es nicht fein, dak von rüdwärts gejehen manche früheren 
Gedanken ein anderes Licht empfangen, zum Teil wichtiger werden, weil 
fie fich weiter entwidelt und in den Dordergrund gejchoben haben, zum Teil, 
obgleich fie von modernen Sorjchern als die maßgeblichen angejehen werden, 
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nun doch nur als nebenſächliches Kankenwerk erſcheinen, weil ſie ſpurlos 
zurückgetreten ſind? Es iſt doch möglich, daß mancherlei in der Entwicklung 
von Luthers Gedanken über die Kirche, was als Derzicht oder gar als Abjall 
beurteilt worden ift, vor feinem eigenen Bewußtfein Abſtoßung une Klärung 
war. 

Ich kann nicht daran denken, den Begriff von der Kirche, wie er ſich dem 
reifen, alten Luther gebildet hat, hier vollftändig nachzuzeichnen. Das ger 
itattet mir weder der verfügbare Raum nod) das Gedränge der Zeit. Ich 
will im folgenden nur einige Fragen begründen, die mir aus der Bejchäftigung 
mit den Altersjchriften Luthers gefommen find. Dabei knüpfe id an die 
Schrift „Wider Hans Worft“, d. h. Herzog heinrich von Braunſchweig, aus 
dem Jahre 1541, an, eine Schrift, die ganz und gar von der Stage nad; dem 
Wefen der Kirche beherrſcht wird 1). Die Deranlafjung diejer Schrift und die 
Erklärung ihres jeltfjamen Titels ijt befannt. Sür den hauptſächlichen In— 
halt aber, abgeſehen von der perſönlichen, denkbar ſchärfſten Polemik gegen 
den Herzog, iſt wichtig zu wiſſen, daß in deſſen Schrift folgendes ſtand: Der 
Kurfürſt von Sachſen habe ſich beſchwert, daß Heinrich ihn einen Ketzer ge- 
ſcholten habe, der ſich aus der chrijtlihen Kirche herausgetan. Dawider 
jchreibt der Herzog: „Uns liegt daran ganz nicht, daß er ſich einer wahrhaf- 
tigen chriſtlichen Kirchen rühmet und etlihe Schrift oder einen Ort aus dem 
Apoftel Sankt Paulo führet. Denn joldhes ift aller haereticorum und eigenfinni= 
ger Leute Natur, Gewohnheit und Eigenfchaft, wie Sankt Cyprianus davon 
redet. Welche gleich den Affen, wiewohl fie nicht Menfchen, gleichwohl die 
menjchlihe Sorm und Geftalt entwerfen, alſo auch tun die haeretici und 
eigenfinnige, abtrünnige, gottloje Menſchen. Eignen ihnen zu die Gejtalt 
der Gemeinen, Kirchen, und legen ihnen die Autorität, Gewalt und Wahr 
heit zu und find dod) in der Kirche nicht. Sie benedeien und ind doch von 
Gott vermaled.it, verheigen das Leben und find doch tot... .. Ob wir 
nun ihnen damit ungütlicy tun, das wollen wir in eines jeden wahrhaftigen 
Ehriltgläubigen Bedenken und in unſeres Seligmaders Jeju Chriſti ſelbſt Ur— 
teil ſtellen . . . . Und dieweil er nicht will im Gehorſam der riftlichen 
Kirchen fein wider das Symbolum Apostolicum, wie er täglich zu beten pfleat 
oder billig beten foll ‚Ic; glaube in die gemeine Heilige Kirche‘, und den all- 
mächtigen Gott dafür bitten tut, jo mag er in Ungehorjam der teufliſchen 
Kirchen ewig fein und bleiben“ ?). 

Dieje Stelle gibt Luther das Thema feiner Schrift: „Wir wollen die 
Sache jelbit für uns vornehmen, warum uns die Papijten Keßer ſchelten? 
Und iſt diefe, daß fie vorgeben, wir find von der Heiligen Kirchen gefallen 
und haben eine andere, neue Kirchen aufgerichtet. Hierauf ift zu antworten, 





1, Erlanger Ausgabe, Bd. 26, S. 175; Weimarer Ausgabe, Bd. 51, S. 469 ff. 

2) Duplitades.... Herrn Heinrichs des Jüngeren wider des Kurfüriten von 
Sachſen andern Abörud, Wolfenbüttel 154C, bei Hortleder, Urſachen des deut- 
ichen Krieges, Bd. I, Kap. XVI, S. 1335 ff., die Stelle S. 1351. 
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weil jie ſich jelbft rühmen, fie feien die Kirche, find fie ſchuldig, dasfelbe zu 
beweijen ..... Darum Tiegt es gar an dem Punfte, daß man beweife, 
welches die rechte Kirche ift“ (S. 1) ). Die Berufung der Gegner darauf, 
daß jie bei der alten, vorigen Kirche geblieben jind, läßt Luther nicht gelten. 
Das ijt eine bloße Behauptung, wobei Name und Weſen vorſchnell gleich 
gejegt werden. „Wie aber, wenn ich beweije, daß wir bei der rechten, alten 
Kirchen blieben, ja daß wir die rechte alte Kirche find; ihr aber von uns, das 
ift von der alten Kirchen abtrünnig worden, eine neue Kirche aufgerichtet 
habt wider die alte Kirche“ (S. 12) °). 

1. Ein eriter, jtarfer Eindrud von den Ausführungen, die diefem Be— 
weije gelten, ijt der einer außerordentlihen Sicherheit und Gehobenheit 
der Stimmung. Ich denfe an Stellen wie folgende: „Die vorige alte Kirche 
leuchtet wieder herfür, wie die Sonne nad) den Wolfen, hinter welchen doch 
diefelbe Sonne war, aber nicht helle“ (S. 16) °). „Hiermit haben wir beweifet, 
daß wir die rechte alte Kirche find, mit der ganzen Ehrijtlichen Heiligen Kirchen 
ein Körper und eine Gemeinde der Heiligen“ (S. 17) 9. „Wir für uns haben 
nie feines Konziliums begehrt, unfere Kirche zu reformieren. Denn Gott, 
der Heilige Geiſt hat durch fein heiliges Wort unfere Kirche längjt geheiligt, 
ja vielmehr alle päpſtliche Abgötterei ausgefegt, daß wir alles (Gott Lob!) 
rein und heilig haben, das Wort rein, die Taufe rein, das Saframent rein, 
die Schlüfjel rein und alles, was zur rechten Kirche gehört, haben wir heilig 
und rein, ohn allen menſchlicher Lehre Zuſatz und Unflat” (S. 45)°). „Ob 
wir wohl die reine Lehre göttlichen Wortes und eine feine, reine, heilige 
Kirhen haben, wie jie zur Zeit der Apojtel geweit in allen Stüden jo zur 
Seligfeit not und nüße find, uſw.“ (S. 47) ®). 

Man halte dieje Stellen freben: die Schilderung, die Drews’) von der 
Stimmung des alternden Luther entworfen hat, von der zwiefachen Ent- 
täufchung, die er an Sürjten und Gemeinden erlebt habe, von dem tiefen 
Peſſimismus, der ſich feiner nun bemächtigt habe, von dem jchmerzlihen 
Derziht auf fein eigentlidyes Jdeal, — und man wird jofort fühlen, daß 
dieſes Bild verzeichnet iſt. Luther betrachtet vielmehr das Werk der Kirchen- 
reformation in allen wejentlihen Stüden als gelungen und rühmt die Kirche 
feines Landes. Befriedigtes Selbjtgefühl führt ihm die Seder und läßt ihn 
die Mängel und Sleden diefer Kirche, die er wohl fennt, entſchuldigen und 
mit Geduld tragen. „Das Leben, jo ſich täglich nad) der Lehre richten, heili- 
gen und reinigen Soll, ift noch nicht ganz rein und heilig, dieweildiefer Maden— 
jad, Sleifh und Blut lebt. Doch weil er ift im Werk der Reinigung und Heili- 





GNRO® ns wirds ihm gnädiglih um des Wortes willen... ... zu⸗ 
gut gehalten, geſchenkt und vergeben und muß rein heißen, denn daduxch 
1) Ww. &., S. 477. 2) S. 478. 5) 5. 486. 
4) S. ar. 5) S. 529. 
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wird die Heilige Ehrijtlihe Kirche feine Hure noch unheilig, weil jie am Wort 
rein und fejt hält und bleibt" (S. 37) . 

Wollte man aber meinen, daß diefe Stimmung des Stolzes auf das in 
jeinem Lande Erreichte nur durch den Angriff hervorgerufen fei, den er ab— 
wehren will, fo ijt zu jagen, daß fie ſich genau ebenfo in den ruhiyeren Schriften 
des letten Jahrzehntes äußert. So heikt es in der Dorrede zu den Schmal- 
kaldiſchen Artikeln: „Nicht dag wir’s (ein recht Konzilium) bedürfen, denn 
unfere Kirchen find nun durch Gottes Gnade mit dem reinen Wort und rechten 
Brauch der Sakramente, mit Erkenntnis allerlei Ständen und rechten Werfen 
aljo erleuchtet und befchidt, daß wir unjerthalben nach feinem Konszilio fragen 
und in folchen Stüden vom Konzilio nichts Bejjeres zu erhoffen noch zu er— 
warten wiſſen“ (Bd. 25, S. 113) ?). Und in der Schrift „wider das Panittum 
zu Rom vom Teufel geitiftet”: „Gott will allein in feiner Kirchen reden, 
wirken und regieren, auf daß er allein gepreifet werde; wie wirs gottlob dahin _ 
gebracht haben in unferen Kirchen und mit Gottes Hilfe in den Schwang und 
Gang fommen ijt“ (Bd. 26, S. 149). Und in der Schrift „an den Kurfüriten 
zu Sachſen uſw. von dem gefangenen Herzog zu Braunſchweig“: „Einen 
Dorteil haben wir, der tuts, nämlidy Gottes Wort haben wir, heilig, rein 
und lauter, durch feinen Heiligen Geilt, dab in der Lehre gewißlich fein Lügen 
noch Salſch noch Abgötterei jei. Und wenn unfer Leben und unfer Werk jo 
heilig, rein und lauter wäre —, nicht als das Wort (welches iſt unmöglich) 
jondern als wohl und foferne es jein follte und fönnte, jo wollten und fönnten 
wir dem Teufel wohl die Hölle und dem Türken und dem Papit die Welt 
zu heiß, zu falt und zu enge machen, wie wir wollten. Doc wie Gott fpricht 
Jejaias 55, 11, ujw. Darum müſſen dennoch unter uns fein etliche rechte 
fromme, heilige Kinder Gottes und rechte Chriſten (Bd. 26, 5. 248)." 

Gegen dieje Zeugniſſe wiegen die befannten unmutigen Aeußerungen 
Luthers wider die Ueberhebung von Sürften und Juriften leicht. Auch der 
gelegentliche Unwille über üble Dorfommniffe in der Wittenberger Bürger- 
haft. Die Grundftimmung Luthers war die der Befriedigung über das 
mit Gottes Hilfe dank der Unterjtügung des Kurfürjten Erreichte: Der geiſt— 
lihe Stand war reformiert. 

An diefe Beobahtung knüpſe ich nun die Stage: Hätte Luther mit 
folder Befriedigung auf den Zuſtand des ſächſiſchen Kirchenweſens jchauen 
fönnen, wenn fein eigentliches Jdeal „Gemeinden wahrhaftiger Gläubiger“ 
gewejen wären und er nur mit Schmerzen, der harten Unmöglichkeit fich beu- 
gend, darauf verzichtet hätte? Wenn er in der Stellung des Landesfüriten, 
wie fie zur Zeit feines Alters ſich herausgebildet hatte, einen Widerſpruch 
zu jenen Wünſchen und Zielen empfunden hätte? Iſt es nicht vielleicht fo, 
daß es Luther immer nur auf das Eine angefommen ift, des geiftlichen Standes 
Befjerung und damit auch die des weltlichen, da fie jener notwendig folgen 


1) S. 520. 
2) w. d. Bd. 50, S. 195. 
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muß, wenn auch immer Elend und Sünde genug bleibt, ohne das Doraus- 
gehen jener aber ganz unmöglich ift? Daß er dies Ziel eritrebt hat auf man- 
herlei Wegen; nachdem ſich Papſt und Biſchöfe ihm verjagt hatten, durch 
den chrijtlichen Adel; nachdem ihn diefer enttäufcht hatte, durch die chrijtliche 
Bürgerſchaft; dann wieder, als die Gejamtlage im Reid) dafür günftig wurde, 
durch ein Konzil; endlich doc; wieder durch den Landesherın —, dab ihm 
aber immer nur an dem Ziel gelegen hat? Sollte wirklich, wenn aud) nur 
vorübergehend, bei ihm Inhalt diefes Zielgedantens ein Gemeindeideal ge⸗ 
weſen ſein, d. h. eine von der natürlich gegebenen, bürgerlichen Gemeinde 
deutlich unterſchiedene, nach apoſtoliſchem Vorbilde organiſierte Kirchen⸗ 
gemeinde? 

2. In dieſen Sragen beſtärkt mich eine zweite Beobachtung. Die von 
Luther verfochtene Behauptung iſt dieſe: Wir find die rechte alte Kirche, 
wir jind in der alten Kirche, wir find von der alten Kirche, der alten Kirche 
ähnlich, mit der alten Kirche einerlei Kirche, rechte Kinder der alten, heiligen, 
apoſtoliſchen Kirche, mit ihr ein Körper und eine Gemeinde der Heiligen ufw., 
oder, die Wendung iſt nicht ganz gleichbedeutend, wir haben eine reine, 
feine, heilige Kirche. Wer find diefe „Wir“, für die Luther das Prädikat 
Kirhe jo zuverfichtlich beanjprucht? Der Gegenjat „ihr Papiſten“ macht 
klar, daß damit die Evangelifchen gemeint find; der Anlak der Schrift, die 
häufige Erwähnung des Kurfüriten, daß er vornehmlich an die Chriften im 
Kurfürſtentum Sahjen denft. Diefe mit ihrem herrn verteidigt er gegen 
den Dormurf der Keßerei, für dieje jucht er den Beweis zu führen, daß fie 
in die alte, rechte Kirche gehören. Daß er die Einwohnerjchaft des Landes 
mit der Kirche gleichjeßt, geht meines Erachtens deutlich hervor aus folgender 
Stelle: „Ich muß leider befennen, ob wir wohl die reine Lehre göttlichen 
Wortes und eine feine, reine, heilige Kirche haben, wie fie zur Zeit der Apoftel 
geweit, in allen Stüden jo zur Seligfeit auß und not find, jo find wir doc 
nicht heiliger noch beſſer dern Jeruſalem, die heilige, Gott eigene Stadt, 
darin jo viel böfer Leute mit unter waren, dod) alle Zeit das Wort Gottes 
durch die Propheten rein erhalten ward. Alfo ijt bei uns auch Fleiſch und 
Blut, ja der Teufel unter Hiobs Kindern. Der Bauer ijt wild, Bürger geize, 
Adel kratzt; wir ſchreien und fchelten getroft durchs Worts Gottes und wehren, 
was und foviel wir können, gottlob nicht ohn Srucht, denn was von Bauer 
Bürgerjchaft, Adel, Herren ſich lehren läßt und hört, das ijt gottlob überaus 
gut und tut mehr, denn man begehrt, etliche mehr denn fie vermögen uſw.“ 
(S. 47)) 9. Alſo das Prädifat „Kirche paßt auf „uns” ebenjogut wie das 
„beilige Gottesjtadt”" auf die Leute in Jerufalem. Diejer Dergleic) zeigt, 
daß Luther dabei auch eine Volksgemeinſchaft vor Augen hat, worin es, wie 
er weiter jchreibt, Bauern, Bürger, Adel und Herren gibt. Luther betrachtet 
das jächjifche Dolf als Gottes Dolf, als Kirche, und betont, daß dies Urteil 


1) w. a. Bb. 51, $. 536. 
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gilt, troßdem viel böjer Leute darunter find. (Dgl. auch das oben wieder- 
gegebene Zitat auf S. 37.) 

Daß Luther wirklich das ſächſiſche Dolt, wie natürlid) aud das des Land 
grafen von Heffen, als Kirche beurteilt, beweiſt nod) ein anderer Gedanfen= 
gang. Er rechtfertigt nämlidy mit dem Grund, dab „wir“ die Kirche find, die 
Ablehnung des Anfpruches auf Reftitution der Kirchengüter (5. 39) 1). Die 
Kirhengüter gehören uns, weil wir die rechte Kirche ſind, ja die Papijten 
wären ſchuldig, fie uns herauszugeben. Nun ift ja fein Zweifel, daß dieje 
Sorderung der Reftitution nur an den Kurfüriten gerichtet jein Tonnte, der 
fie „ganz chriftlich angelegt hatte“ (S. 59) ?), alſo an den Träger der politifchen 
Gewalt. „Wir“, die Kirche, der Kurfürft, das liegt auf einer Linie. Der 
Kurfürit, das Haupt des Landes, iſt auch das Haupt der Kirche. 

Wenn Luther aber die Chriften im Lande des Kurfürften als Kirche an- 
ſpricht, fo liegt darin, daß für ihn die jubjeltive Gläubigfeit oder der Wille, 
mit Ernft Chrift zu fein, nicht ausichlaggebend für die Zugehörigkeit zur Kirche 
geweſen fein kann. Er gründet fein Urteil, daß diefer Haufe Volk Gottes ift, 
nicht auf einen Befund über den Herzenszuftand der einzelnen, jondern darauf, 
dab in diefem Haufen die Kräfte wirkſam jind, die die einzelnen darin zu 
Chriſten machen fönnen, nämlid das reine Wort Gottes und Sakrament. 
Gottes Kirche ift, wo Gottes Wort ift, wo „man Gottes Wort hat rein und 
fein“ (S. 38) ®). „Ihr jeid rein, ſpricht Chrijtus, (Joh. 15, 3), nicht um euret- 
willen, fondern um des Wortes willen, das ich zu euch geredet habe“ (S. 37) 9. 
„Es ijt sin hoch, tief verborgen Ding, die Kirche, daß fie niemand Tennen 
noch jehen mag, ſondern allein an der Taufe, Saframent und Wort faljen 
und glauben muß” (S. 29)°). „Alfo kann das Leben wohl Sünde und Un— 
recht fein, ja ift leider allzu unrecht, aber die Lehre muß ſchnurrecht und gewiß 
ohn alle Sünde fein. Darum muß in der Kirchen nichts denn allein das ge— 
wijfe, rein und einig Gottes Wort gepredigt werden, wo das feilet, jo ilts 
nicht mehr die Kirche jondern des Teufels Schule“ (S. 36) ©). Die Kirche, jo 
will ich es zufammenfafjen, ijt ein Haufe Menjchen, in deſſen Schoß das Wort 
Gottes lauter und rein gepredigt wird und Taufe und Abendmahl jchrift- 
gemäß gehandhabt werden. Was ihn zur Kirche macht, iſt das Wort Gottes 
und die Sakramente, nicht das Gewirkte, der Glaube, jondern das Wirkende. 
Denn wo dieje Kräfte wirten, da muß auch Glaube fein, wenn aud nur 
in etlihen, und da kann jedenfalls noch Glaube werden, da iſt alfo Kirche, 
communio sanetorum, wenigitens der Möglichkeit nad) da, eine Gemeinde 
jolder, die „im Werte der Reinigung und Heiligung“ (S. 37) ?) find. 

Daß dieje Sormulierung Luthers Meinung trifft, zeigt auch die Anwen- 
dung des Wortes Kirche auf die Papijten. Nachdem er bewiejen hat, daß in 
des Papftes Kirhe Taufe, Saframent und Wort nicht mehr gelten, fondern 


1) S. 523. 2) 49, 3) S. 520. 
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neu erfundene Abgötterei, und dab ſie deshalb nicht die rechte alte Kirche, 
jondern eine teuflifche Nachahmung jei, macht er jich felbjt folgenden Einwand 
(5. 25) '): Aber die Papijten haben doch aud) Taufe, Saframent, Schlüfjel, 
Symbolon, Evangelium — alfo das, was er jelbft vorher als Erfennungszeichen 
der wahren Kirche aufgeführt hat. Sind fie dann nicht troß der Neuerimgen, 
die fie als ein Mehr haben, auch „Kirche“? Und er antwortet: Gewiß iſt 
auch unter den Papiſten die Kirche, ſie ſind nicht wie Türken und Juden 
außer der Kirche, ſondern ſind und bleiben in der Kirche und umgefehrt, die 
echte, alte Kirche bleibt auch unter ihnen. Audy durch den Papit und feine 
Lügen läßt jid) Gott nicht hindern, innerhalb der päpitlichen Kirche jelig zu 
machen, „die jungen Kindlein, die jterben, ehe fie zum Abfall von der Taufe 
gelommen find und etliheAlte, aber gar wenige, die an ihrem Ende wiederum 
ſich zu Chriſto gehalten haben“ (S. 28) 2). Der Teufel und der Papit fönnen 
einfach die Taufe und das Wort Gottes nicht ganz und gar vertilgen. Gott 
wirkt ihnen zum Troß dennoch, auch wenn jie ihm alle ihre Greuel in den 
Weg jtellen und von ihm abtrünnig werden. Sie find num nicht mehr „von 
der Kirche oder Glieder der Kirche” (ebenda) 3), aber fie bleiben dennoch in 
der Kirche. 

So ergibt ſich folgende Doritellung: Auch die Chrijtenheit unter dem 
Papit, die mittelalterliche Chrijtenheit, ift Kirche, weil in ihr die Kräfte der 
Taufe und des Wortes lebendig find, weil es infolgedeffen immer aud) in ihr 
wahre Chrijten gegeben hat und noch gibt. In der Kirche, im Tempel Gottes, 
wie Paulus 2. Theil. 2, 4 weisjagt, nicht im Kuhſtall, hat der Antichrift feine 
Teufelstirche aufgerichtet. Es gibt aber in der Kirche zweierlei Leute, erjtens 
lolche, die der Kirche Glieder und Kinder find; das find die, die ſich von der 
Taufe und dem Worte Gottes heiligen lajfen, und zweitens folche, die zwar 
auh vom Heiligen Geijte ergriffen waren, getauft waren, aber 
jpäter des Glaubens, der Taufe und des Saframentes vergeijen und zum 
Papſt abtrünnig werden. 

Karl Holl bat den von Sohm und Riefer aufgeftellten, aud) von 
Karl Müller anerfannten Sat beitritten, daß Luther den Begriff der einen 
Ehrijtenheit, in die man hineingetauft wird und deren Mitgliedfchaft man 
empfängt, bewahrt habe. Man trete nad Luther in die Gemeinjchaft der 
Kirche erjt durch den Glauben als einen perfönlichen, freiwilligen Aft. Damit 
habe Luther den Begriff der Chriſtenheit im mittelalterlich katholiſchen Sinne 
aufgelöft %). Ich möchte das bezweifeln. Richtig ift, daß Luther als Glieder‘ 
der Kirche nur die gelten läßt, bei denen die Gnadenmittel ihren Zwed er- 
reichen, aber Luther denft fic die Ungläubigen immer als die erjt ungläubig 
Gewordenen, Abtrünnigen. Sie haben doc; alle einmal zur Kirche gehört 
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2): A. 5, 506. 5) 5. 505. 
4) Sorſchungen und Derjuhe ujw. (Sejtihrift zum 70. Geburtstage von 
Dietr. Schäfer) 1915, S. 4517. 
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und zwar eben durch den Dollzug der Taufe, jie fommen aus der rechten, 
alten Kirche her und jie bleiben aud) als Abgefallene in der Kirche. Damit 
aber iſt die Einheit des Kirhengedantens gerade feitgehalten. In der Tat 
gehören alle Getauften dazu. Das Nichtgläubigjein ift verurſacht durch eine 
Tat des Menjchen, das Gläubigwerden iſt fein freiwilliger At, fondern Gnade. 
Der Unterfchied zwifchen Luther und dem mittelalterlich katholiſchen Kir- 
chengedanfen in diefer Hinficht ift nur der, daß, was den Zujammenhalt der 
Ehrijtenheit jcehafft, nicht mehr die Unterwerfung unter den Papit, jondern 
unter die rein geijtige Macht des Wortes ift. Soweit Taufe und Predigt 
unter den Menfchen reichen, foweit reicht Lie Kirche. Kirche ift der Teil der 
Menjchheit, der unter dem Einfluß des Evangeliums jteht. Ich ſetze hinzu, 
dab ich diefen Gedanten von einer Einheit der chriftlihen Menjchheit, die 
ji über den einzelnen, in ihr aufwachſenden Menſchen ohne fein Wollen 
und Zutun breitet, nicht mittelalterlich, fondern ewig wahr finde; und da 
der Mut, ein ganzes Dolf, in deſſen Mitte das Wort Gottes rein gepredigt 
und Kräfte chrijtlicher Erziehung entfaltet werden, als chriſtlich anzuſprechen 
troß aller Juden und Unchriften, die darin leben, von jedem Gläubigen ge- 
fordert werden muß. Indem fid) die Welt des Mittelalters in die romaniſch— 
germanifche Dölfergefellfchaft umbildete, hat fie diejen Charakter nicht ver— 
loren, auch nicht durch die Aufklärung und allerhand moderne, freigeijtige 
Bewegungen. Wäre ein perjönlicher, freiwilliger Akt das in die Kirche Ein- 
führende, jo wäre die Kirche eine Dereinigung von einzelnen und damit auch 
ihre Hervorbringung, fo jtünde der einzelne über der Gemeinjchaft, während 
die Kirche für Luther doch vor allem die verehrte, liebe Mutter ijt, von der der 
einzelne erſt herkommt. 

Wenn aber für die Anerkennung eines haufens Menſchen als Kirche 
alles darauf antommt, daß er unter die Kraft des Wortes geitellt wird, dann 
ijt die Reformation der Kirche nichts anderes als Reformation der Lehre und 
Reinigung der Predigt. Die wahre, echte Kirche ift die, in der das Wort un— 
gehindert fein Werk treiben Tann. „Sind die Propheten falfch, jo find die 
Kirchen aud) falfch, die den Propheten alauben und folgen“ (S. 12)'). Da— 
her das Selbitgefühl Luthers im Hinblid auf die Ordnung des Kirchenwejens 
im ſächſiſchen Lande! „Die vorige alte Kirche leuchtet wieder herfür wie die 
Sonne nad) den Wolfen, hinter welchen doch diejelbe Sonne war aber nicht 
helle, und das Läjterhorn will untergehen und alles ein Ende werden“ (S. 16) 2). 

Dann ijt aber auch die Volkskirche die allein der Jdee entiprechende 
Sorm der Evangeliumsverfündigung. Denn man zündet doch nicht ein 
Licht an und ſetzt es unter einen Scheffel ufw. Dann find die Pläne, kleine 
Höuflein folder, die mit Ernſt Chriſten fein wollen, auszufondern und die 
Welt Welt fein zu laſſen, ſelbſt nur Zeichen einer gewiffen Ermüdung und eines 
zeitweijen Derzichtes auf den großen Glauben an den Sieg der Wahrheit 
und an die Macht des Wortes, daß man es nur predigen und nochmals predigen 

DEDEAISSEATS: 2) 5. 486. 


Stagen zu Luthers Kirchenbegriff aus der Gedankenwelt feines Alters. 95 


müſſe, um aller derer Herzen zum Glauben zu bringen, die dazu nach dem 
unerforfhlihen Ratſchluß Gottes erwählt find. Der Verſuch einer Schei- 
dung der erniten Chrijten von den ungläubigen Mafjen bedeutet eine Hinde- 
tung des Wortes Gottes, wenn ihr Zufammenfhluß nicht bloß gemeint iſt 
als eine Hilfstruppe bei der chriftlichen Dolfserziehung. Die Menfchenge- 
meinjchaften, die Kirche werden follen, find durch die Schöpfungsordnung 
gegeben, Haus, Stadt, Dolf und brauchen nicht erjt gebildet zu werden. Don 
dem Augenblid an, wo in ihnen das Wort Gottes rein und kräftig gepredigt 
wird, jind jie für den Gläubigen Kirche, indem er in feinem Urteil vorweg 
nimmt, was aus ihnen werden foll. Sie find Kirche im Keime, aber der Gläubige 
darf nicht zweifeln, wo Menjchen getauft, im Chriſtentum erzogen find und 
unter dem Einfluß des Evangeliums leben, da ftehen fie in Zufammenhang 
mit Chrijtus, da jind fie von der Kirche umfaßt. Die Anwendung des Wortes 
Kirche auf irgendeinen Menſchenhaufen bedeutet, daß die einzelnen darin 
nur die Wahl haben, entweder der göttlichen Heilsbotichaft zu glauben oder 
aber durch Schuld abtrünnig zu werden und unterzugehen. Das Wort be= 
zeichnet den religiöfen Wert einer gegebenen Gemeinſchaft, nicht eine Ge— 
meinjchaft neben anderen. Es fällt deshalb jeder Antrieb dahin, eine be— 
jondere kirchliche Gemeinschaft zu gründen. Statt deſſen wird ſich alle Kraft 
darauf jammeln, durch eifriges Lehren des göttlihen Wortes Haus, Bürger- 
ſchaft und Volk zu dem zu erziehen, wozu fie bejtimmt ſind. 

Und noch etwas. Wenn Luther an dem Gedanken einer Einheit aller 
Getauften fejtgehalten hat, jo gewinnt aud; feine Anrufung des chriſtlichen 
Adels ein ganz anderes Geſicht, als zum Beifpiel Drews ') geurteilt har. Er 
wird als chriſtlich angeſehen, nicht um der perjönlichen Gläubigfeit feiner 
Mitglieder willen, wie Luther in naivem Optimismus angenommen haben 
ſoll, fondern weil er unter dem Einfluß des Wortes Gottes jteht und als Ge— 
taufter verpflichtet ift, die Widerjtände zu brechen, die dem Worte Gottes 
im Wege jtehen. Die Taufe jteht dabei als Abkürzung für die ganze Ein- 
wirkung hriftlicher Lehre und Eiziehung. Nun tommt hinzu, daß der Sürſt 
das notwendige Handwerkszeug der Macht, um der Kirche zu helfen, bejitt, 
und in der Chriſtenheit gilt die Regel, daß jeder feine Gabe zum gemeinen 
Nußen zu verwenden hat. Will er nun ein riftliher Sürſt fein, ein Sürſt, 
wie er im Wirkungskreis des Evangeliums allein fein ſollte, jo darf er ſich 
diefer Aufgabe nicht entziehen. Er hat das Redt, in die kirchlichen Dinge 
einzugreifen, wenn es not ijt, nicht erjt dann, wenn er mit einer per⸗ 
jönlihen Willensentſcheidung gläubig wird; er hat diejes Recht als chriſtlich 
Getaufter, und wenn er es übt, fo iſt dies ein Zeichen dafür, daß er dem gött- 
lihen Worte gehorcht, wenn nicht, daß er es verachtet. — Dies ift die Grund— 
lage für Luthers Inanſpruchnahme des Landesfürften zur Reform des Kirchen⸗ 
weſens. Und an dieſer Grundlage konnte keine Enttäuſchung, die er mit der 
Trägheit und Seigheit des chriſtlichen Adels machte, etwas ändern. Der 
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Sürjt, der fein Jude oder Türke ift, der in einem riftlichen, vom Evangelium 
erzogenen Dolte jteht, hat den Beruf, dem Worte Gottes freie Bahn zu machen, 
wie dies in feinem Haus der Hausvater auch) zu tun hat, wenn er als Chriſti 
gelten will. Luther leitet alfo nicht aus der Gläubigfeit des Sürjten ein Recht 
zur Reformation ab, jondern er begründet eine Pflicht aus der Tatjache, dab 
der Fürſt chrijtlich erzogen ilt. 

Di.je Ueberzeugung rechtfertigt auch die landesherrliche Difitation 
und damit das landesherrliche Kirchenregiment. In einem Lande, dejjen 
Bewohner getauft find und das Wort haben, da hat der Landesfürft andere 
Pflichten und Aufgaben als unter Juden und Türfen. Darauf fommt es 
an, nicht auf die perjönliche Gläubigfeit, die, weil unjichtbar, niemals einen 
Redhtstitel hergeben fan. Dieje Pflicht bliebe aud) dann bejtehen, wenn ſich 
der Landesfürit ihr aus Schwachheit oder Troß entzöge. Sie ijt mit einer 
Tatjache gegeben, die außerhalb feines Willens liegt. Das landesherrliche 
Kirchenregiment widerfpricht dem Grundgedanken Luthers nur dann, wenn 
es die Grenzen mißachtet, die allem Regiment geitedt find, allem Gebraud 
des Schwertes, d. h. des phyfiichen Zwangs. Wenn £uther, wie jo häufig 
auch in unferer Schrift (S. 45, 67) !) als Machtgebiet des weltlichen Regimentes 
das Erdreich, Leib und Gut bejchreibt und davon das Gottesreich unterjcheidet, 
darin niemand Gott gleich jein darf, jo ijt zu bedenken, daß die Sürjorge für 
Kirchen, Schulen, Predigtamt, Gottesdienjtordnung, die Derhütung von Auf- 
ruhr und Rotterei und das Derbot der Gottesläjterung für Luther ganz un— 
zweifelhaft zum Erdreic gehörten, leßteres, weil Gottesläjterung über das 
Land Sluch und Unglüd bringt. Damit, daß der Sürſt dies an fich nimmt, wird 
aljo feine rapina divinitatis begangen. 

5. Der unter dem Regiment des Kurfürjten von Sachjen lebende Men- 
\henhaufe gilt Luther als Kirche, weil Wort, Taufe, Sakrament darin find. 
herzog Heinrich und die Papiiten beitreiten, daß dieſer Haufe zur Kirche 
gehöre, er habe ſich vielmehr davon getrennt. Läßt ſich diefer Widerfprud) 
ihlichten? 

Luther tritt einen Beweis dafür an, „daß wir die alte, rechte, jelige 
Kirche ſind“. Mit zehn oder elf einzelnen Gründen jtüßt er diefen Sat. Meint 
er nun, dab dieje Gründe nur für den Gläubigen Ueberzeugungstraft haben? 
Sind fie gedacht als Mittel, an denen ein etwa in jeinem Gewiffen beunrubigter 
Chriſt ſich vergewilfern könnte, daß er zur wahren Kirche gehöre? Jch meine 
nicht. Schon an der Schwelle feines Beweisganges hat Luther auf Herzog 
heinrid) und feine Hintermänner das Pfalmwort (137, 17) angewandt ‚‚suo 
judieio eondemnati, aures habent et non audiunt“. (S. 11) >). Er iſt aljo 
überzeugt, daß auch fie in dem Kurfürjten von Sachfen und feinen Landes- 
findern Glieder der wahren Kirche anerkennen müßten, wenn fie ſich nicht 
verftodten; dab dazu nichts gehört als der Wille zur Wahrheit. Auch die 
Papijten jehen die wahre Kirche, fie geben es nur nicht zu. Weiter, jeden 
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einzelnen feiner Gründe führt Luther ein mit dem Satz: „Eritens, zweitens 
uw. wird dies niemand leugnen fönnen“, und faßt zufammen: 
„Weilnun die Papijten wijfen, dab wir in allen ſolchen Stüden der alten 
Kirchen gleich ſind und mit Wahrheit die alte Kirche heißen mögen, ijts Wun- 
der. wenn jie uns jo unverjchämt dürfen belügen und verdammen“ (S. 16) 9). 
Ihm gelten dieje Gründe als objeftiv beweiskräftig, ja als hinlänglid für eine 
richterliche Entjcheidung über die Reftitutionsforderung. Nun weiß er wohl, 
daß auf Erden in diefer Sache fein Richter ift, denn fie find Part geworden, 
deshalb müfjen wir jie gehen lajjen und des rechten Richters erharren. „Sonſt, 
wo ein Richter auf Erden wäre, würde ſich dies Urteil finden“ (S. 39f)2). 
Luther ijt auch überzeugt, auf einem Konzil ein Urteil über die wahre Kirche 
erjtreiten zu fönnen (S. 42)°). Die Erfennbarkeit der wahren Kirche auf 
Erden auch für die Papijten iſt geradezu der Nero diefer Ausführungen. 

Auch die einzelnen Beweisitüde find unter diefem Gejichtspuntte ge— 
wählt. Luther jtüßt feine Behauptung, daß die Ehrijten in ſächſichen Landen 
die rechte, alte Kirche ſind, damit, dab bei ihnen getauft, das Abendmahl ge- 
feiert, die Schlüjjel gebraucht werden wie in der alten Kirche; daß es mit 
Predigtamt und Predigtinhalt gehalten wird wie dort; daß ihr Glaubensbe- 
fenntnis und ihr Gebet dasjelbe jei; daß jie in der Lehre von weltlicher Herr— 
Ihaft und Eheitand mit der alten Kirche übereinjtimmen; daß fie ebenjo 
angefeindet und verfolgt werden, ebenjowenig ſich rächen und vergelten, 
jondern für die Seinde bitten. Sinnlih wahrnehmbar find alle dieje Zeichen 
freilich nicht, aber doch gewiß mit dem Derjtande erkennbar. Ob die Kirche im 
Aurfürjtentum Sachſen in diefen Punkten mit der Kircdye des Neuen Teſta— 
mentes übereinjtimmt, das läßt ſich ebenjogut mit allgemein einleuchtenden 
Gründen ausmadhen wie 3. B., ob Luthers und Zwinglis Kirchenbegriff 
übereinjtimmen. Und wenn man dabei auch nicht zu Gewißheiten kommt 
wie durch Augenſchein, jo läßt ſich doch ein Urteil darauf bauen, das nad) 
allgemeiner Annahme Gültigkeit fordern darf. 

Allerdings jeßt diefer ganze Beweisgang voraus, daß beide Parteien 
nicht nur die Schrift kennen, jondern auch die apoftolifchen Gemeinden als 
maßgebend anerkennen, daß fie alfo beide Chrijten fein wollen. Wir haben 
oben gehört, daß Luther audy die Papijten als jolche anfieht, die von der 
rechten, alten Kirche ausgegangen find. Hur deshalb kann er mit ihnen ftreiten, 
mit Juden und Türten hätte das feinen Sinn. n 

hiernach jcheint Luther in diefen Ausführungen die Kirche feineswegs 
als eine bloß für den Gläubigen erfennbare Wirklichkeit aufzufaſſen. Wie ver- 
hält ſich dazu das Ergebnis des befannten Aufſatzes von Ernjt Rietjdel‘), 
das, joweit ich fehe, von allen fpäteren Sorſchern als richtig anerkannt ijt? 


1) S. 485. 
2) S. 526. 3) S. 529. ; 
4) Theol. Studien und Krititen, 1990, S. 404-456: Luthers Anſchauung 
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Ich meine zuerſt feinen Satz: „Die Kirche ift fichtbar für den Gläubigen“ ’). 
Der Sat ift richtig, aber nicht vollftändig. Es find nämlich nicht bloß Zwei, 
fondern drei Standpunkte zu unterfcheiden: der gläubige Chrift; der Un- 
gläubige, d. h. der das Ehriftentum nicht fennt, wie die Juden und Türfen; 
der Papift oder heuchler, der von der Taufe und dem göttlichen Wort ab- 
gefallen ift. Für den erfteren trifft es ganz zu, daß er die Kirche zu jehen 
vermag, d. h. in Menfchen, feien es .inzelne oder ein Haufe, die jie durch— 
waltende göttliche Kraft mit einer alle wiſſenſchaftliche Erkenntnis über- 
treffenden Gewißheit erleben fann. Sür den zweiten bleibt das, was einen 
Haufen Menfchen zur Kirche madıt, natürlich unerfennbar; er würde immer 
nur, in unferem Salle, die Untertanen des Kurfürjten von Sachſen jehen. 
Für den dritten aber, der getauft und unter dem Einfluß des göttlichen Wortes , 
aufgewachſen ift, ilt die Kirche genau jo erkennbar wie für den erjten; und 
wenn er fie nicht anerfennt, fo ift das Heuchelei und Derjtodung. Der Sat 
Rietichels muß heißen: Die Kirche ijt ganz allein für den fichtbar, dem das 
Wort Gottes gejagt it. Der Heilige Geift macht fie fichtbar, den einen zum 
Troft und Heil, den andern zum Schreden des Gericdyts. Die Entdedung 
eines Gläubigen wird dem gläubigen Bruder zu einem feligen Erlebnis, 
dem Abgefallenen zu einer 3ermalmenden Anflage. 

Dann aber der Saß: „Die Kirche ift die Gemeinſchaft der Gläubigen“ ?); 
etwas anderes habe Luther niemals Kirche genannt, die Ungläubigen, heuch— 
ler und Stevler jeien zwar in der Kirche aber nicht Glieder der Kirche. Huch 
in unferer Schrift berührt Luther gelegentlich diefen Unterfchied: „Wir be= 
fennen nicht allein, daß ihr mit uns aus der rechten Kirche fommen feid .. . . 
jondern jagen, daß ihr auch in der Kirche feid und bleibt. .... aber von 
der Kirche oder Glieder der Kirche feid ihr nicht mehr, fondern in ſolcher 
heiligen Kirche richtet ihr auf eure neue, abtrünnige Kirche” (S. 28) ?). Und 
an einer andern Stelle unter Berufung auf 1. Joh. 2, 19: „Salfche Lehrer 
und Täufer oder Saframentsmeifter fönnen nicht fein noch bleiben in der 
Ride ‚ aus uns find fie, aber nicht von uns” (S. 38) *). Aber un= 
möglich kann man unter den „wir”, in deren Namen Luther im erjten Teil 
redet, nur Gläubige verftehen im Sinne derer, die mit Ernſt Ehriften fein 
wollen, jondern was fie zur Kirche macht, ijt die reine Lehre, die unter ihnen 
verfündigt wird; tatfächlicy nichts aktives, feine Entfcheidung des Willens, 
jondern ein Empfangen von Taufe und Wort Gottes. Ich glaube, wir tum 
gut, bei dem Satze der Auguftana zu bleiben: „Die Kirche it eine Derfamm- 
lung von Gläubigen, bei denen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen 
Saframente laut des Evangelii gereicht werden." Der Gebrauch des Wortes 
Gläubige ohne Zufat erwedt zu Teicht den Schein, als ob die Glieöfchaft an 
der Kirche durch eine Tat des Menfchen begründet würde, jtatt durch die zu- 
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SS Sl) NED ELESEHDT 


Stagen zu £uthers Kirchenbegriff aus der Gedantenwelt jeines Alters. 99 


vorfommende Gnade Gottes, die allen Getauften zugeeignet ift, aber un- 
begreiflicherweife von einem Teil der Getauften verſchmäht wird. Es dürfte 
überhaupt angebracht fein, den Inhalt des Wortes Gläubige bei Luther 
einmal recht genau zu unterfuhen. Mir ſcheint, es wird zuviel hineingelegt, 
wenn man darin einen perfönlichen, freiwilligen Att fucht, es bedeutet doch 
wohl nur die Leute, „die die Predigt und Gottes Wort nicht verachten, ſon⸗ 
dern dasjelbe heilig halten, gerne hören und lernen“. Und in dem vielleicht 
ſchönſten Befenntnis Luthers über die Kirche, im Großen Katechismus, 
beruft er ſich für feine Zugehörigkeit dazu nur darauf, „daß er Gottes Wort 
gehört habe und noch höre, welches ift der Anfang hineinzuftommen“. Außer- 
dem ijt Gläubigfeit ja niemals ein feſter Zuftand, fondem der Gläubige Tann 
wieder ungläubig und der Ungläubige wieder gläubig werden. Dem aber 
kann jich feiner entziehen, daß er das Wort Gottes empfangen und gehört 
hat und dadurd) in feinem perfönlichen Weſen geprägt ift. 

„ Das ijt mir wichtig, weil es für die Praxis eiwas bedeutet, nämlich, daß 
wir in andern nicht erſt dann Glieder der Kirche Chrifti ehren und achten follen, 
wenn wir bejondere Proben ihrer Gläubigfeit erlebt haben, fondern daß wir 
bei jedem chriſtlich Getauften und Erzogenen die Gliedfchaft an der communio 
sanctorum anzunehmen haben, jolange als er nicht ſichtbar gemacht hat, 
daß er die Gnade der Taufe verachtet. Nicht der Glaube, fondern der Un— 
glaube muß nachgewiejen werden. 

4. Kehren wir nody einmal zu den Beweisgründen für das Dajein der 
echten Kirche im ſächſiſchen Lande zurüd. Das Gemeinfame daran iſt, daß 
jie alle dem Bilde der apoftolifchen Kirche entnommen find. Auf die Ucber- 
einftimmung mit ihr fommt es an, wenn irgendeine menſchliche Gemeinschaft 
als Kirche gelten joll. Luther weilt fie an zehn oder elf Punkten nad). Läßt 
ji) irgendeine Regel für deren Auswahl erkennen, oder ift diefe ganz will- 
fürlih? Was gibt Luther das Recht, von der Derfafjung der urchriſtlichen 
Gemeinde oder von den Geiltesgaben abzujehen? Dor allem auffallend, 
geradezu ſchmerzlich auffallend iſt es, daß er unter den Kennzeichen der wahren 
Kirche die Liebesübung und das joziale Derhalten gänzlich übergeht, wenn 
man daran dentt,-wie ſtark dies im Neuen Teftament hervortritt. Hiervon 
aber jchweigt Luther an unferer Stelle. Die Erfennungszeichen der Kirche 
jind hier fo gut wie nur Theologie und Kullus, reine Lehre und reiner Gottes- 
dienst, recht glauben, lehren, beten, befennen, hören und bewahren, empfangen 
und brauchen, lauter Werke der erjten Tafel, zumal über Ehe und Obrigkeit 
die rechte Lehre als entjcheidend genannt wird, nicht die Praxis. Als ethifche 
Proben der Kirche bleiben nur die Geduld im Leiden und der Derzicht auf 
Dergeltung, von fittlicher Aktivität fein Wort. 

Auch in der Schrift von Coneilüis und Kirchen hat Luther darüber ge— 
handelt, wobei ein armer, irriger Menſch merken könne, daß ein chrijtliches, 
heiliges Dol£ in der Welt ſei. Die Erkennungszeichen, die er aufzählt, find 
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rechter Brauch der Taufe, des Abendmahls und der Schlüffel, Berufung 
von Kirchendienern, reiner Gottesdienjt und zuletzt das heilige Kreuz; das 
find „die fieben Hauptitüde chriſtlicher Heiligung“. Es jollten num jieben 
Hauptjtüde der zweiten Tafel folgen nad) den fieben Geboten, d. h. vom 
vierten bis zum zehnten. Luther verzichtet aber darauf, jie einzeln aufzu⸗ 
zählen, faßt fie vielmehr in einen einzigen, längeren Satz zuſammen (BP. 25, 
5. 376) 1). Die zweite Reihe von Kennzeichen ift ihm eben weniger wichtig, 
er nennt fie „mehr äußerlihe Zeichen“ und nicht jo zuverläffig, „weil aud) 
eiliche Heiden ſich in folchen Werfen geübt und wohl zuweilen heiliger jcheinen 
denn die Ehriften.” Im unferer Schrift find fie nun ganz zurüdgetreten. Ja, 
man kann noch mehr behaupten. Luthers Ausführungen über die verhält- 
nismäßige Gleichgültigfeit des Lebens für den Charakter der Kirche, wenn 
nur die Lehre lauter und gewiß iſt (S. 35 ff. und S. 47 ff.) ?), leſen ſich falt 
wie eine Derwahrung gegen das Unternehmen, aus dem Stande des jitt- 
lichen Lebens einen Schluß auf die Geſundheit und Stärke des dahinterliegen- 
den Lebens mit Gott zu Ziehen. 

Rade:) hat es als den Mangel in Luthers Kirchenbegriff bezeichnet, 
dab er den Weg von der religiöfen communio sanetorum zur ſittlich-ſozialen 
nicht habe finden fönnen. Er jagt, in den älteren Abendmahljchtiften habe 
Zuther den Anlauf genommen, von einer communio sanctorum, die nur 
geglaubt wird, die Brüde zu einer communio sanetorum zu jchlagen, die 
geübt wird und ſich in wechjelweifem Dienen, Tragen und Helfen fühlbar 
madt, „eine ſoziale Organifation der Sakramentsgenoſſen, eine chriltliche 
Nachbargilde, eine Lofalgemeinde‘. In den fpäteren Abenömabljchriften 
aber jpiele der Gedante einer fittlichen communio als felbjtverjtändliche Srucht 
und Begleiterfcheinung der religiöfen feine Rolle mehr. „Unter den jichtbaren 
Zeichen, an denen die unfichtbare Kirche äußerlich als vorhanden zu jpüren ift, 
findet die reelle Liebesgemeinjchaft der Chrijten feine Stätte.“ Ein ethifcher 
Kirchenbegriff fehle bei Luther. 

Die diefem Urteil zugrundeliegende Beobadhtung ilt richtig. Es lohnt 
ſich zu fragen, wie fich diefer Tatbeitand erklärt. Zu dem Zwede zerlege id} 
Rades Klage in zwei Teile, eritens, daß Luther feinen Mut noch Gabe zur 
jozialen Organifation der Saftramentsgenojjen, d. h. zur Bildung von be= 
jonderen Kirchengemeinden gehabt habe, und zweitens, daß Luther überhaupt 
die ethifche Stucht des Glaubens neben Lehre und Gottesdienft habe zurüd- 
treten laſſen. / 

Das erite ijt meines Erachtens verurfacht durch Luthers Bindung an 
den Defalog. Er fand dort für den Diang zum Lieben und Helfen, den das 
Saframent und ebenfo natürlich das gepredigte Wort in der Seele wedt, den 
Weg jchon vorgezeichnet. Diejer Drang ift nad) göttlicher Ordnung beſtimmt, 
das Derhältnis zwifchen Mann und Weib, Eltern und Kindern, Untertanen 


D W. ä. Bd. 50, S. 643. 2)W 2 E.2B025105552055508 
3) 3. f. Th. u. K. 1914, S. 250 ff.: Der Sprung in Luthers Kirchenbegtriff. 
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und Oberherrn, zwijchen Käufer und Derfäufer, zum Nächſten, zum Nachbarn 
zu heiligen. Hier, in Haus, Stadt, Staat, Handel und Wandel jollen die Srüchte 
der religiöfen communio sanetorum zum Dorjchein kommen. Das find die 
Sormen, in denen ſich das fittliche Leben bewegt. Wie hätte es Luther in 
den Sinn fommen jollen, ein Neues zu ſchaffen, wo der Liebesgeift in den 
natürlichen Lebenskreiſen jo unendlich viel Gelegenheiten zur praftifchen 
Betätigung fand! Man leje Schilderungen des hriftlihen Lebens, wie etwa 
„von Coneiliis und Kirchen“, S. 356 und S. 377 ) jo wird man dieje Abhängig- 
feit vom Defalog mit Händen greifen. Luther gründete alfo feine Kird- 
gemeinde, weil er das im Defalog nicht geboten fand und weil er das, was 
dort geboten war, oder was er in diefe Gebote hineinlegte, für ein jo gewaltiges 
Werk hielt, daß er darüber hinaus eiwas willfürliches zu machen fein Bedürf- 
nis hatte. Das fonnte nur in Stage fommen, wo ihn die Not dazu trieb, alfo 
wo ſich die Bürgerfchaft oder ein Dolf verfagte. Hat Luther ſich hierin von 
einem faljchen Biblizismus leiten laſſen? Zeigt er ſich vielmehr nicht gerade 
hierbei wieder als der große Wirklichkeitsmenſch, daß ex die riftlihe Ethit 
in die Welt hineinmwies und die Chriften nicht ſowohl neue Gemeinſchaften 
bilden, als die alten, ewigen heiligen lehrte, daß er nicht ſowohl im Bauen 
einer neuen Kirche als in der Erziehung eines frommen Volkes die Abjicht 
der Sendung Chrijti erfaßte? 

Dielmehr Grund hat die Klage, daß Luther unter den Erfennungszeichen 
der Kirche nicht nachdrücklicher die Liebesübung hervorgehoben hat. Aber 
auch hier muß man nad) den Gründen fragen. 

Man fönnte vermuten, daß er in der Schrift „Wider Hans Worft“ diefen 
Punft volljtändig übergeht, um ſich vor dem Gegner feine Blöße zu geben. 
Denn wenn er das Leben der Chrijten in Kurfachfen aud) in diefem Punfte 
mit dem der apoftolijchen Gemeinden verglichen hätte, fo hätte fich ja gewiß 
feine Uebereinjtimmung behaupten lajjen. Oft genug hat Luther über die 
Hartherzigfeit der Wittenberger und die Dernadjläffigung der Armenpflege 
geflagt. Aber gewiß hat Luther noch einen befferen Grund zum Schweigen. 
£uther jagt ihn uns freilicy nicht hier, aber in der Schrift von Coneiliis und 
Kirhen. Sole Zeichen müſſen zurüdtreten, „weil aud) etliche Heiden ſich 
in ſolchen Werfen geübt und wohl zuweilen heiliger fcheinen als die Ehrijten.“ 
Jc meine, das iſt ein Ausſpruch voll großartiger Wahrhaftigkeit und Ge- 
rechtigkeit. Was Luther abhält, die Sittlichfeit als eine eigentümliche Stucht 
chriſtlichen Glaubens hinzuſtellen, iſt die Beobachtung, daß ſich echtes ſitt— 
liches Leben auch bei den Heiden findet. Deshalb läßt er fie aus, wo er von 
den Erfennungszeichen oder Dafeinsbeweifen der Kirche fpricht, nicht als 
ob er einen Augenblid vergäße, daß der Glaube ohne Früchte der Liebe tot 
iſt, fondern weil er einfieht, wie wenig Zwingend dies —— |) Sollte 
nicht vielleicht noch mehr hinter dieſem Schweigen ſtecken, nämlich etwas, 
was ſich nur als Scheu vor der Selbſtändigkeit der Religion bezeichnen läßt? 
m) m. Bo. 50, S. 628, 643. 
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Die Kirche an den Wirkungen zu meffen, die fie auf ſittlichem Gebiete er- 
zielt, jtatt daran, daß fie Gott recht erfennen und verehren ehrt, ift ein ge— 
fährliches Unternehmen, weil die Religion dabei zu leicht als ein Mittel zum 
Zwed erſcheint. 

Immerhin war diefe Zurüditellung der fittlichen Betätigung unter den 
Kennzeichen der Kirche ſchädlich. Hiermit konnten die Epigonen ihr Gewiſſen 
beruhigen, wenn fie über dem Pocen auf die reine Lehre die Gebote der 
Liebe und der Gerechtigkeit vernadhläffigten. So erklärt fich nicht nur, wes- 
halb es im Luthertum nicht recht zur Gemeindebildung fommen wollte und 
weshalb feine Kirhentümer nur Anftalten zur Sicherung des Predigtamtes 
wurden, fondern auch weshalb die Iutherifche Dolfserziehung troß des Kate— 
chismus fo elend verfümmerte. Jenes wäre wohl fein großer Schade geweſen, 
wenn es gelungen wäre, mit den geijtigen Kräften des Evangeliums das 
Samilienleben und das Dolfsleben zu durchdringen und in feiner Reinigung 
und Hebung den Beweis für das Werk des heiligen Geijtes in den protejtanti= 
ihen Territorien zu erbringen. Der Verſuch ift wohl gemadyt worden; ich 
denfe an die volfspädagogifchen Makregeln des Landgrafen von Heſſen, 
vondenenuns Walter Sohm!) fürzlic) ein fo anziehendes Bild gezeichnet 
bat. Ganz fruchtlos iſt diefer Verſuch auch nicht geblieben; weshalb er nicht 
reichere Stüchte zeitigte, dem nachzugehen, würde mich zu weit führen. 

Mir genügt es für heute, an einigen Problemen von Luthers Kirchen— 
begriff ein Stüdchen weitergebohrt zu haben. Die Gelegenheit aber, bei der 
ich diefe Gedanken ausjprechen darf, Iegt mir folgenden Schluß nahe: Der 
Mann, dem diefe Seftfchrift gilt, hat durch feine ganze Lebensarbeit harafter- 
voll die Heberzeugung vertreten, daß auch in unferer Zeit die Befjerung des 
geijtlihen Standes im letzten Grunde nicht von Derfaffungsteformen und 
nicht von praftifcher Liebesarbeit fommen Tann, jo notwendig beides ift, 
jondern von der Reinigung der Lehre. Gewiß hat er ſich damit als einen echten 
Lutheraner bewiefen. Denn aud) für Luther iſt die Kirche nur da, aber auch 
gewiß da, wo das Evangelium gelehrt wird, nichts als das Evangelium. 


1) Territorium und Reformation in der heſſi Geſchi A = ; 
— f eſſiſchen Geſchichte 1526 -1555; 
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Religion für Geichäftsmänner. | 
Ein Entwurf des württembergifchen Theologen Thomas Wizenmann. 


Mitgeteilt und erläutert durch D. Freiherr von der Golg: Greifswald. 


Immer ftärfer empfinden wir das Bedürfnis, das Chrijtentum fo zur 
Daritellung 3u bringen, daß es aud; den gebildeten Männern unjerer Zeit 
wieder nahe tritt. „Die Kirche und die Männer” ift daher in der Gegenwart 
ein häufig behandeltes Problem. Daß man dabei auf die Denkweiſe und 
Motive der im praftijchen Leben jtehenden Männer eingehen muß, um ihnen 
dann zu Zeigen, dab das Chrijtentum unentbehrlihe Werte für fie enthält, 
it ein heute weithin anerfannter Grundſatz. Julius Kaftans Theologie hat 
nicht wenig dazu beigetragen, die hrijtlihe Religion als „praftifche Ange— 
legenheit“ jedes dentenden Menfchen zu verjtehen. Er hat daher auch der 
praftiichen Theologie wejentliche Anregungen gegeben, wie das in Friedrich 
Niebergalls zahlreichen Beiträgen zur praftifchen Theologie am deutlichiten 
hervorgetreten ijt. 

Es ijt vielleiht von allgemeinen Interefje davon Kenntnis zu nehmen, 
wie jchon in den le&ten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts, nody che Kants 
Schriften einen Einfluß hatten gewinnen fönnen, joldye Gedanfengänge einen 
jungen württembergijhen Theologen beſchäftigt haben, der einerjeits unter 
dem Einfluß des württembergiſchen, Pietismus (Bengel, Oetinger, Hahn), 
andrerjeits unter dem Einfluß der neueren Philofophie jtand. 

Thomas Wizenmann, von dem hier die Rede ijt, war ges 
boten zu Ludwigsburg in Württemberg am 2. November 1759 als Sohn 
des Hausmeijters am Herzoglichen Arbeitshaufe. Seine Eltern gehörten zu 
den Pietijten damaliger Zeit, waren einfahe und jchliht fromme Leute. 
1775 trat Wizenmann als Samulus in das Tübinger Stift ein. Don 1779 an 
war er ein Jahr Hauslehrer im Haufe des Pfarrers Philipp Matthäus Hahn 
in Kornmweitheim, bejtand 1780 jein Eramen und wurde Difar in Ejfingen 
(dei der freien Reichsjtadt Aalen gelegen). Hier bejchäftigte er fich viel mit 
philofophijchen Studien. 1783 fam er dann als HKauslehrer in die Samilie 
Siebel in Barmen, die dem Kollenbuſchſchen Kreife angehörte. Er trat nun 
in reihen Gedanfenaustaufh mit £. $. A. von Kölln (Sreund Lavaters) 
mit Kollenbufch, Haſenkamp und vor allem dem Philofophen Sr. h. Jacobi. 
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In deſſen Haufe jtarb er ſchon am 22. Sebruar 1787, nachdem er furz vorher 
in eine [harfjinnige Auseinanderfegung mit Kant und in Beziehungen zu 
hamann getreten war . In ſeinem hanoͤſchriftlichen Nachlaß, der in meinem 
Beſitz iſt, fand ich zwei Blätter, die Wizenmann für feinen Sreund hauß⸗ 
leutner (ſpäter Gyumnaſialprofeſſor in Stuttgart) im Sebruar 1782 geſchrie— 
ben hat. Sie ſind nie veröffentlicht worden. Wenn ic) ſie jetzt der Deffent- 
lichkeit mitteile, jo geichieht es, um meinem verehrten Lehrer, D. Kaftarı 
eine Freude zu machen, zugleich aber um auf den Wert diejes Gedanfens 
auch für die praftifche Theologie erneut hinzuweifen. Kommt uns in der 
Sorm diejes Entwurfes noch vieles tindlih und unentwidelt vor, jo wollen 
wir nicht vergejfen, wie neu damals ſolche Gedanten waren und wie ſehr 
der Verfaſſer abweicht von den durchſchnittlichen Gedanten des damaligen 
Moralismus und Rationalismus. 

Doc}, ehe wir einige Bemerkungen machen, teilen wir zuerjt den Wort- 
laut der beiden Aufzeichnungen mit, von denen die erjte die allgemeinen 
Richtlinien gibt, und die zweite einen Derjud mad, die Ausführung ſchon 
zu ffizzieren. Zu einer wirklichen Ausführung des literarifchen Planes ilt 
es nicht gefommen. 


A. Entwurf einer Religion für Hefchäftsmänner. 


1. Die Wahrheit, mithin auch die Religion, bleibt immer eben diejelbe. 
Aber fie ift in ihrer Anwendung jo mannigfaltig, daß fie wie die Elemente 
von jeder Art individuell aufgenommen und verwendet wird. Der EUrme, 
der Reiche uff., jeder findet feine Beweggründe, feinen Troit, jeine Auf 
munterung in ihr. 

2. So aud) der Gejchäftsmann, der auf das Wohl feiner Mitmenſchen 
einen beträchtlihen Einfluß hat. Ihm ift es deswegen bejonders nötig, ſich, 
feine Bejtimmung und die Bejtimmung feiner Mitmen'hen männlih zu 
fühlen. 

3. Nicht jeder Dortrag ift ihm angemeſſen. Ja, er Tann jein Herz lähmen 
oder ausichweifend machen. — Und auf die Bücher der Schrift kann er aud) 
nicht fo gerade verwiefen werden: man muß ihm vorarbeiten, um fie pra®- 
tifch, in Beziehung auf ſich, anjehen zu können. 

4. Jeder Menſch hat eine Neigung, in Rückſicht auf feinen Poſten, die 
ihn bejeelt, es jei Ehre, Gefühl der Rechtichaffenheit, ufw. Wehe ihm, wenn 

1) Mein Großvater, Öberftleutnant Alerander Sreih. von der Gol& gab 1859 
eine größere Monographie über Thomas Wizenmann heraus unter dem Titel: 
„Thomas Wizenmann, der Freund Stiedrich Heinrich Jarobi’s in Mitteilungen 
aus feinem Briefwechſel und handichriftlihden Nachrichten wie nach Zeugniſſen 
von Zeitgenojjen. Ein Beitrag zur Geſchichte des inneren Glaubensfampfes 
hriftlicher Gemüter in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts” (2 Bde, bei Stiedr. 
Andr. Derthes, Gotha 1859). Der handfchriftliche Nachlaß von Wizenmann mit 


vielen Ester aud ven St. h. Jacobi, Kollenbujd; u. a. ift größtenteils in meinem 
Bejiß. Andere Teile liegen auf der Univerfitätsbibliothet in Kiel. 
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er die nicht hat! Don Broddienern und dgl. ift nicht die Rede. Erzeugung 
diejer Neigung. 

5. Es iſt mißlich um dieſe Neigungen; nicht, weil er fie nicht haben follte, 
jondern weil ihre Kraft jo leicht geſchwächt, oft ganz zernichtet werden Tann. 
Dann fällt auch die Liebe zu feinem Werk: das frohe Gefühl des N 
man wird Lohndiener oder fällt auf Extreme. Beifpiele. 

6. Die Religion aber ſtärkt und veredelt diefe Neigungen auf eine Art, 
daß ſie nie gejchwächt werden und daß fie, je mehr fie vor den Sinnen Nah- 
tung verlieren, deito tiefere Wurzeln im Unfichtbaren ſchlagen. 

7. Schade daher, wenn ſich der erhabene Geihäftsmann, deſſen Herz 
auf irgend eine Art vor dem Ehrijtentum Efel faßte, in die heiönifche Philo- 
jophie verwidelte, d. i. in joldhe, die von dem Zirkel der Dinge um uns her 
entitanden ijt. Sie ift Zwang für fein Herz und es wird ungewöhnliche, ange— 
borene Geijtesitärfe vorausgejeßt, wenn er nicht aus den Strängen ſchlagen foll. 

8. Das fordert das Chriſtentum nicht. Es rottet die Neigungen, die die 
väterlihe Dorjehung gebildet hat, nicht aus, ſondern ſtärkt und erhebt jie 
mit der reinjten und erhabenjten Kraft und ſichert fie ewig vor jeder Kränfung. 
Mich dünft, dies iſt der Charakter einer Religion, von der der himmliſche 
Dater der Urheber jein joll. 

9. Daher ijt der Hauptgrundfaß des Chriftentums: „Dich, o echter Menſch, 
betrachtet und liebt Gott als jein Kind und behandelt in Deiner Perjon 
Ehriftum: Deine Nebenmenſchen behandeln in Dir Chriftum: und Du han- 
deljt im Namen und mit der Autorität des Sohnes Gottes, die er einſt recht- 
fertigen wird!" 

10. Die Entwidlung diefes Grundfaßes ift unfere Religion auf Erden. 

11. Reine, d. i. leidenfchaftsfreie Dernunft, ift die Regel des echten 
Menſchen, d. i. des Chriften. Darauf fommt der Menſch nad) den Ermü— 
dungen feiner Leidenſchaften zurüd; und eben das zeigt uns die Kinder- 
natur, nur nicht jo ausgebreitet und nady Gedanken, fondern nach Inſtinkt. 
Daher kann man es auch ohne Offenbarung erfennen. Aber wer kann den 
Grundſatz mit der Kraft, die die Neigung verleiht, durchführen? Beifpiele. 

12. Zuerjt jchlagen uns, bei allem guten Willen, die eignen Sehler, 
hexnach das ſchiefe Auge der Mitmenjchen ab. Bier ift Rettung von Beiden: 
Gott behandelt in Deiner Perjon Chriftum; er verzeiht Dir, rettet Deinen 
guten Willen zu Deiner und feiner Ehre; und was man Dir tut, tut man 
nit Dir, fondern dem Höheren auf dem Throne. Bier ift Mut und Er— 
ja! Und dann welches Dorurteil wird Dich bannen ! welches Anjehen zurüd- 
halten? Deine Autorität iſt Gottes! 

13. Habe dieje Ausficht vor Augen, wie ein Kind den Wink Gottes: und 
Du wirft reiner, gejeßter, mutiger, fraftvoller werden! Die Belohnung 
wartet Dein. Wer im Kleinen getreu war, wird über Diel gejeßt werden. 

14. Zum Lob des Grundfages wäre jedes Wort überflülfig, aber wie 
viel mehr ſchon nur das Andenfen davon belohnt, als Ehre und natürliches 
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Wohlgefallen an Rechtſchaffenheit — das läßt fi nur empfinden. Der Ge— 
ihäftsmann fühlt ſich Gott; und um ihn her Glieder desjelben Hauptes. 


B. Religion für Gejchäftsmänner. 


Dies, mein Liebfter, wäre der einftweilige Titel von einer Schrift, von 
der ich mir wichtigen Nutzen verſpreche. Dielleiht läßt ſich mehr paſſender 
entdecken. 

Religion beſteht in den Motiven, die mir in den Verhältniſſen meines 
Lebens, in Rückſicht auf meine höchſte Beſtimmung, zu Hilfe kommen, mid) 
leiten, tröften, ſtärken, erfreuen. In dieſer Rückſicht fordern andere Derhält- 
niffe andere Motive, d. i. eine andere Religion. 

Was mid; zu diefen Gedanken veranlahte, war folgendes: 

1. glaubte id) eine gewijfe Deradytung gegen das Chriftentum in Männern 
entdedt zu haben, die fonft viel Derftand haben und guten Gemütes find. 
Die Urſachen davon glaubte ich, nad; meiner wenigen Beobahtung darin 
zu finden: weil ihre Moral!) mandhmal und nad den pietiltiichen Grund- 
ſätzen fait immer, auf eine übertriebene und findifche Art vorgetragen wird, 
die für eine dentende und bejchäftigte Seele unmöglid; taugen Tann ?). Es 
ift freilich wahr, daß auch von einem andern, nun herrfchenden Teil®), eine 
Moral gepredigt wird, welche deutliche Begriffe enthält; aber ijt dieje die 
hriftlihe? Hat fie den ewig dauernden Einfluß aufs Herz und die Lebens- 
weile? Mich düntt, fie enthält meijt nicht mehr, als Epikurs, Senefas oder 
Epiktets. 

2. Daraus folgt natürlich das unter den wichtigſten Menſchen herrſchende 
Unchriſtentum, d. i. weil man ihre großen Motive nicht deutlich Tennt, jo 
bedient man ſich ihrer nicht; wo find die Leute, mein Lieber, die im Blid 
auf Belohnung in der andern Welt, kurz, im wahren Geiſte des Chriſtentums 
bandelten, duldeten, wirkten und aufopferten? 

3. Am meijten fommt die Romanenteligion 9 empor; elende Empfinde- 
lei — wo fie ein weiches, gutes Herz antreffen — die ich wie den Satan hajje. 
Die gedrüdte Menfchheit braucht Kraft, Troſt, Aufrichtung: hier ift volle 
Hahrung des gefährlichiten Affektes, würdigt fie herab, die Menjchheit, zu 
Sklaven und tatlofen Tropfen, Weidhlichkeit, die wie ein Gift das Eingeweid 
auffrißt. 

4. Dielleicht jtehen uns Revolutionen bevor, wo man Männer braucht, 
die die Kräfte der andern Welt geſchmeckt haben; Männer, die eine halbe 


1) D. h. das was ihnen an „Mocal“ (Lebensgrundjägen) mit dem Anſpruch 
auf Derbindlichkeit für ſie gegemübertritt. 

2) Ueber Wizenmanns Stellung zum damaligen Pietismus vgl. feinen Brief 
an jeinen Sreund Haußleutner bei Aler. von der Goltz. Wizenmann I, S. Al ff. 

3) Der Aufklärung. 

4) Die in damals erſcheinenden Samilienromanen hervortretende religiöje 
Sentimentalität. 
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Welt zu halten imftande find — man nenne aber Motive, die jo auf ihr Herz 
wirkten. - 

5. Männer von Geſchäften können ſich nicht exit ſelbſt Begriffe leſen 
und bilden aus den Iofalen, zeitmähigen und bezugvollen Begriffen der 
Bibel. Sie!) müffen in unferer Sprache, nach unferen Begriffen, von der 
Geſchichte abgefondert werden, ob jie gleich immer auf ihr itehen bleiben 
müjjen. Die großen Jdeen müfjen nicht der Einbildung Gewebe, fondern 
Wahrheit fein, auf die man fußen Tann. 

Das alles und was mid} jonft auf den Lauf der Welt aufmerkſam machte, 
bewog mid) zu jenem Gedanken. Er ijt jtolz: denn er jet voraus: 

a) Daß die hohe chriftliche Moral noch nicht einmal theoretiſch richtig 
dargeitellt und nach unferen Begriffen ausgebildet fei: ein Gefchäft, das, 
wenn Gott will, vielleiht zum Teil uns aufbehalten ift; 

b) daß die chriſtliche Moral, wo fie einmal erkannt ift, mit göttlichen 
Kräften wirken müſſe und daß ſonſt alle zufammen vereinigt, nach Licht und 
Kraft, fein Schatte von ihr find. 

Zweck diejer Schrift wäre demnach: Das Chriftentum bei Männern, die 
am Ruder jind, oder ſonſt großen Einfluß auf die Menfchen haben, in Anfehen 
zu bringen und fie durch dasjelbe zu bejeelen. Dazu fcheint mir erforderlich 
3u ſein: 

1. daß einige Hauptgrundjäße desjelben männlich und deutlich jo ent= 
widelt werden, wie jie den Geijt ihrer wirklichen und möglichen Situationen 
ausmachen fönnten und follten; 

2. da fie mit den an ſich guten Neigungen des Herzens, auf die jid) 
die Charaktere jtüßen, in Derbindung gebraht und ihre kraftvolle Werk— 
tätigfeit beſtmöglichſt ins Licht gejeßt wird; 

3. da fie mit der heidniſchen Philojophie und deren ſowohl epikuriſchen 
als ſtoiſchen Grundjäßen, wie auch bejonders mit der Romanreligion mäßig, 
aber jtarf, in Kontrajt gebradyt werden. 


Beim erjten fommen: 


Zuerſt die Situationen ſelbſt, 
hernach die Hauptgrundjäße des Chrijtentums in Betradt. 


1. Ich bejcheide mid; gern, daß Dir diefe Situationen weit tiefer 
und detaillierter befannt find, als mir, und verjpreche mir daher gleich hier 
eine freimütige und ſchöne Entwidlung. Doch mühten fie vielleicht in den 
zween Gejichtspunften betrachtet werden: Diener des Sürjten, Diener des 
Volks. Dielleicht jchilderft Du hier ſowohl den Schmeichler und Friechenden 
Mann, als den Lohndiener; und zeigſt in bejtimmten Sällen aus der Gejchichte 
ihre Kleinheit und Schädlichkeit. Hierauf würde ich gern die Pflichten, viel- 
leicht in der Schilderung eines edlen Mannes in verjchiedenen Lagen betrachtet, 
folgen ſehen; die Pflichten, ſage ich, aber nicht aus der Moral entlehnt, jondern 

1) D. i. die leitenden Motive und Grundſätze. 
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wiederum aus beftimmten Sällen der Geſchichte, nah den zween 
Grundfäßen: 1. wie muß man handeln, um dem Wohl feiner Mitmenjchen 
und 2. dem eignen wahren Adel des Herzens genug zu tun? Da nun hier 
Schmeichler und Lohndiener wie Luftblafen verfhwinden; und die verſchie— 
denen Aufopferungen feine natürlihe Moral aushalten Tann; da auch zu 
unferer Zeit der warme Daterlandsftol3 mangelt, der Zwar viel wirkte, aber 
aud) jehr ungerecht ward; jo müßten wir andere Motive aufjuchen, die, wenn 
fie auch nicht wahr wären, doch höchſt wünfchenswert find; Motive, die den 
Mann von Tat von der Welt gewifjermaßen unabhängig machen und gleich— 
wohl mit dem Herzen der Welt verbinden. 

2. Hauptgrundfäße des Chrijtentums. 

Darauf will id nur winten: 

a) Gott iſt Dater und Schöpfer des Menſchen. Wir feine Kinder. Er 
fordert nichts, als Liebe und Zutrauen gegen ihn, um uns mit der tätigiten, 
in feinem Salle mangelnden Dorjorge zu belohnen. Belege find Geſchichten 
des Alten und Heuen Tejtaments und gewijje Erempel des „hriftlicden Maga— 
ins" 1). 

b) Diejes Dertrauen foll ſich bejonders darin äußern, daß man jedes 
und alles Schidjal als Wille feines Daters betrachte, der heilig, gut und weile 
it; folglich jtandhaft und erhaben über alle Menſchenanſchläge (wäre dir 
die Macht nicht von oben herab gegeben) ertrage. 

e) Und das können wir, wenn man Jejum und fein Schidjal im Aug’ 
und Herzen behält, das Mujter für alle Welt. Denn es zeigt uns, daß die 
ſcheinbarſte Ungerechtigkeit fi durch die Entwidlung in der andeın Welt 
zur höchſten Gerechtigteit und Güte auffläre. hiernach handeln, heißt: Gott 
in Ehrifto erfennen. 

Und hier ſetzte ich das Gefagte auseinander: „je mehr Glauben an Gott, 
folglich Eifer für ihn und feinen Willen, deſto brauchbarer der Menih im 
Reiche Gottes, dejto größer fein Wert, fein Rang. Der Grundſatz iſt fo natür- 
li, einfah und empfehlend — und bisher jo unbemerkt, unangewandt. 
Nach dieſem ftellte ich Jefum ſelbſt dar, wie er «) Gott gehorfam war, ß) ſich 
durch Leiden und Tod vervollfiommnete, Y Gott aufs Höchſte ehrte, als 
treu rechtfertigte und jo das Mittel ift, Gott mit uns zu vereinigen, d) wie 
er erhöht ward als König über die Menſchheit und er alles in feiner Hand 
hat, um alle nach demfelben Geſetze glücklich zu machen und zu erheben. 
Daraus folgt, dab um feinetwillen die Menjchheit geehrt wird von Gott. 
“ Jeder, der Gott in Chriſto erkennt und ehrt, das ift, wer handelt als in Jeju 
Namen, die Glüdjeligkeit, die er zum Zwed hat, unter den Mitmenſchen 
auszubreiten, folglidy auch mit feinem Anjehen und Autorität handelt, wie 
Ehriltus in Gottes — der hat den höchſten Wert, den behandelt Gott, wie 
Ehriftus ſelbſt, wenn er auch noch Sehler an ih hat — deijen widrige Bes 


1) Eine damals in Stuttgart eriheinende Zeitſchrift: Chrijtlihes Magazin 
herausg. von Joh. Cont. Pfenninger. jhrif hriſtlich gazin. 
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gegnijje wird Ehrijtus einſt an denen rächen, als ob jies ihm getan hätten 
und die Wohltaten belohnen, als ihm erwiejen. 

Welcher Stoff, mein Liebiter, das Jdeal eines Charafters 3u malen, 
der wahres Chriſtentum bejigt! Und dann auch Beifpiele von Männern 
zu liefern (Chr. Mag) !) die im Namen Jeſu gehandelt haben, jamt den Er- 
folgen. Welche Ausficht in die Zukunft — die andre Welt! — — 

Beim Zweiten darf ich dir gar nichts jagen. Ehre, Liebe, Ruhe und 
Zufriedenheit — das Wirkungsvermögen und Handeln des Menfchen — wie 
veredelt alles! wie wohltätig! wie darum jchon göttlich! 

Drittens. Sowohl Epikurs als Zenos Philofophie fteht mit der menſch— 
lichen Anlage in feinem Derhältnis — und gegen die hrijtliche Moral (id) bitte 
aber, nenne das Wort: Moral, niemals) weld ein Dunft, Kunjt und Un- 
madt! 

Und endlich — die Empfindelei, der erdichtete Kram der Romane — gegen 
die hohe Wahrheit diejer Philojophie und Lebenskraft! 

Du biſt ein Engel, von Gott gejandt, wenn du diejes der Welt würdig 
daritellit! 


Soweit der Tert der uns erhaltenen Blätter. Es hat ſich nicht ermitteln 
lajjen, ob Haußleutner auf dieje Jdee praftifch näher eingegangen ift. Jeden— 
falls hatte Wizenmann ſich länger mit diefen Gedanten bejchäftigt. 

Er jchrieb in einem Brief vom 1. Sebruar 1782, dem der erjte Entwurf 
beigelegt war, an jeinen Sreund Haußleutner: 

„Entwurf einer Religion für Gejchäftsmänner (vgl. A). Eine dee, 
die ſchon lang in meinem Bauch herumfährt, aber hier nur zur Probe leicht 
bingeworfen iſt. Schon aus dem Entwurfe jelbit kannſt Du meinen Zwed 
beurteilen. Ich bin es fejt überzeugt, daß Du zur Ausführung diejes Ent- 
wurfes jehr tüchtig bijt und weit tüchtiger als ih. Leuchtet Dir der Nußen 
davon ebenjo jehr in die Augen, wie mir, jo hätte ich feine inftändigere Bitte, 
als die, diefen Entwurf zu einem Deiner Geſchäfte zu mahen. Wenn Du 
es nicht für beleidigend hältit, jo erbiete ich mich im Salle Du meiner Bitte 
Gehör geben wollteit, den Gegenjtand weitläufiger zu entwerfen und die 
Grundideen zu liefern, die ich durchgearbeitet wünjchte. Die Hauptidee iſt 
eine Perle, welche tief im Mijte moderner Tugendlehre verborgen liegt, 
der Mittelpuntt praftijhen Chriftentums.“ 

richt um eine Theorie war es aljo dem jungen württembergifchen Difar 
zu tun, fondern bei allem philojophiichen Intereſſe um einen ernjten Verſuch 
dem Ehriltentum mehr Einfluß und praftiiche Bedeutung im Leben zu ver- 
ihaffen, ein Gedanke, den er auch in einem andern Aufjae (Hindernifje 
des reinen Glaubens, Mai 1784) behandelt hat. 

Deshalb jtellt er aud) in der Ausführung B den allgemeinen Sat voran: 
„Religion beiteht in den Motiven, die mir in den Derhältnijjen meines Lebens, 


1) Ehriftlihes Magazin von Pfenninger jammelte ſolche Beijpiele. 
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in Rückſicht auf meine höchſte Beftimmung zu Hilfe fommen, mid leiten, 
tröften, ftärten, erfreuen. In diefer Rüdjiht fordern andere Derhältnijje 
andere Motive, d. i. eine andere Religion.” In A 1 betont er korrekter, dab 
die Wahrheit, mithin audy die Religion immer diejelbe it, daß aber ihre 
Anwendung mannigfaltig, je nahdem ihre Elemente individuell auf 
genommen und verwendet werden. Um die Religion wirkſam zu madıen, 
will er anfnüpfen an die tatjählich vorhandenen Neigungen. Er will 
auch die hauptgrundſätze des Chriſtentums ſo entwickelt wiſſen, wie ſie dem 
Geiſt ihrer (d. i. der Männer) wirklichen und möglichen Situationen aus— 
machen könnten und ſollten, das will alſo ſagen, wie ſie wirklich erfahrbar und 
realifierbar im praktiſchen Leben vorkommen. Daß er das nicht im Sinn 
eines oberflählihen Eudämonismus oder eines banaujen Ntilitarismus 
meint, ift aus dem Weiteren erſichtlich. Aber die durchaus praktiſche Tendenz 
der von ihm gefuchten Darftellungsweife tritt ſcharf hervor. Sie charakteriſiert 
in mancher hinſicht den Dorzug feines Zeitalters, ift aber auch heute noch 
bedeutjam. 

Des Näheren greift er nun aus der großen Mannigfaltigfeit möglicher 
Auffaffungsweifen eine heraus, die er bisher vernadjläffigt findet, der er aber 
bejonderen Wert beilegt. Es gilt gerade „Geſchäftsmänner“, d. i. Leute, 
die im praftifchen Leben ftehen und auf das Wohl ihrer Mitmenſchen Ein- 
fluß haben, für das Chrijtentum zu gewinnen. Er nennt fie aud): „Männer, 
die am Ruder find oder fonit Einfluß haben“, oder jonjt „Denftende und 
beichäftigte Seelen“. Im öffentlihen bürgerlihen Leben, in der Literatur, 
überall waren fie ihm begegnet und er hatte es mit Bedauern beobadıtzt, 
daß fie eine gewilje Verachtung gegen das Chrijtentum hatten. Er erklärt 
ſich dies daraus, daß ihnen die Religion von pietiftifcher Seite auf eine „kindiſche“, 
von moderner Seite auf eine oberflähliche Weife vorgetragen wurde. Ins— 
bejondere weilt er darauf hin, daß auch die bibliichen Begriffe für fie nicht 
ohne weiteres praktiſch verwenöbar find, weil fie feine Zeit haben, diefelben 
für ihr wirkliches Leben umzudenten — eine auch für heute fehr beachtens— 
werte Bemerkung. So möchte er ihnen auf eine andere Weife zu Hilfe kom— 
men, aber nicht duch gefühlsmäßige und empfindfame Sentimentalitäten, 
wie er fie in den damaligen Samilienromanen fand, jondern durch eine Dar— 
ftellung, die an ihre wirklichen Neigungen anfnüpft. 

Soweit ijt fein Gedanfengang durchaus folgerichtig und far. Elwas 
unbejtimmt und verſchwommen, aud für unfere Betrahtung eiwas unaus- 
gereift werden feine Ausführungen da, wo er die wirklihen Situationen 
und die Neigungen gruppieren will. Wie fpäter Schleiermadher in der „hur- 
zen Darjtellung“ allgemein von den „Hervorragenden“ und der „Maſſe“ 
redet, jo unterjcheidet Wizenmann hier „Diener des Sürften” und „Diener 
des Dolkes“. Nach beiden Richtungen will er die Gruppe der niedrigen 
Motive zunächſt darftellen und mit geſchichtlichen Beilpielen illu- 
ftrieven, um „Broddiener” und „Lohndiener” ohne weiteres an den Dranger 
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zu jtellen und auszufceiden. Wieder aus gefhihtlihen Beifpielen 
joll dann das Bild des edlen Mannes heraustreten, der gut handelt, um 
dem „Wohl jeiner Mitmenjchen und dem eigenen wahren Adel des Herzens 
genug zu tun”; da müfjen dann die edlen Neigungen des Ehrgefühls, der 
Rechtichaffenheit, die Liebe zu feinem Wert, das frohe Gefühl des Lebens 
die Anfnüpfungspuntte bieten. Den „warmen Daterlandsitolz“ ſchließt 
er aus, weil er ſeiner Zeit mangele und oft auch ſehr ungerecht würde! Das 
Gefühl dagegen, daß unſer Leben und Urbeiten wirklich etwas wert ſei 
und daß wir etwas Wirkliches damit ſchaffen können, muß dem „Geſchäfts— 
mann” einleuchten. Das Chriſtentum muß ihm daher von der Seite wert- 
voll gemacht werden, daß es eine Wahrheit it, auf die man fußen kann, die 
den Mann der „Tat“ von der Welt gewijjermaßen unabhängig macht und 
gleihwohl mit dem Heizen der Welt verbindet. 

Hat der Mann gegen irgend eine Art von Chriftentum Akneigung 
gefaßt, jo verſinkt er leicht in heiönifche Philofophie (ftoifche oder epifuräifche), 
die von dem Zirkel der Dinge um uns her entftanden ift. Davor fann er 
behütet werden durch eine ſolche Darftellung des Chrijtentums, die feine 
natürlichen Neigungen benußt, ſie verjtärtt und veredelt. Auch mit 
ſolchen Gedanken bleibt Wizenmann noch in Gedantengängen, wie fie damals 
nahe lagen. 

Nun aber erhebt er jicy weit über den Durchfchnitt, wenn er die Haupt- 
grundjäße des geſchichtlichen Chriſtentums entwidelt: 

Gott ift Dater und Schöpfer des Menſchen. Wir feine Kinder. Er fordert 
nichts als Liebe und Dertrauen zu feiner Sürforge. So foll man jedes Schidjal 
als Gottes Willen ehren. Das zeigt uns Jefus und fein Schidjal. Es beweift 
uns, daß die jcheinbarjte Ungerechtigkeit ſich durch die Entwidlung in der 
andern Melt zur höchſten Gerechtigkeit und Güte auffläre, deshalb je 
mehr Glaube an Gott deſto brauhbarer der Menſch im Reich Gottes. 
Diejer Grundſatz wird an Jeſus geſchichtlich erwieſen, fofern er gehoxſam 
war, ſich durch Leiden und Tod vervollfommnete, Gott aufs höchſte ehrte, 
und als treu rechtfertigte und jo das Mittel ift, Gott mit uns zu vereinigen, 
der ihn erhöhte und aufs Höchſte ehrte. Diejer Gedanfengang hat deshalb 
für den „Geſchäftsmann“ den höchſten Wert, weil fein eigener Wert in diefer 
Beleuchtung auf das höchſte jteigt. Gott ehrt in Chriſtus auch ihn. Er darf, 
in dieſen geſchichtlichen Zufammenhang geitellt, ſelbſt in Gottes Autorität 
und Anfehen handeln, und was man ihm antut, das tut man Gott an. Wie 
der Schlußſatz des erſten Entwurfs charakteriſtiſch lautet: der Geſchäfts mann 
fühlt ſich Gott; und um ihn her Glieder desjelben Hauptes! Der Gedanfe 
des Liedes: „Die Sach iſt Dein, Herr Jefu Ehrift, die Sach an der wir ftehen, 
und weil es Deine Sade ilt, kann fie nicht untergehen”, ift hier zum Hebel 
des Chrijtentums gemadt. Gott liebt Dich als fein Kind und behandelt in 
Deiner Perjon Chriſtum, iſt der durchaus hriftozentrifch gefaßt? Hauptgrundſatz. 
Dieſes geſchichtlich Gegebene und in der Geſchichte Jeſu Erwiejene trifft ſich 
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mit der Neigung des Menſchen, jeinem Leben und Wirken den höchſten Wert 
zu geben. Das ſoll ihn reiner, gejeßter, mutiger, kraſtvoller maden. 

Nicht ganz Har ift dabei die Stellung der göttlihen Offenbarung, denn 
nach B 11 ift teine, d. i. leidenjchaftslofe Dernunft die Regel des echten Men- 
ſchen, der auch inftinttiv wenigjtens wie das Kind, ohne Offenbarung Gott 
erfennen Tann. Nur fehlt ohne die Offenbarung in Chriftus die Kraft, 
die die Neigung verleiht. Daher bedarf er einer fejten Stüße gegen die eigenen 
Sehler, wie aud gegen die Mitmenſchen. Diejfe Rettung gibt 
Ehriftus. Gott behandelt in Deiner Perfon Chriſtum: er verzeiht Dir, rettet 
Deinen guten Willen und tritt gegen Andere für Did) ein. 

Man wird weder einen rationaliftijchen, noch einen pelagianijchen Ein— 
ſchlag diefer Gedantenführung verfennen können. Aber die Energie der Der- 
nüpfung einer chriftozentrifchen Gotteserfajjung mit einer anthropozen⸗ 
triſchen heilsauffaſſung wird man bewundernd anerkennen = einem jungen 
Theologen, der dies 1782 fchrieb. 

Man wird die Dinge heute anders, vielleicht auch tiefer ——— und 
man kann in dem einſeitigen Ausgehen von „Motiven“ und „Neigungen“ 
aud eine Gefahr erbliden. Aber gerade nad der praftifchen Seite hin hat 
Wizenmann ſchon die Aufgabe richtig erkannt, die uns noch heute bejchäftigt, 
denfenden Menjchen das Chrijtentum in einer Sorm darzuftellen, die fie 
innerlid zu befriedigen vermag, weil fie ihren tiefiten Bedürfnifjen ent- 
gegenlommt. Aud; wird man es billigen müjjen, wenn dieſe Auffajjung 
dann „mäßig, aber jtarf" Tontraftiert werden muß, mit Weltanjchauungen, 
die immer im diesjeitigen Zirtel der Dinge haften bleiben. 

Gerade, was Wizenmann wollte, darin hat die Lebensarbeit von D. 
Julius Kaftan uns ein Stüd weiter gebracht. Möge diefer Sortjchritt auch 
allen heutigen Derjuchen dienen, gerade unferer "denfenden Männerwelt 
das alte Evangelium Jeſu Ehrifti nahe zu bringen. 
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„sanftmut, Huld und Demut“ in der alten Kirche. 
Don Adolf von harnack. 


Matth. 11, 29: "Apate tov Luyöv ou Ep bnäc xal kadere or’ 
epoö, öt rpamüg ep xal Tameıvdösıhaapdig. 

I @or. 10, 1: Adras Eyo MadIos napanaıo dnäg dire rn px ü- 
Tnrogmalemierneiac Tod NpLotTod, ös xark npöswmov mev 
Tameıvögs Ev Öpiv, dnov SE dapp@ eis Ode. 

I @lem. 16, 17: "Opate, tig 6 Öncypappds 6 Ssdon&vos Öpiv' el yäp 
6 xlpros cÜTwWs ETATELVCPPEYNO2Vv, Tl nomMowpev Önels, ol dd 
zovy Luydv ig ydpıros aurcd Ö” abrob EAdövres; 

Polnc., Philipp. 10, 1: »>Mansuetudinem domini alterutri 
praestolantes< (npxörnt« oder enteixerav !). 

Su den bei Paulus verjteckten herrnworten — fie find längſt nicht 
jo zahlreich, wie Rejc annimmt, aber doch zahlreicher als gewöhnlich zu: 
gejtanden wird — darf mit einer erheblichen Wahrjcheinlichkeit nad) dem 
vorjtehenden Seugnis der bei Matth. 11, 29 aufgezeichnete Spruch ge- 
rechnet werden. Jejus jtellt jih in ihm als das Dorbild und den Lehrer 
der Sanftmut und Demut hin. Wenn nun Paulus feine Lefer „bei der Sanft- 
mut und Milde Chriſti“ bejhwörend ermahnt, er dieſe aljo als bekannt 
und notoriſch vorausjegt, und dann jofort mit Tanervös kommt, jo iſt es 
nicht wahrſcheinlich, daß er nur an jene Eigenschaften Jeſu im allgemeinen er- 
innern will, wie er fie in jeinem Leben bewährt hat oder — wie einige 
Kritiker meinen — gar erjt als poſtexiſtenter bewähre?). Sieht man jic 
auch nicht geradezu aufgefordert, nach einem ausdrücklichen Herenwort zu 
juden, jo darf man doch gewiß nidht an einem ſolchen vorübergehen, 
wenn es überliefert ijt, und das ijt hier der Sall?). 


1) Nur der alte lateinijche Tert ijt hier erhalten. In den Ignatiusbriefen 
gibt diefer Eph. 10, 2; Trall. 3, 2; 4, 2; Pol. 2, 1; 6, 2 npadg, npadıng durch 
»mansuetus«, »mansuetudos wieder, aber Eph. 10, 3; Philad. 1, 1. 2 ijt Znısixera 
— »mansuetudo«. Ilgaös findet jich bei Polmkarp 2, 1; 6, 2. 

2) Hier wäre Röm. 12, 1 3u vergleichen : nupanaro dpäg da T@v olntıpn@v 
To) Yeod. 

3) Der Sujammenhang zwijhen II Cor. 10, 1 und Matth. 11, 29 wäre zwar 
nicht aufgehoben, aber doc unjiher, wenn, wie die Kritiker meinen, Paulus mit 
ramsıvös habe jagen wollen, daß jeine Gegenwart in Korinth ſchwächlich, anjtößig- 

Seitihrift für J. Kaftan. 8 
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Aehnlich fteht es mit der Stelle aus dem lemensbrief. Sie folgt 
einem langen 3itat aus Jeſaj. 53, 1-12, das mit den Worten eingeleitet 
ift (16, 1 f.): tanetvoppovoovrwv Zotiv 6 Xprotög... 6 xüpros Imocds 
Xpıords odr MAdev Ev xöunw Ainloveia;s obEE Örmeprpaviag, xalnep 
Svvanevos, EA Tonervoppovov. Hiernad könnten die fraglichen Worte 
eine freie Sufammenfafjung nah Jejajas fein; allein die drei Elemente 
drsypannss (Matth. nadere On’ Eco), Eranervoppövssev (Matth. taneı- 
vös) und Ond tov Cuydv TTS yapıras adrcd EInöve:s (Matth. röv Luyöv 
pov, dazu v. 30: 5 yap Coyös kov yprorös) maden die Annahme m. 
€. nahezu gewiß, daß Tlemens den bei Matthäus überlieferten Herrniprud 
gekannt hat!). 

Sind aber beide Stellen auf diejes Herrnwort zurückzuführen, jo liegt 
es jehr nahe, es auch bei Polykarp wiederzufinden, d. h. anzunehmen, daß 
der wie ein terminus technicus gebraudite Ausdruck »mansuetudo domini« 
eben jeinen Urjprung in dem Wort Nlatth. 11, 29 hat. Dabei joll nit 
behauptet werden, daß Polykarp den Spruch aus Matthäus kennt; Paulus 
kennt ihn gewiß"nicht von daher. 

Reich („Außerkan. Parallelterte” in den „Texten u. Ueber.“ Bd. X, 1 
S. 133 ff. u. „der Paulinismus und die Logia Jeſu“, ebendort Bd. XXVII 
S. 217) hat wahrjcheinlih zu machen gejudt, daß der Sprudy in den 
„zogia”, denen Matthäus ihn entnommen habe, lautete: Madere zn’ zyoö, 
St ETLELX TS ei nal npadg Kal (Matthäus ſoll 
aljo erernnc weggelajjen haben). Er jtüßt diefe Safjung eben auf Paulus 
(ereeixzıe, |. o.) ), jodann auf I lem. 30, 8: Erielxera xal taneı- 
niedrig und daher verädtlih geweſen jei. Sie berufen ſich dafür auf v. 10 
(N napovsia tod owparog Aodewic)., Allein bei diejer Auslegung wird xar& npö- 
swroy jo verjtanden, als bedeute es ſoviel wie rapov. Das heißt es aber nicht 
— und rapoy hat Paulus gewiß nicht ohne Grund vermieden —, jondern „vor 
Augen”, „ins Geſicht“. So aber erhält der Gegenjat erjt jeine volle Schärfe und 
wird zu einem giftigen Dorwurf: Dor den Augen trägt diejer „Apojtel“ — jo 
jagen die Geaner — „Demut zur Schau, aber aus der Serne trumpft er auf 
gegen uns“. Es kommt dazu, daß der Gegenjag zu Yappetv doch nicht „verächt- 
lich jein“, fondern „janft- und demütig fein“, ift und ferner, daß Paulus <areıvög 
und jeine Deivatre jtets in jittlich-gutem Sinn verjteht und niemals in dem den 
Klajjikern geläufigen ſittlich verwerflichen „niedrig-gemein“, „jklavenmäßig*. 
Auch Colofj. 2, 18 und 23 ijt Taneıvoppoodyn nicht an ſich etwas Derwerfliches, jondern 
vielmehr etwas Gutes; aber die Gegner mikbrauden jie heuchlerijh. Eben das, 
was er ihnen im Colojjerbrief zum Dorwurf madt, das werfen feine korinthiſchen 
Seinde ihm vor: heuchlerijhe Demut. Endlich zeigt das nächſte Kapitel des 
2. Korintherbriefes, daß zaneıvöc hier wie überall „demütig“ heißt (11, 7: 9 &nap- 
ziay Eroimoa Enayrov raneıyöv, Iva Dpels Dhwdnte;). Es zeigt freilic dazu noch, daß 


jeine Demut in Korinth nicht nur eine Berzenseigenjchaft war, jondern auch in 
demütigen Akten hervortrat. 


1) Namentlich die Uebereinjtimmung in dem paradoren Begriff Coyög 
Tg xapırog fällt ins Gewicht. 
2) Aud für zansıvöppwv (jtatt tarsıvöc m xopeig, angebliche Ueberjegungs- 


variante nach Daniel 3, 87) jtüßt er ſich auf Paulus (Eolofj. 3, 2: zvöhoacte..., 
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voppsodvn xal npabıyg nap& Tolg soAoynnevors Dnd tod Yeod, jowie auf 
Ephraem Syr., Opp. I, 149 €, wo der herrnſpruch jo wiedergegeben it: 
or: ouxos elpt, Mpads Hal Enterxng nal taneıvds fi xapdle. Allein 
dieſe Begründungen reihen nicht aus; denn Ephraem ijt ein viel zu junger 
Schriftjteller, um als Seuge für die „Logia" angeführt werden zu dürfen!), 
bei Clemens aber können ATliche Reminiſzenzen gewaltet haben. Da dieje, 
wie ich gleich zeigen wird, hier überhaupt eine Rolle gefpielt haben, würde 
man jogar Bedenken tragen müjjen, II Cor. 10, 1, I Clem. 16, 17 und 
Polne., Phil. 10, 1 auf ein herrnwort zurüdkzuführen, läge nicht in dem 
Sormelhaften, bzw. in der Genauigkeit der Uebereinjtimmung, die Nötigung 
dazu. Was aber die zrıeixerx bei Paulus betrifft, jo kann man Reſch 
joweit recht geben, als er behauptet, jie jei nicht willkürlic von Paulus 
eingeführt. Das Wort findet ji zwar ſonſt niemals bei ihm (td Erterxeg ein- 
mal, Philipp. 4, 5, von den Chriſten); aber es jteht hier wie in einer Sor- 
mel, die nicht zum erjtenmal geprägt it. 

Bejigen wir aber ein HKerrnwort, in welhem ſich Jeſus jelbjt als 
rpaös und tamervös 77) %opdig charakterifiert hat, hat Paulus (und auch 
Clemens) dieje Selbjtharakterifierung Jeſu in der Sorm: npabıng (Exntei- 
zer), tareıvös, gekannt und bezeichnen, wie notoriſch ift und im Genaueren 
nod) gezeigt werden joll, Sanftmut und Demut einen Grundzug der ältejten 
hrijtlihen Ethik —, jo jcheint es geboten, dieje Begriffe genauer ins Auge 
zu fajjen, als bisher geſchehen it. 

Ih beginne mit "Erteians, Erıein@g, enieizeie. Dieje bei Thukydi- 
des, Plato, Arijtoteles ujw. ſich findende Wortfamilie fteht, abgejehen von 
I Reg. 12, 22; IV Reg. 6, 3; Pj. 86, 5, in der LXX nur in den jungen 
Büchern, und daher kennen wir nur wenige jemitijche Aequivalente. Auch 
in diefen Büchern find Erıe:ang ujw. nicht eben häufig ; alles in allem find es 
im A.T. nur 16 Stellen. Der Gebrauch aber ijt ganz eindeutig, während 
das Wort an ich vieldeutig ijt: neunmal werden fie Bott (oder feinem 
Sohn) beigelegt?), fünfmal dem Könige oder Prinzen?), nur einmal dem 


zamervopposdvnv, rpademta... und Eph. 4, 2: ner& mdong Tonsıvoppoodvng al 
rpadentog) ſowie auf andere Stellen der ältejten chrijtlichen Literatur. 

1) Sein „Aovyos“* zeigt augerdem Einfluß von Jejaj. 66, 2 (j. u.). 

2) I Reg. 12, 22 Zrısınög (>78) hiph. ) “bprog npoosidßero dnäg anörd eig Anöv, 
Pi. 86, 5 xpmorög ai Enıeinig (726), Sap. Sal. 2, 19 nv Enteinioy tod viod Tod 
Yeod), Sap. Sal. 12, 18 2v Zmıeineig »pivers, Baruch 2, 27 aaa näoav Enıerniav 
sov xal Kara navıa olzerpnöv cov, Daniel 3, 42 (LXX u. Theod.) nolncov ned” 
MmDv (EAeog) ara Tiny Emieineidv ou al nurd To mAMdog Tod EAEoug VOL, Daniel 
4, 24 (LXX) iva Zmieinere dodToor (And Tod Yeod), II Macc. 2, 22 Toö xvplov ner& 
ndong Emisiniag Mew yevopevov, II Macc. 10, 4 6m0 Tod !reod ner’ Emieineiag mot- 
dehectar. 

3) Ejther 3, 13 [= 13, 2] (Schreiben des Artarerres): Zmısıneotepov nal nerä 
npadrnrog dei ötekäywv, III Macc. 3, 15 (Schreiben des Pt. Philopater): Ayno«- 
ned Enierneig Hal mo yılawpunig uhmvjonota: z& Edvm, II Macc. 7,6 
(Schreiben desjelben) xa9” iv Exonev npög ämavrag Avdpwroug Da, Either 
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Propheten Elija‘). Die Bedeutung der Wortfamilie (Grumöbedeutung 
ſchicklich“ „gebührlih”, „anftändig“) und ihre Anwendung im LXX-Grie— 
chiſch iſt alſo ganz konſtant; ſie wird lediglich gebraucht, um das für Gott, 
bzw. den abſoluten König, ſchickliche Verhalten auszudrücken; für dieſe ſind 
aber Milde und Gnade die gebührenden Eigenſchaften; alſo iſt emieixsı« 
die Huld des Herrjhers?). Ausihließlid in diefem Sinn kennt die 
LXX die Wortfamilie. 

Im N.T. ift es in bezug auf das Subjtantivum Erıeixera nicht 
anders. Außer an der paulinifchen Stelle, von der wir ausgegangen jind, 
findet es ſich nur noch einmal (Act. 24, 4); hier jpricht der Redner Tertullus 
zum Prokurator Selix: raparaı® dnodsa: oe Yı@v T7) 07 Enteixig, d. ı 
mit der deinem hohen Amte angemefjenen Gnade. Aljo bedeutet aud 
II Cor. 10, 1 die Zmieixera tod Xprorod nicht einfah „Sanftmut“, ſon— 
dern es ift die Milde Chrijti als des herrſchers. Don hier erkennt 
man aber auch, wie gut es fich in den herrnſpruch Matth. 11, 29 fügen 
würde; denn da Iejus hier mit den Worten beginnt: „Nehmt auf euch 
mein Joch”, d. h. von den Hörern verlangt, daß fie fi in feinen Dienſt 
einfpannen lafjen, jo wäre die Beruhigung, daß er ein gnädiger Herr jei, 
beionders am Plaße. 

Auch Errteinng findet fi) im N. T. mit einer Ausnahme jtets in der 
dur die LXX Sprade determinierten Bedeutung („Milde”, „Gnade“); 
I Det. 2, 18: ösonbrars Ayadois xat Emieineorv, I Tim. 3, 3: Enioxonov 
Ererxn und Jacob. 3, 17: Y) dvwdev oopla... erierxis. Don hier aus 
muß man vielleiht auch Philipp. 4, 5 (TO Emterxes bp@v yvwadıtw n&- 
sv Avdopwrors) verjtehen. Paulus will nicht nur jagen, daß ſie ihre Sanft- 
mut allen Menjchen bekunden jollen, jondern er drückt ſich in einer für die 
Philipper als Chriften ehrenvolleren Weije aus: ihre Milde, während fie 
doch herrſcher jind — fie werden einſt das Erdreich bejigen und jogar die 
Engel rihten — jollen fie allen Menjchen bezeugen. So gibt es im ganzen 
N. T. nur eine Stelle (denn öfter findet ſich das Wort nicht), an welcher 
errerats ſchwerlich diejen determinierten Sinn’hat; fie ſteht im Titusbrief 
(3, 2): die Chriſten follen &uayxor, emteinels, nZoav Evöeınvönevor npab- 
ma npds navrag Avdpwroug jein. Hier mag das Wort die allgemeine 
Bedeutung haben, zu der es nun allmählih im chrütlicyen Sprachgebrauch 


8, 15 [= 16, 9] (Schreiben des Artarerres) ätanrpivery del per’ Ennteineotipag Anav- 
vioewg, II Macc. 9, 27 (Schreiben des Königs Antiochus) nerersnar adroy (scil. 
zov vlöy pou) ENLEIRÖG Aal PLLAWIPOTWS GDITWEYTE TY E17) TPOKLPEOEL ODymepLevey- 
Mosodor div. 

1) TV Reg. 6, 5 (ein Prophetenjohn jpricht zu Elija) arısımös (?N? Hiph. 
deüpo nerk zov SodAwv aon (Kontert verdorben). 

2) Wenn der Prophetenjohn von Elija bittet, er möge ſich verhalten Zrıeı- 
og Herd Tovdodimv cov, jo ilt das Reine Ausnahme, jondern Elija wird 
als deorörns betrachtet. 
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— als Synonymum zu xpaös — gelangt und di i = 
——— pxüs gelang te es immer jchon ge 

Sehr häufig — mit Ausnahme des 1. Tlemensbriefes, in dem es fi 
achtmal findet?) — iſt es auch jet nicht. Ignatius bietet es dreimal, Athena- 
goras zweimal, hermas, Arijtides und der Derfafjer des Briefes an den 
Diogen. je einmal; in den übrigen chriftlichen Schriften vor Irenäus fehlt 
es m. W. ganz?). Der biblijhe Sprachgebrauch zeigt ſich noch I Clem. 29, 1; 
JIgnat., Phil. 1, 2 (Gott); Diogn. 7, 3 f. (Chrijtus); herm. Mand. XII 
4, 2 (der Engel der Buße); Ignat., Phil. 1, 1 (der Biſchof)); aber an den 
anderen Stellen ijt es von den Chriſten ſchlechtweg gebraucht und bezeichnet 
die Tugend der Milde, die alle üben jollen, dazu tritt bei Clemens die 
Grundbedeutung „modicus“ wieder hervor. Dabei wird hin und her be- 
tont, daß Chrijtus ihr Lehrer in diefer Tugend ift (I Elem. 13, 1: 6 xb- 
pas Inseös &ödoxwv Erıeixerav), bzw. das nachzuahmende Dorbild (Ignat., 
Epheſ. 10, 5: aösiyoi adr@y [der Seinde] cöpedopey 17) Emterxeig, KtLm- 
Tal dE ToD xuplov onovödiwnev Elvar). 

Sur Derdeutlihung des Sinns von Erterang iſt noch auf die Derbin- 
dungen zu achten, in denen es jteht. Es ift verbunden mit 

Mewg (I Macc. 2, 22) 
&ieos (Pj. 86, 5; Dan. 3, 42) 


1) Daß das Wort im ganzen griechiſchen Alten Tejtament und nahezu im 
ganzen Neuen Tejtament nur von Herrihern und Herrn (in der Bedeutung „Milde“) 
gebraucht ijt, während der profane Sprachgebraud doch ſchon längjt von „gebüh- 
. rend“, „geziemend“ über „billig“ und „mäßig“ zu „mild“ und „nacdgebend“ ge- 
konmen war, ijt parador, erklärt jih aber wohl daraus, daß es in den Kreijen 
überhaupt ungebräudli war, für weldhe die LXX ihre Ueberjegungen nieder- 
ihrieben. Sie wählten es als ein den Lejern nicht geläufiges, aljovornehmes 
Wort für Ausjagen über herrſcher. — Die Dulgata gibt überall im N. T. 
&mtziaig durch >»modestus« wieder, außer Act. 24, 4, wo fie zutreffend »clemen- 
tia« bietet, dagegen jchreibt Tertullian (de cultu fem. II, 13): »Probum vestrum 
coram hommibus appareat.«c In I Tim. 35, 3 (de monog. 12) hat er Zrıerrig nicht 
überjegt. Dem alten Ueberjeger des I Clemensbriefes hat das Wort Schwierig- 
Reiten gemadt: c. I, 2 und 21, 1 jchreibt er »quietus«, c. 58, 2 und 62, 2 >tran- 
quillitas«, c. 56, 1 »modestia«, c. 30, 8 »clementia«e, c. 29, 1 »mansuetus« und 
c. 13, 1 gibt er es durch zwei Worte wieder »mansuetudo et aequitas«. 

2) Mit Reht hat Lightfoot im Kommentar zu diejem Brief mehrmals 
betont, daß Zrıeizera für das Chrijtentum des Clemens bejonders charakterijtijch 
ift und zwar — füge ich hinzu — in der dreifahen Bedeutung von »modicus«, 
»mansuetus« und »clemense. Das iſt römijche Art, vor allem der Ausdruck 
(1, 2): 7 ooyawv nal &mieimng &v Xpior@ sdozßere, ift römiſch. Beachtenswert ijt 
noch (58, 2; 62, 2) die paradore Formel per’ Extevodg Erıeizeiag: das iſt Tatei- 
niſcher Geiſt. 

3) Ob polykarp es gebraucht hat, iſt nicht auszumachen (ſ. o.). 

4) Wenn Diognet (a. a. ©.) ſchreibt, Chriſtus ſei geſandt worden oöx En 
zupavvidı nal yößw nal naramınEer, EAN Ey Enıerneig Hal mpadtnt, Ignatius 
aber: 105 &nıoxdnov “aTaneninypaı iv Emeineay ds sıyWv nisiova ÖbvaraL 
öy para Aurodvrov, jo eriheint der Ausdruck des Ignatius als ein Orymoron. 
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oixtıpnös Garuch 2, 27) 

edonAayyvog (I Clem. 29, 1) 

rpads (II Cor. 10, 1; Tit. 3, 2; I Elem. 211 7; 30, 8; Diog. 
7, 3; Athenag., Supp. 12, 1; Arilt. 15, 5) 

oravtpwria III Macc. 3, 15; II Macc. 9, 27; Athenag., 
Suppl. 12, 1)') 

xonoros (Pi. 85, 5)?) 

tareıvöcg (II Cor. 10, 1; I Clem. 30, 8;56, 1; 58,2; 62, 2)°) 

Yeooeßrs (Athenag., Suppl. 37, 1) 

swppwv edoeße:a (I Clem. 1, 2) 

paxpodunie (I Clem. 13, 1) 

seyn (I Clem. 21, 7; Ignat., Phil. 1. 1). 

Ueberfhaut man dieje Tabelle, jo tritt die bejondere Affinität von 
Erreinig zu npads umd zameıvög (tTameivopposbvn) gegenüber den anderen 
Derbindungen hervor, und damit find wir wieder bei dem herrnwort 
Matth. 11, 29 und bei II Cor. 10, 1; aber aus dem A. T. kommen dieje 
Derbindungen nicht, denn fie fehlen dort. 

Man tut gut, npaös (in der chriftlichen Literatur der zwei erjten 
Jahrh. eines der häufigjten Worte), weil es im Unterjhied von Enterars 
eindeutig ift, jofort in feinen Verbindungen zu betrachten; doch iſt darauf 
hinzuweifen, daß zpaös weder imA.T.noh imN.T. ein Prä— 
dikat Gottes ijt (wieärterxns); wohl aber ijt es im A. T. zweimal für 
den meſſianiſchen König gebraudt (Sad. 9, 9: würos npads xat enıße Bn- 
xoc Ent broCbyıcv, und Pi. 44 [45], 5: Baoikeve Evenxev Aindelag Xal 
rpadtnros nal örxaroobvng). Das ijt wichtig; denn nit nur hat die 
evangelijhe Derkündigung Sad). 9, 9 übernommen (Matth. 21, 5) und da— 
mit. npaös zu einem Prädikat Chrifti gemacht, ſondern Game bezeichnet 
fi) jelbjt jo (Matth. 11, 29), Paulus gibt ihm dies Attribut (Il Cor. 10, 1) 
und ebenjo der Derf. des Briefes an den Diognet (7, 3f.)9. 

Im A. T. find Mofes als noxös und die dvdpwre: rpaeis die Gott 
Mohlgefälligen und ebenjo find es die aneıvol bzw. taneıvöppoves (das 
Wort hat in dem Originaltert zwölf Aequivalente). JIenes Wort ijt ziem— 
lich jelten, diejes jehr häufig; kombiniert kommen fie im A. T. nur zwei- 
mal vor, nämlich Seph. 3, 12: bnoretbonar Ev ool Aadv rpadv xal Ta- 
nervöv, und Jejaj. 26, 6: ratrjoouo:v aütTods nödss TPXEWV Kal TETELVOV. 
Aber in der Kombination erhalten fie einen vertieften Sinn; denn, ein 

1) S. Pomb. 1, 14, 4; Philo, Dita Mo). I, 56. 

2)ES se herodtansnalel2: 

5) S. auch Athenag., Suppl. 37, 1: Emterneis nal Tag buxag nenolaopevor. 

4) Jakobus jpricht (3, 13) von der rpaörng oopiag; vom nvsönenpad, bzw. 
nyeöpa npadrmtog, lieſt man I Pet. 3, 4; I Cor. 4, 21; Gal.6, 1; vgl. auch Gal. 
9, 23: 6 napnög Tod nvebparog... miorig, npadmg (dazu Sirach 1, 26; 45, 4: 
N eböonia xuploy niorg xot npadıng und herm., Mand. XII, 3, 1). 
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hendiadyoin bildend, drücken fie die Tugend als Gefinnung und Verhalten 
gegenüber den Menjchen und Gott zugleich aus. Nachdem fie im Herrn- 
wort (Matth. 11, 29) vereinigt erjcheinen und zwar als Selbſtcharakteriſtik 
Jeju und nachdem Paulus dies bezeugt hat, ijt die Kombination in der 
alten chrijtlichen Literatur häufig; die übrigen zahlreihen Derbindungen, 
die npxös einerjeits, tarsıvös andrerjeits im chriſtlichen Sprachgebrauch ein- 
gehen, treten zurück!) hinter der Kombination rpaötyg und Taneıvoppo- 
cbvn, ſ- Matth. 11, 29; II Cor. 10, 1; Ephej. 4, 2; Colofj. 3, 12; I lem. 
30, 8; JIgnat., Eph. 10, 2; Hermas, Mand. XI, 8; Tejtam. Dan. 6 ujw. 
Sehr beachtenswert ijt dabei, daß ſie aud) als Aequivalente auftreten. 
Jejaj. 66, 2 heißt es: eni tiva emißiebw AA N Ent Tov Tanmevov nal 
Yobyıov al Tpenovra Tods Aöyous pov, aber jowohl I Clem. 13, 4 (im 
Sitat) ?) als auch Barnab. 19, 4 (im Sitat) iſt ſtatt raneıvös vielmehr 
rpaös gejegt (j. audy I Pet. 3, 4: Tö pad ai Yobyıov nveöne)?). Ipads 
war durch das Herrnwort Matth. 5, 5 (gebildet nah Pi. 37, 11): paxd- 
pror ol npaeis, Ötı adrol xAnpovonnoousev tiv yrjv, bejonders empfohlen. 
‚ Die Trias: Enteixsta Rail Tarnerivoppsobvn al npadtng in I Clem. 30, 8. 

Tareıvös (- r, >29) wird in der LXX im weitelten Umfang 
für das richtige Derhalten Gott gegenüber, d. h. für die Demut gebraudht, 
während der Rlajjiihe Sprahgebrauh m. W. den guten Begriff nicht Rennt, 
jondern ihm tareıvös (j. 0.) = „niedrig“, „ſklaviſch“ ift?. Das N. T. 
Bennt den jchlehten Sinn nicht (f. o.), jondern übernimmt neben der Grund- 
bedeutung aus dem A. T. den guten Sinn und überträgt ihn auch auf die 
jungen Worte zareıvöppwv und tanervoppoobvy. Die Seugnijje im I. T. 
find Matth. 11, 29; 18, 4; 23, 12; Luc. 1,52; 14, 11; 18, 14; Act. 20,19; 
Röm. 12, 16; II Cor. 7, 6; 10, 1; 11, 7; 12, 21; Eph. 4, 2; Phil. 2,3.8; 
Colofj. 2, 18. 23; 3, 12; I Pet. 3, 8; 5, 5. 6. 

Den Uebergang vom A. T. zum N. T. in bezug auf tanervig bildet 
die Stelle im Lobgejang der Elijabeth (Luc. 1.52: aadeilev duvdoras End 
Ypdvwv rat Ubwoesv tareıvoos). Es folgt dann derjelbe Gedanke in Sprü— 
chen Jeſu, aber in der determinierten Sorm, daß wer ſich ſelbſt erniedrigt, 
erhöht werden ſoll und umgekehrt (Matth. 18, 4; 23, 12; Luc. 14, 11; 
18, 14). Was hier tareıvös bedeutet, jollen jeine Jünger an jeinem Dor- 
bild (Matth. 11, 29) Iernen. Dieſe Demut hat Paulus in Chrijtus an- 
ER 1) Am relativ häufigjten iſt noch npadrng-nanpodvuni« (bzw. Dropovn). 

2) Der alte Lateiner bietet »humilem«. & 3 

3) Ipadg und Tobyıos auch Hermas, Monde 2.00, 2,08. 
Im Mand. 11, 8 npaög Zorı zul Nobyrog nal Tamerwvöppwv. — Daß taneıvög dem 
roadg im Sinne jehr nahe kommen kann, zeigt auch II Cor. 10, 1: xat& npöow- 
nov pev tameıvöog &v div, Anhv dE yapp® (der genaue Gegenjaß zu Yapp& 
— — und tareıvoppoobvm ſind in der Profangräzität jehr jelten; 
belegt wird erjteres durch Plut. de Alex. fort. 2, 4; de tranquill. animi 17, letz⸗ 
teres durch Joſeph., Bell. Jud. 4, 9, 2 und Epict., Dijj. 3, 24, 56 immer in 
ihlehtem Sinn; zansıvörng = mirpopoxia. 
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geihaut und erkannt (Philipp. 2, 8: Eraneivwoev Euurov Yevönevog Onj- 
xoos) und bekennt fie nun als den Grundzug jeines eigenen Dienjtes Chrijti 
von ſich (Act. 20, 19): SouAebwv TW Xupim nETr& TKong TaTELvoppoobvng, 
jowie II Cor. 7, 6: 6 napanaıwv Tadgs TATELVODg TTAPEXdÄEDEV ipäs d 
Yeös und II Cor. 11, 7: 7) Anapriav Erolnoa Enaurov Taneıv@v, iva D- 
peis öbwdnjte; dazu 12, 21: ui) navy EAdGvTog ou TaneıvWoe pe 6 
Yeds npds dnäe. Su ihr ermahnt er in jeinen Briefen in verjchiedenen 
Wendungen: Röm. 12, 16 jagt er (nochmals in engem Anſchluß an Jeſu 
Worte): pi) T& Öbmı& Ypovodvres, AAAK Tois Tameıvols ouvanayöpevor, 
Philipp. 2, 3: 19) Taneıvoppoobvy AAANAoUuS Myobpevor bneptyovras Eau- 
av, Coloſſ. 3, 12: evöbsactre ... . yproTörnta, TaneLvopposbvyv, TpauTy- 
za, und ähnlich Eph. 4, 2: napaxaı@ bnäs nepıinarlioat Aölws tig AAT- 
VEewg IS EXINÜNTE perk naong Tanervoppoobvng xal npaörntos!). Im 
Detrusbrief lautet es ähnlich — erſtlich (5, 6) nad) dem Herrnwort: tarsı- 
vodmte Dnd TAv npatatav yelpa Tod Veod, Iva Önäs übwon Ev xaıp@, 
jodann in den Beziehungen zum Nächſten (5, 5): mavres AAANAoıs tiv Ta- 
metvoppoobvnv Eyronpwoacde, Ott 6 Yebg ÜNEPNPAVOLS KVTiTXooerat, Ta- . 
nervois dE öworv yapıy, und enölih im Sujammenhang der chrijtlichen 
altruiftiihen Tugenden (3, 8): Opöppoves, ounnadels, piAdseApor, ed- 
onlayyvor, taneıvöoppoves, worauf jofort die Erinnerung an bejtimmte 
herrnworte folgt: pi) amostödvres, Kandv Avril Kaxod ATA. 

Es ijt von bejonderer Bedeutung, daß ransıyöoppwv (Tameıvös, Tanet- 
voöy) bei Jejus, Paulus und im Petrusbrief keineswegs nur das Derhalten 
gegen Gott, bzw. die Demutsaskeje bezeichnet, jondern in innigftem Derein 
damit und unzertrennlih audh das rihtige und notwendige Der- 
halten gegen den Nächſten?). Dies ijt ein neuer Beweis dafür, daß 
nad Jeſu Grundanſchauung die Gottes- und Nädhitenliebe zujammenfallen. 

"Erzeixera und npaörng, Zmieixera und TATELVORPOSHVN, TPXÜTNS und 
vamervogpoadvy find immer wiederholte Derbindungen in der religiöjen 
Sprache der ältejten Chriitenheit (nad Jeſus bei Paulus, Clemens, Igna— 
tius, hermas, Arijtides, Athenagoras, dem Derf. des Briefes an Diognet 
und anderen Seugen®). Da nur die leßtere Derbindung — und aud 


1) In Coloſſ. 2, (18) 23 erkennt man, daß die „sopia* fi) in der zarzıvo- 
ppoodvy auswirkt; aber die Gegner, die dieje Tareıvopposdyn zur Schau tragen, 
haben nur den Schein der oogic; aljo iſt's auch mit ihrer Demut nichts. 

2) Sür Jeſus jiehe bejonders auch das Gleichnis Luc. 18, 9 ff., wo den <e- 
meıvodvres die Ekovdevodvesg Tode Aoınodg gegenüberjtehen. Im A. T. habe ich 
waneıvös in der Bedeutung „demütig gegenüber dem Nächſten“ vergebens gejudht. 
Es bedeutet „niedrig, gering, ſchwach, ärmlich“, ferner „gedrückt, gedemütigt, arm“ 
= TaAcinwpog), jodann „unterwürfig, demütig", aber wie niemals (vgl. das N. €.) 
„niedrig-gemein“, „jervil“, jo andrerjeits auch niemals „janftmütig ſich unter- 
ordnend“ in bezug auf den Nädjten. 

3 3) Nur Johannes jteht diejer Trias fern, was zu beachten iſt; jeine Myſtik 
führte ihn nicht auf dieſe Tugenden. 
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fie nur zweimal — aus dem A. T. zu belegen: ijt!), jo darf man 
fie alle drei als ſpezifiſch chriftlich in Anjprud nehmen. Noch deutlicher 
aber zeigt der fajt unüberjehbar häufige Gebrauch von npaös und tarneı- 
voppwv als einzelne Worte, daß hier ethijche Hauptbegriffe der neuen Re- 
ligion vorliegen, die durch das A. T. eben nur vorgebildet find; denn - 
rpaös iſt vor Sirach im A. T. nicht häufig, und wenn aud) taneıves oft 
gebraudht wird, jo fehlt doch tansıvoppoouvn; ganz, und Tarervöppwv 
findet fi nur einmal (Prov. 29, 23); gerade dieje Worte jind aber Lieb- 
lingsworte der ältejten Chrijten. Welch eine erhabene Stelle nimmt die 
rpxdrn; ein, wenn in dem Katechismus der Chrijtenheit, der „Didache“, 
eine lange Warnung, die eine Fülle von Vergehen und Sünden enthält, 
durch die kurzgefaßte Antitheje abgejcloffen wird (2, 7f.): "Toy: 8& 
rpxdÖs, und num erjt die Spezialifierungen folgen: yivcv nanpödunos xal 
EIenpwv xrı., die in die Ermahnung auslaufen: ner& drxalwv xal ta- 
REeLvOv Avaoıpagijan’). Und welhe Stellung muß tansıvopposbvn im 
hrijtlichen Leben gehabt haben, wenn der erite Clemensbrief am Anfang 
(2, 1) die rühmliche, echtchrijtliche Haltung der Gemeinde zu Korinth mit 
den Worten charakterifiert: navres Etanervoppoveite, und dieſem Seugnis 
die Ausjagen unterorönet: ÜTOTKODONEVOL HAAAOV 7) ÜmoTXooovres, MöLov 
Sröovres 7, Anpßavovres, Teig &yoöloıs Tod XpLotod dpxsbpevor Kal rpco- 
exovrez, und wenn er am Schluß (62, 2) jagt: ci rpodeöriwpevor na- 
TEPES qν EÜNPETNIAY TaTELVoppovoüvres T& POS Tey natepa Hal Vedv 
xal ariomv al navras dvdpwrovug. Der ganze Brief it zudem 
von der Mahnung zur rareıvoppcobvn durchzogen (tareıvös mit feinen 
Derivaten findet ſich etwa dreißigmal), jo daß man jagen darf, kein Begriff 
neben Erteize:a (j. 0.) harakterifiert die Ethik diejes Briefes jo jtark wie 
der der TAaTELvVoppooDvy. 

Heben der jpezifiich hrijtlihen Trias „niotıs, ayanı. Eric“, jteht 
aljo in der ältejten Kirche die ebenfalls ſpezifiſch chrijtliche Trias „npa- 
Örng, Emieixera, Tareivogpsobvn*. Was von jener gilt, gilt audy von 
diejer, daf nämlich je zwei diejer Worte in wechſelnder Derbindung viel 
häufiger auftreten als alle drei zufammen, und daß wiederum jedes einzelne 
Wort jeinen eigenen Spielraum und eine jelbjtändige Kraft befißt und doch 
auch Aequivalent für die anderen fein kann, da aud) raneıvoppwv 
von dem Derhalten gegen den Nächſten gilt. Aber aud das läßt fich be- 
obachten, daß je ein Glied der beiden Triaden ſich mit einem anderen ver: 





1) Die Derbindung von Zrteixe:w und npaörng ift auch klaſſiſch; ſ. Plut., 
Dericl. 39 ; Caej. 57. 

2) Welche Kraft man der zpuörng beilegte, zeigen auch zwei Stellen im 
Brief des Ignatius an die Traller ; c. 3, 2: en e — (705 u, 

eyarn nadtele, 7 52 npaörng adrod, öbvanıs und c. 4, 2: ypykw npaöunrog, © 

ae ö a Tod aißvog robrov. Sur erjten Stelle j. Plutarch, Tib. Gracch. 2 
ideq npoowrov al PAgpparı ar Rıviparı mpdog Aal naraomparınög Av, zur zweiten 
‚ j. Teitam. Ajer: &v Hovxig ouvipißwv nv nepaamy Tod Opdnovrog. 
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bindet. Mit der Derbindung ristes und rpaörns hat jchon Sirach be- 
gonnen, und fie findet fi aud bei Paulus und hermas (j. 0.); 
dydın und npabung bzw. taneıvoppoobvn find recht häufig, jelten &yarı 
und ertelxete. I Tim. 6, 11 lieft man: ölwxe ... niotv, dydanyv, Dno- 
hoviv!), npxötnta [npabnardtav]; bei der nahen Derwandtihaft von ürc- 
wovr, und 2Aric darf man jagen, daß hier die npaörn: an die h. Trias 
„Glaube, Liebe, Hoffnung” angejchlofjen ift. 

Die Trias „npabrng, Enıelxeia, taneıvoppoobvn“?) harakterifiert die 
Sorderung und das Derhalten der ältejten Chriftenheit in Hinficht der Ethik 
ebenjo wie „niotis, dyann, Arts“ die religiöfe Grundftimmung zum Aus» 
druck bringt, joweit man hier zwijchen Religion und Ethik überhaupt jcheiden 
darf. Wie alles in der Srömmigkeit der ältejten Chrijtenheit einen escha- 
tologijhen Hintergrund und eine jtarke eschatologijche Triebfeder hat, jo 
fehlen diefe auch jener ethiſchen Trias nicht — man joll fi demütigen, 
um erhöht zu werden und man joll janft jein und nicht richten, damit man 
nicht jelbjt gerichtet werde, jondern vielmehr den Befi der Erde beim Ge— 
richt erlange — ; allein die Sanftmut, das Yliht-Widerfjtreben dem Vebel 
und die Demut haben hier doch noch andere Triebfedern, und die heutige 
Mode iſt Kurzjichtig, die das verkennt. „Seid vollkommen, wie euer Dater 
im Himmel vollkommen ijt, der jeine Sonne aufgehen läßt über Gute und 
Böſe“, „Wir find Gottes Kinder“, „Wir haben Gottes Geijt empfangen“, 
„Seid nun Gottes Nahahmer“, „Chrijtus hat uns ein Dorbild gelafjen“ 
ujw. — Das ijt die eine Triebfeder, und die andere iſt die die ganze Predigt 
Jeju hörbar und noch mehr jpürbar durchwaltende Derkündigung von der 
brüderlichen Solidarität des Kleinen Kreijes feiner Jünger und des großen 
Kreijes aller Menjchen und zugleich von dem unendlichen Wert jeder 
Menſchenſeele. Dieje beiden in Kraft geſetzten Triebfedern haben ſich jelb- 
ſtändig neben dem eschatologijchen Motiv geltend gemacht und die älteſten 
Gemeinden unter der Pflege geijterwecter Perjonen auf eine Höhe der 
Gottinnigkeit und Brüderlichkeit gehoben, die noch 100 Jahre jpäter einen 
Lucian und Galen in Staunen verjegt hat. Das eschatologijche Motiv allein 
hätte das niemals vermodht; denn wenn man es auch nicht geradezu als 
egoiltiich bezeichnen darf, jo führt doch die Hoffnung auf das Reid an 
ſich niemals zur Brüderlihkeit und zu den ihr verwandten Tugenden, wenn 
dieje nicht noch durch ein befonderes Motiv hervorgerufen werden. 

Sofern aber jene Trias dur rareıvds (Tare:voppoobvn) ihre bejon- 
dere Sarbe empfängt, ijt die Beobachtung von durchichlagender Wichtigkeit, 

1) Yropovi und narpodonia jpielen öfters hinein ; jie jtehen neben den ge- 


nannten Tugenden im Dordergrund. Didahe 5, 2 und Barnab. 20, 2 heißt es: 
@v nanpav npadung xal bronovy). 

2) Bier ebenjowenig wie in bezug auf riorig, Ayann, &irig darf man ein- 
— a f To R vo 
fach von ſch riftſt ell eriſche n <önor ſprechen. Gewiß iſt auch ſchriftſtelleriſche 
Konvention hier beteiligt; aber dieje Begriffe treten einzeln und zujammen in viel 
zu zahlreichen und mannigfaltigen Derbindungen auf und ihre Wirkungen find 
viel zu Kräftige und deutliche, als daß man nur an „Ziteratur” denken dürfte, 
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dab die geforderte und geübte Demut, d. h. die geringe Einſchätzung der 
eigenen Perjon, Kraft und Würdigkeit Gott und den Menſchen gegenüber, 
im 1. Jahrhundert bis Hadrian noch nicht Zur Aufitellung eines Kanons 
oder bejtimmter Regeln der Demut geführt hat. Man darf hier die be- 
jonderen und bejonders gejhäßten Taten chriſtlicher Heroen nicht einmengen; 
denn was fie tun und leijten, wurde in der ältejten Seit durchaus nur vom 
Gelichtspunkt einer Berufsethik, -askeje und -demut gewürdigt (Apojtel, 
Propheten, Lehrer, Witwen, „Jungfrauen“ ujw.)'). — Die allgemeine $or- 
derung der inneren und äußeren Taneıvoppooövn richtete ſich bis zum letz— 
ten Punkte an jedermann. Aber wie fie fejt bejtimmt war durch den Dienft 
am Nächſten, jo blieb fie noch formlos in ihrer Ausgeftaltung und nament- 
lich entbehrte fie noch der asketijhen und ſich ſelbſt wegwerfenden Süge, 
d. h. dieje machten fi) noch nicht mit jelbjtändiger Kraft in ihr geltend. 
Ja jelbjt die Farbe, die „oi tareıvol im AT. hat und die nod) im Evange- 
lium erkennbar ijt („die Gedrückten“, „die Elenden“), verjchwindet fait ganz 
hinter der reinen Innerlicheit, mit der der Begriff in den Ntlichen Schriften 
und im Clemensbrief erfaßt wird. 

Lwpposbvn — tareıvoyposdvn: in mander Hinfiht kann man dieje 
beiden Begriffe als Erponenten des griehijchen und des hriftlichen Geiftes 
ji) gegenüberjtellen, jobald man TATELVopposbvN, wie gefordert, aus dem 
Wort des Paulus I Cor. 1, 26 f. erklärt?). Es it der Gegenjaß der Au- 
toufie der Derjtändigkeit und jener inneren Baltung, die ihr Sentrum außer- 
halb ihrer jelbjt gefunden hat?). 

Diejer theozentrijhe Standpunkt, der nad) der eigentümlichen chrift- 
lihen Dialektik den altruiftiihen einjchließt, ift die letzte Dorausjegung 
der npadtns, Emteixeia und bejonders der raneıvoppoobvy: daß die Seele 
Gott und dem Nächſten gegenüber zwar unendlich wertvoll ijt, aber 
Ihledterdings Reine eigenen Rehte hat — das ift hier die 
Grundeinjicht, die alles beherricht. Die ganze urwüchſige Entſchloſſenheit, 
mit der das jugendliche Chriftentum der Welt der Eigenrechte die Spite bot, 
um fie zu überwinden, ijt von hier aus zu erklären. Alles, was die ober- 
flählihe Betraditung einfach als „Askeje“ im gewöhnlichen Sinn deutet, 
hat urjprünglicd) und zunächſt mit diejer gar nichts zu tun; vielmehr handelt 
’ 1) Dazu gilt auch dem heroen: 2v dxnuynoig pevern' Ev Aauyyortar, um 
Aerw (Ignat., Polne. 5). Er, 

2) T& pGpo Höonoun &Eereknro 5 Yedc, va narapyvion Tode opobg, nal Ti 
Kodev7) Tod Höonod Ebeiekaro 6 Yeög, iva NaTatoyDvn T& Loxupd, nad ra Ayevn 
Tod xöonov Aal Ta Eboudevnneva Ebel&korto ö Yeöc, — dvra, Iα TE ÖVra AATaUp- 

1 ö N HaOyNoNTaL näce aüpE Evarıov Tod VEoD. 
ei are an ee xenGe:, jagt hermas, Dij. I, 10, 6. Nicht 
nur der „Enbris“ jteht die zansıvoppoodvn mit ihren beiden Begleitern npadbung 
und Erteinsıa gegenüber — in diejfem Sinn hat ihr I Clemens (30, 8) jehr präzis 
die Trias Ipdoog zul adyddsın Hai zörna entgegengeitellt, welche die „Derfludten“ 
tharakterijiert —, jondern den Kardinaltugenden überhaupt, wie jie der grie- 
chiſche Geijt erfaßt hat. Hier war ein Kompromiß nicht möglid). 
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es ſich lediglich um den entſchloſſenſten Derzicdt auf alle Redte: der 
Menſch joll einjehen, daß er ſolche nicht geltend machen darf, weil er ſie 
nicht beſitzt; was man aber nicht beſitzt, darauf kann man auch nicht 
verzichten. Von hier aus ergibt ſich von ſelbſt die unbedingte Derpflihtung 
zur Sanftmut, Milde und Demut als den grundlegenden und alles bejtim- 
menden Tugenden; denn wie dürfte ſich ein Rechtlofer anders verhalten ? 
Daß aber die Haltung nicht zu einem jhwädlichen Quietismus oder gar 
zum Mijerabilismus geführt hat, das zeigen die Perjönlichkeiten, die jie in 
der Nachfolge Jeju vertreten haben: Paulus ift einer der aktivjten Kämpfer 
gewejen, die die Gejchichte Kennt; an Willenskraft und Energie ijt der Cle— 
mens, der den Brief an die Korinther geſchrieben, ſchwerlich zu über- 
treffen, und das ganze Gebäude der Chrijtenheit, welches in zwei Menjchen- 
altern erbaut worden ift, ijt aus lebendigen Steinen gefügt worden und 
niht aus Shwämmen !). 

Aber warum bejigt der Menſch Reine Rehte? Darauf gibt das Ur- 
hrijtentum eine eindeutige und Klare Antwort: weil er ein jchuldiger Geift 
und deshalb ein dem Tode verfallener Sünder ift. Aus der vertieften 
Erkenntnis Gottes und feines heiligen Willens ergab ſich dieje Einficht mit 
einer Wucht, die alles andere niederichlug; fie ift der furdtbare Schatten 
der yvasıs tod Veod, dejjen jhwarzer Sittig die Seele bedeckt; Röm. 7, 24: 
Tarainwpos Erw Avbpwros‘ tis pe Öboetar; Aber jelbjt der, der mit dem 
Apoftel darauf antwortet: Näoıs To Yen dı% ’Insoo Kprorod tod xvpiou 
Yuov, muß auch jetzt noch ſtetig in der Taneıvopgoobvn bleiben, denn er 
it in Hinfiht auf die Gnade der Erlöfung zwar ein ratsıinhnevos, aber 
noch Rein tereleiwpevos (Philipp. 3, 12). Bleibt er aber fort und fort 
hinter dem heiligen Willen Gottes zurück und iſt auf die Dergebung an- 
gewiejen, jo ziemt ihm allein die Demut. 

Das alles ijt ganz folgerichtig, und doch iſt hier die Keimitelle ge- 
geben, aus welcher eine folgenjhwere Entwicklung der TanetvoppoabvN 
hervorgegangen ijt, in der fie fich verkürzte und zuletzt transformierte. Ge- 
wiß hat von Anfang an — obgleich wir direkte Seugnilje nicht bejigen — 
die Tansıvoppsohvn, wie fie mit der aus der Sünde folgenden Redtlofig- 
keit des Menjchen zujammenhängt, jo audh im Kampf gegen die Sünde, 
bzw. bei der Buße, eine Rolle jpielt, und es haben von Anfang an finnen- 
fällige Akte 17: taneıvocews nicht gefehlt ). It der Chrift überhaupt 





I) Der Chrift hat für die Rechte Gottes und der anderen einzutreten und 
zu kämpfen, wie der Weltmenjch für feine eigenen Rechte eintritt. Eben weil er 
jelbjt nichts von der Welt erwartet und ih nicht auf fie einläßt, gewinnt er die 
ungemeine Kraft, auf jie zu wirken; denn immer gilt, daß man nicht ſelbſt in 
dem Getriebe jtehen darf, in das nıan eingreifen will. 

2) Das iſt ſchon deshalb gewiß, weil man ſich auch den Xprotög Taneıvöc 
nit nur an feiner Gejinnung, jondern vornehmlih an jeinem armen Leben und 
an jeinem elenden Tode Klar gemadt hat (j. Paulus, Phil. 2 und I Clem. 16, 
der jeinen Lejern Jejaj. 53, 1—12 in extenso als Paradigma der zaneıvoppsabvn 
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zur Demut verpflichtet, jo muß dieje Derpflichtung ihm mit doppelter Kraft 
auf der Seele brennen, wenn er jih wiederum von der Sünde hat über- 
raſchen lajjen, ihr erlegen it und nun der Buße bedarf. Weiter aber: 
muß nicht die Buße felbjt Werke der Demut hervorrufen und wird fie nicht 
um jo Rräftiger und vollkommener jein, je größer dieje find? Dieſe Er- 
wägung darf als eine „natürliche“ gelten und war dazu noch durch die 
religiöje Entwicklung des Shuljudentums bereits auf feſte Formen gebradtt: 
die Taneıvoppoobvn nerzvoiag zeigt fi in augenfälligen Akten der Selbit- 
erniedrigung, in Saften und in Dermögensverzihten. Gewiß wird das 
alles auch jhon im apojtoliihen Seitalter in der Chrijtenheit geübt worden 
jein; aber es ijt doch nicht gleichgültig, daß wir davon jo gut wie nichts 
erfahren und daß die Schriitjteller, d. h. die leitenden Perjönlichkeiten, ein 
Paulus, Petrus und Clemens lediglicy den allgemeinen und hohen Begriff 
der tanervoppoobvn feithalten, nad) welchem fie das Grundverhalten des 
Ehrijten gegen Gott und alle Menſchen ausdrückt. 

Erſt im Buche „des Hirten“ aus der Seit Hadrians begegnen uns die 
Werke der rurnelvwors peravolas und wird Tanervoppoobvn in diejem 
Sinne gebraudt. Swar Rennt der einfältige Derfaffer, Hermas, nody den 
allgemeinen, hohen Sinn des Worts'), aber Sim. VII, 4 fchreibt er: det xov 
heravooovra Baoaviox: Tyv Exvrod buxnv nal TATELVopp o- 
vnox: Ev ndon rpaser adTod toyupas al HAıLBNVaL Ev ndoas 
Yalbesı worxiiaıs, ferner Mand. IV, 2, 2: tanervoi iv Eaxvrod Qu- 
nv mal Baoaviler, örtı ypaprev, und Sim. V,3,7 rät er, durch 
Sajten fih Nahrung abzujparen und fie dem Bedürftigen zu geben xai 
00TW TATELVoPpovNoeıs, Wv 
EIINPOS Eprnifon Tv Ervrod duynv?). 

Bier ijt tanervoppoosövn nicht mehr die herrjchende Grundjtimmung 
des Chriſten, jondern gehört zu der bejonderen Bußjtimmung und be- 
zeichnet in diefer die Akte der Selbfterniedrigungs-Askeje 
und -Pein. Und was jtets in folchen Entwicklungen eintritt, wo ein 
allgemeiner Begriff determiniert wird, das gejchah audy hier: der allgemeine 
Begriff droht immer mehr zu verjhwinden und der determinierte jet ſich 


> 
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Xprotod vorführt),. Man wird aljo auch in der Gemeinde dieje Süge Chriſti ſich 
zur Nahahmung der Demut haben gereihen laſſen, und Paulus wird aud an 
jolhe Zeijtungen in Korinth gedacht haben, wenn er vorausjegt (II Cor. 10, 1), 
daß die Korinther jeine „Demut“ kennen. 

1) S. Dij. II, 10, 6, Mand. XI, 8: 6 Eywv ro nveöpa To Yelov mpadg som 
zul Tobyıog al Taneıvöppov. Sim. VII, 6: növov rapdpervov TOnELVopPOvOV — 
Asıroupy@v ı& y ndon adape rapdig. Sim. YIl, 7,6: 2y Talg EyroAoig 
repi npwreimy N mept döEng Tıvög odx Eotıv, AAN nepi panporuplag AL TATELVO- 
Ypoobvng Avöpög" Ev Tolg ToLobroıg odv 7 Con Tod upion. |! a 

2) Dgl. aud Dif. II, 10, 6 (j. o.), wo es heißt: na Epurnarg Ta 
rewvogpomdvng xpliger, d. h. wer von Gott durch Sragen eine Antwort haben will, 
muß zuvor Demut üben; aber dieje Demut ijt nichts anderes als Sajten; denn 
jofort heißt es weiter: vijorevoov odv, nal Aypıy 6 wirelg napa Tod vuplon. 
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an feine Stelle. Nur er kann vergröbert und vergejeglicht werden und 
wird dann auch den gebundenen und flahen Gemütern zugänglich, während 
der allgemeine, das ganze Leben fordernde Begriff notwendig in der Sphäre 
der Sreiheit verharren muß, aber eben deshalb nur den befreiten Seelen 
zugänglid) it. 

mit der Derkümmerung der Demut zur Selbjterniedrigungsaskeje der 
Buße bzw. zu den Akten derjelben ijt die große Transformation vollzogen, die 
fortan das hriftlich-fittlihe Leben beherriht'), höchſt charakterijtiich 
ſchreibt man nun eine Hülle von Traktaten nep! netavetag, Eyxpatelas, 
ufw., aber Traktate repi tanerıvoppoabvn; gibt es niht. Buße und 
Askeje bringen eine rhythmiſche Unterbrehung in das immer weltförmigere 
und von der wahren Demut verlajjene Leben. Doch ijt hier noch auf Eines 
aufmerkjam zu maden: Eben in der Seit, da ſich feite Bußorönungen aus- 
bilden und die tarelvwors in ein kirchlich-pädagogiſches Syſtem gebradit 
wird, bricht in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts das Mönchtum 
hervor. Seine jtärkjte Wurzel ijt negativ das rayog TTg petavolas, 
aber indem diejes Pathos den ganzen Menjchen ergreift, zerjprengt es 
die kirchlichen partikularen und halbſchlächtigen Bußordnungen, läßt dieje 
hinter fidy und ſchwingt fi damit zu der Demut auf, die, aus dem innern 
Gefühl der Rechtlofigkeit Gott und den Menjchen gegenüber, wieder zu der 
evangelijchen Grundjtimmung zurückkehrt. Nicht erjt der h. Sranziskus it 
das große Erempel der evangelijchen Demut gegenüber Gott und den Brü- 
dern — doch hat erjt er die humilitas wieder zum ethiſchen Grundprinzip 
erhoben —, jondern jchon griehijhe Mönche des 4. und der folgenden 
Jahrhunderte find wieder auf eine ähnliche Höhe gelangt, und auch wenn 
fie ſich ſhwere Akte der Tareivwors auferlegen, ja ihr ganzes Leben eine 
Kette ſolcher bildet, jo befinden fie fi doch zugleid auf der Höhe der 
Grundjtimmung der wahren Demut, die fich, frei geworden von der Welt, 
jowohl in der unerjhöpflichen Sanftmut als auch in dem Bejtreben zeigt, 
mit den Werken ihrer „Erniedrigung“ den Brüdern zu dienen‘. 
Im Abendland aber ijt der Gedanke: »Robur dei in humilitate perfici- 
tur durch Auguftin auf den Leuchter erhoben worden, denn das, was 


1) Abjehen in diefem Sufammenhang muß man von all der Askeje, die 
platoniſch, bzw. neuplatoniſch beſtimmt iſt und die Scham darüber zur Doraus= 
jegung hat, „daß man in diejem Leibe itecke“ (Plotin nach Porphprius) ; denn es 
it klar, daß dieje Askeje nicht nur nichts mit der Demut zu ſchaffen hat, jondern 
umgekehrt von der gottgleihen Würde der eigenen Perjon als Geijt ausgeht. 
Die antiken Bejtreiter des Chrijtentums haben ſich von ihrem Standpunkt mit 
Recht von der hrijtlihen >humilitas« an ih und in ihren Erjheinungsformen ab- 
gejtogen gefühlt, und die chrijtlihen Akte der zareivwoıg in Reinen Sujammen- 
hang mit ihren eigenen Derzichten und asketijhen Leijtungen gebradt. 

2) Dgl. Holl (Enthujiasmus und Bußgewalt beim griehiihen Mönchtum, 


1898), der zuerſt auf dieje Seite des alten griechiſchen Mönchtums aufmerkjam ge- 
madt hat. 


„Sanftmut, Huld und Demut“ in der alten Kirche. 127 


Shleiermader das „abjolute Abhängigkeitsfühl” genannt hat, ftellte 
ih) ihm in feiner pſychologiſchen Wirkung einzig als »humilitas« dar und 
hat dur jeine Schriften eine ftille, aber kraftvolle Mijfion im folgenden 
Jahrtaufend ausgeübt. Freilich behielt neben diejer wiedergewonnenen 
höhe das Derjtändnis der „Demut“ im Sinne des Hermas als Akte der 
Selbjterniedrigung des Büßenden einen viel größeren Spiel- 
raum, und die Mafje der Chrijten iſt immer in Gefahr hierbei jtehen zu 
„bleiben. Die Solge davon ijt gewejen, daß der ganze Begriff „Demut“ 
jolhen undeutlih und anſtößig werden mußte, die an jenen Akten der 
Selbjterniedrigung einen berechtigten Anjtoß nahmen. In weldhem Umfang 
das jeit zwei Jahrhunderten gejchehen ift, darüber braucht es keine Worte. 
Der Begriff aber, der unter uns allein imjtande it, für den verlorenen 
Begriff der Demut einzutreten, die Ehrfurcht vor dem, was über und 
neben und unter uns iſt — ijt noch im Kommen begriffen. 

Aud das Derjtändnis der „Sanftmut“ hat jehr bald in der Gejhichte 
der Kirche gewaltige Einjchränkungen und Derkümmerungen erlebt. Ich 
rede nicht von der philojophiichen Bejchränktheit — denn jo muß man fie 
in diefem Salle nennen — des Clemens Alerandrinus, der (Strom. IV, 36, 2) 
zu den Worten Jeſu: narapıor ci mpasi:, bemerkt: npasiz E eisıv ol 
tiv donstotov nayıv tiv &9 77) duyf) Ratanenauxötss dupod xal Ent- 
Yuplas nal rwv tobrors droßeßinnevwv erö@v, und zu Colojj. 3, 12: (Ev- 
Sboasde ornıdyyva olxtıpu@v, Xpnotötnte, Tanervoppcobvnv, TPxÖTNTE) 
die Erklärung fügt, das jeien ci dnddyernv Luyfis ol drapakiav nxp- 
robpevor (Strom. IV, 7, 55, 4), jondern es handelt fich hier um etwas viel 
Wichtigeres : 

Die Sanftmut, wie fie das Evangelium meinte und wie ſie mit e«- 
retvogpssbvr) jo nahe verwandt ijt, gilt jhrankenlos und bezieht fi) da- 
her auch auf die Seinde; fie hat nur an dem Teufel und feinen Engeln 
eine Grenze. Den zu gewinnenden Heiden gegenüber hat man ji aud) 
itets in der ältejten Kirche bemüht, fie zu bewahren, jelbjt wenn jie Der- 
folger waren, und die andersartigen Stimmungen der Apokalyptiker, wie 
3. B. die des Johannes, vermochten ſich nur in begrenzten Kreifen durch— 
zujeßen. Aber anders war es — man darf jagen fajt von Anfang an, 
nur machte es ſich nicht jofort durchſchlagend geltend —, jobald Irrlehre 
und Irrlehrer in Sicht Ramen. Ihnen gegenüber ift ſchon Paulus nichts 
weniger als janftmütig gewejen, und bald verjagte man ihnen prinzipiell 
die Sanftmut. Ganz bewußt gejhah das 3. B. jhon von Ignatius, der 
(Ephej. 7) ermahnt, man müſſe fie wie tolle und billige Hunde halten, ja 
ihnen jelbjt die Sürbitte verweigert; denn nachdem er genügend vor ihnen 
gewarnt hat, fährt er fort (c. 10): xal dntp Tov ENWV dE. AvdpWruwv 
(das find die Heiden) Kötnieintwg mpsoebgeste‘ Eotıv ap &v adroig 
2Ariz neravolas. Die Häretiker gehören eben zum Teufel, wie jhon Pau- 
Ius den Elnmas „vids Staßörov“ und Johannes die kleinafiatiichen Juden 
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„Synagoge des Satans” genannt hat (Act. 15, 10 und Apoc. 2, 9; 5, 9%). 
Eben deshalb find fie mit Hug und Recht zu hafjen. Nur aus dem Selbit- 
erhaltungstrieb der jungen Chriftenheit, der bereits am Anfang des 2. Jahr- 
hunderts durch die aufitrebende Gnofis aufs mädhtigjte erregt wurde, läßt 
fich diefe ſchwere Einjchränkung erklären und einigermaßen entjchuldigen. 
Es handelte fi) um Sein oder Nichtjein der evangelijhen Derkündigung 
und der Kirche in der griecdijchen Welt. Indem man aber als mädtigjten 
Schuß der Gemeinden die Kirchenorganijation gleichzeitig ausbaute, iſt jchon, 
am Anfang des 2. Jahrhunderts — wiederum iſt es Ignatius (Smyrn. 9) 
gewejen — die Lojung ausgegeben worden; 6 Aadpa Entoxönovu Ti Tpdo- 
swv rw Saßörw Anrtpeber. Damit war das Programm für die Haltung 
der Kirche der SHolgezeit gegenüber den Keßern und Schismatikern aufge- 
jtellt, und namentlich Cyprian hat es ſchon in der alten Kirche mit ſchreck— 
liher Kälte ausgeführt: die Rotte Korah jind fie und fahren in die Hölle. 
Dielleiht hat es nocd immer einzelne Chrijten gegeben, die auch den 
Keßern gegenüber Sanftmut und Milde beobadtet haben; aber die Kirche 
befejtigte jidy auf dem Standpunkt des Staats und jenes Patriotismus, der 
über jede moralijche Norm als erjten Grundjat die Sorge für jeine Sicher- 
heit und Macht jtellt. So Ramen die „Sanftmütigen”, jobald die Kirche 
mit ihren Lehren und ihrer Autorität in Srage jtand, im Namen Jeju zu 
einer unerbittlichen Härte, ja Unmenjchlichkeit, und auch wo dieje vermieden 
wurden, 309 in die Verteidigung, ja jogar jchon in die Darlegung der 
chriftlichen Lehre, ein Geift der Unduldjamkeit und Seindjeligkeit ein, der 
die Sanftmut als Shwäclihkeit und Charakterlojigkeit ausjtieß. Hervor- 
tagende Kirchenväter find dabei einer doppelten Buchführung jhuldig; fie 
jind janftmütig gegen alle anderen, aber hakerfüllt und graujam gegen die 
Keßer. 

Aber noch von einer anderen Seite her wurde die Sanftmut bedroht 
und zwar noch viel jchlimmer — es war das Leben in der Welt .über- 
haupt, das fie nicht vertrug. Doch darüber ift nicht viel zu reden. Paulus 
hat den untereinander prozeſſierenden korinthiichen Chrijten zugerufen: dı& 
Tl 00x! ma2Adov aörneladre, Stk Ti ooX! mnaAov anootepsishe: aber er ſelbſt 
hat ſchon hinzufügen müſſen: &%’ Duesis Aötnelte xal drmootepeite, xal 
rodro adergcos?)! Auch hier hat es das Mönchtum verjucht, Gemein: 
haften zu ſchaffen, in denen die Sanftmut regiert; doch iſt dies Ideal auch 
in den Mönchsvereinen nur jelten und nur annähernd erreicht worden, wie frühe 
und immer wiederholte Klagen beweilen; ja es wurde oft in den Klöjtern 
nur ein Schein gottjeligen und janftmütigen Wejens entwicelt und 
Initematiich-pädagogijch überliefert, der den oberflächlichen Blick täuſchte. 


1) Anders Petrus gegenüber Simon Magus (Act. 8). 
2) I Cor. 6, 7f. und vgl. Gal. 5, 15: 8 KAAYAoUS Ödxvers Aal Katsotiere, 
BAereTE ui On’ AA AMv Kvawdiite. 
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Allein man muß zu den Anfängen zurückkehren und jeinen Augenpunkt 
hoch nehmen. Den großen Kampf mit der Welt, in welche die chriftliche 
Religion einzog, und mit dem Staat, der fie nicht dulden konnte, hat fie 
wirklich durch Sanftmut und Demut bejtanden. Ich weiß in der europä- 
iſchen Gejchichte Kein zweites Beijpiel, daß eine große ethiſch-politiſche Be- 
wegung ſich mit Hilfe diefer Kräfte durchgejeßt hat. Daß fie Kräfte waren, 
dejjen waren ſich die Chrijten auch jelbjt bewußt. JIgnatius hat die Sanft- 
mut „Kraft“ genannt und von ihr gejagt, dat „der Fürſt diefer Welt dur 
fie gerichtet wird *'), und der Macht der >humilitas« wurde man ſich in 
dem Spruche bewußt: »Dei robur in humilitate perficitur.c Dom Ende 
des 2. Jahrhunderts ab waren die Chrijten jtark genug, um, wie die Ju— 
den, lokale Aufitände zu erregen — Tertullian im Apologeticum konjtatiert 
das aufs deutlichſte —; aber wir hören das ganze 3. Jahrhundert hindurd 
ſchlechterdings nichts von joldhen?); überall tritt uns vielmehr neben dem 
paſſiven Widerjtand ein jtiller Gehorjam entgegen, an dem auch das kühne 
Wort mandhes Märtyrers nichts änderte. Wie das Blut der Märtyrer die 
Ausjaat der neuen Religion wurde, jo wurde auch ihre „Sanftmut“ die 
Kraft ihres Sieges — nicht die einzige; denn die Kirche verjtand es, ſich 
aus der fie umgebenden Welt Kräfte zu ajjimilieren; aber die Sanftmut 
blieb doch eine jtarke Kraft und fie zeigte ſich auch jozialpolitijch den Krie- 
geriijhen Tugenden überlegen, welde Mithras jeinen Bekennern einflößte. 


Fr *) S. oben. 
2) Ehriltlihe Aufitände in Syrien und Mitylene um 500? 
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viſionsberichte in den ſynoptiſchen Evangelien. 


Ein Beitrag 
zur $rage der Glaubwürdigkeit der ſynoptiſchen Meberlieferung. 


Don Reinhold hartſtock. 


Daß die drei Evangelien, welche wir unter dem Hamen Synoptifer 
zufammenfajfen, auf wirklicher geſchichtlicher Kunde aufgebaut find, wird 
von allen einfichtigen Sorjchern zugegeben, wenn auch über das ein⸗ 
zelne, was als ſicher geſchichtlich in Anſpruch zu nehmen iſt, viel Meinungs- 
verſchiedenheit herrſcht. Eine Einigung über dieſe Dinge läßt ſich nicht erzielen, 
da die Urkunden, die uns gegeben ſind, eine ſichece Entſcheidung über die 
ſchwebenden Fragen nicht zulaſſen. Aber daraus darf man nicht den Schluß 
ziehen, dab es überhaupt ein ausfichtslofes Unternehmen ſei, zwiſchen Wahr- 
heit und Dichtung im Leben Jefu unterjcheiden zu wollen. Jmmer wieder 
muß der Derfuc gewagt werden, das, was als geſchichtlich angejehen werden 
kann, herauszuheben und das Gewonnene zu einem Gejamtbild zujammen= 
zufafjen. Was die jynoptifchen Evangelien berichten, beruht auf münölicher 
Meberlieferung. Diejenigen, welche zuerjt dieſe Heberlieferung aufjchrieben, 
waren Sammler. Aber ihre Aufgabe war nicht bloß das Sammeln, jondern 
aud das Ordnen des überlieferten Stoffes. Die mündliche Ueberlieferung 
bietet nur einzelnes, einzelne Szenen, einzelne Taten Jeju, weldye häufig auf 
einen eigenartigen Ausfpruch des Meifters hinausliefen. Wie dieſe Be— 
gebenheiten aufeinander folgten, ob die eine nad) einer anderen oder zu— 
Jammen mit einer anderen ſich zutrug, war in der mündlichen Ueberlieferung 
nicht bejtimmt, und erſt dem Sammler lag es ob, eine gewijfe Orönung in 
den überlieferten Stoff hineinzubringen. Daß die Sammler im allgemeinen 
dabei das Richtige werden getroffen haben, müffen wir annehmen. Nicht 
jelten find wir aber gezwungen, für eine erzählte Begebenheit eine andere 
Zeit und andere Umjtände, unter denen fie ſich zutrug, als notwendig anzu— 
jehen. Wir haben die Abficht, eine Anzahl von Erzählungen daraufhin zu 
betrachten. Wir meinen ſolche Erzählungen, welche als Berichte von Difionen 
3u beurteilen find. 

Zunädjit jtellen wir feit, daß die Evangelien (denn auch bei Johannes 
trifft es zu) nirgends eine Difion als ſolche uns vorführen, und darum gibt 
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es nody immer Sorfjcher, welche das Dorfommen von Difionen in den Evans 
gelien überhaupt in Abrede jtellen. Aber bei näherer Prüfung gelangen 
wir doch zu dem Ergebnis, daß mehrere Erzählungen nicht ein wirkliches 
Ereignis berichten, fondern eine Difion. Wenn da nicht mehr unterſchieden 
wird zwiſchen dem tatſächlichen Gefchehen und dem vifionär Geſchauten, 
ſo iſt das ein Beweis, daß die Evangelien in einer Zeit entſtanden ſind, in 
der man eine ſolche Unterſcheidung nicht mehr zu machen vermochte. Nehmen 
wir das Erlebnis Jeſu bei der Taufe. Die Evangelien erzählen, als Jejus 
getauft wurde, habe jid) der Himmel geöffnet, und der heilige Geift jei wie - 
eine Taube auf ihn herabgefommen, und eine Stimme vom Himmel habe 
gerufen: Du bijt mein Sohn, der einzig geliebte, an dem ich Wohlgefallen 
habe. Daß hier eine Difion erzählt wird, hat die Mehrzahl der Ausleger 
jeit Origenes (er nennt jie Yewplax vontxy) mit Recht angenommen. Aber 
der Wortlaut in den Evangelien führt uns nicht darauf. Sie ftellen den Dorgang 
jo dar, als hätte ein äußeres Geſchehen jtattgefunden, als hätten die Menjchen, 
welche bei der Taufe Jeju zugegen waren, es miterlebt, wie der Himmel ſich 
auftat, wie die Taube herabfam, und die himmlifche Stimme erfcholl. Wir 
wollen dieſe Eigentümlichfeit der evangelifchen Darjtellung uns merfen, 
auf die wir bei der Betrachtung anderer als Difion zu beurteilender Erzäh- 
lungen immer wieder jtoßen werden. Die Sorm der Daritellung würde 
aljo fein Grund fein, einem Bericht, bei dem es ſich um eine Difion handelt, 
die Anerkennung als eines Dijionsberichtes zu verfagen. Aber vielleicht iſt 
das Tauferlebnis Jeju nicht einmal die einwandfteiejte Erzählung, die mit 
aller Sicherheit auf eine Difion Jeſu gedeutet werden muß. Die Auferftehungs- 
berichte der Evangelien jind wohl ſämtlich auf Difionen zurüdzuführen, und 
bier jtehen wir mit ſolcher Auffafjung auf ſicherem Boden. 

Der Grund, weshalb wir hier mit der größten Sicherheit urteilen können, 
ift der Bericht des Paulus I. Kor. 15, 4—8. An diefer Stelle feines Briefes 
reiht der Apojtel den Erlebnijfen derer, welche Jejum als Auferjtandenen 
gejhaut haben, fein eigenes Erlebnis an, und von dieſem hören wir nicht 
bloß hier, ſondern auch im Galaterbriefe und vor allem in der Apoftelgefchichte; 
leßtere erzählt den Dorgang jogar dreimal (Kap. 9, 22, 26). Nach diefen 
Daritellungen fönnen wir das Erlebnis des Paulus vor den Toren von Damas= 
tus nur als Dijion auffajfen. Sind die Erlebnijfe, die den anderen Auf- 
erſtehungstatſachen zugrundeliegen, von gleicher Art, wie das Erlebnis des 
Paulus, jo fönnen fie nichts anderes fein als Difionen. Hur einen miklichen 
Umjtand müfjen wir dabei bejtehen laſſen, nämlich den, daß von den Per- 
fonen, welche Paulus als Zeugen der Auferjtehung Jeju bezeichnet, in den 
Evangelien fein Bericht diejes Erlebnijjes gegeben wird. Nur von Petrus 
wird beiläufig bei Lufas erzählt, daß er den Herrn gejchaut hat, ‚aber eine 
ausführlihe Erzählung diefes Dorganges wird nicht gegeben. Paulus er= 
wähnt dann noch Erjcheinungen vor den Zwölfen, vor mehr als fünfhundert 
Brüdern, vor Jafobus und vor allen Apoſteln. Markus erzählt überhaupt 
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feine Erjcheinung des Auferjtandenen (den unechten Marfus-Schluß lafjen 
wir außer Betracht), Matthäus nur eine einzige (wenn wir von der vor den 
Srauen am Grabe abjehen mt. 28, 9—10), nämlidy eine Erjcheinung des 
Auferitandenen auf einem Berge vor den Elfen 28, 16—20. Bei Lufas 
finden wir die lange Erzählung von den Jüngern zu Emmaus und im Ans 
ichluß an diefelbe eine Erjcheinung des Auferjtandenen vor den Jüngern 
im weiteren Sinne (of Evöera nal ol odv adrols Luk. 24, 35). Erwähnen 
wollen wir noch, daß Lukas die Erſcheinungen des Auferjtandenen nad) Jeru— 
jalem verlegt, während Matthäus die von den Jüngern erlebte nach Galiläa. 
‚Matthäus jtellt den Dorgang jo dar, als haben fich die Jünger nad) dem 
Befehl Jeſu auf einen bejtimmten Berg begeben (TO öpog) zu dem Zwed, 
den Auferjtandenen zu ſchauen. Nady Mt. 28,7 verkündet der Engel den 
Meibern, daß der Auferitandene vor ihnen nad) Galiläa hergehen und jie 
ihn dort Schauen würden. Der Berg, auf welchem die Dijion der Jünger 
jtattgefunden hat, muß alſo in Galiläa zu juchen jein. 

Die Difionsberichte find mit den bisher angeführten nicht erjchöpft. 
Es finden fich noch andere in den Evangelien. Wir wollen jett auf zwei 
Berichte näher eingehen, die man nicht anders erklären Tann, als durch die 
Annahme, dab eine Difion vorliegt, nämlich die Derflärung Chriſti und den 
wunderbaren Sifchzug des Petrus. Lettere Erzählung bringt Lufas allein 
5, 1-11, während Markus und Matthäus die Berufung der eriten Jünger 
in anderer Weife berichten. Nady dem Dorgange von Ewald hat 
B. Weiß!) die Erzählung von dem wunderbaren Siſchzug mit der Joh. 21 
gegebenen Schilderung zufammengeitellt und gemeint, daß hier eine Er— 
icheinung des Auferjtandenen durch den Irrtum des Lufas eine faljche Stelle 
erhalten und eine unrichtige Deutung erfahren habe. Diefe Dermutung 
bat viel für ſich. Allerdings darf man Joh. 21 nicht als eine einzige Difion 
anfehen, jondern es ijt wahrjcheinlicher, daß der Evangelijt deren mindejtens 
drei zufammengejchmolzen hat. Joh. 21, 3—8 erzählt, da Petrus mit einigen 
anderen Jüngern zum Siſchfang ausgefahren jei und in der Nacht nichts 
gefangen habe; als fie heimfuhren, rief ihnen der Auferjtandene, der am 
Ufer jtand, zu, fie jollten rechts vom Schiffe das Net auswerfen, fie taten es 
und fingen eine große Menge Sijche; darauf jtürzte ſich Petrus ins Meer 
und ſchwamm an das Ufer, um fchnell bei dem Herm zu fein, während die 
anderen Jünger mit den gefangenen Sifchen im Schiffe nachkamen. Die 
Aehnlichkeit mit Luk. 5, 1—11 ijt überrafchend. Ja, der Bericht des Johannes 
\heint Luk. 5 als Dorlage vorauszufegen, denn er fühlt das Bedürfnis, fie 
in einem Punfte zu verbeffern. Nach Luf. 5, 6 zerriß das Net wegen der 
übergroßen Menge der Sifche. Nach Job. 21, 11 zerriß das Neb nicht. Wenn 
Johannes den Petrus ſich ins Meer begeben läkt, fo ijt das ein Antlang an 


., D Dal. Meyer, Kommentar 3. N. T. Die Evangelien des Markus und 
Lufas, von Bernh. Weiß, ?1901, 5. 352. B. Weiß, Leben Jeiu, ? 1888 
Bd. 1, S. 215 ff. B 
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das von Matthäus erzählte Wandeln des Petrus auf dem Meere (Mat- 
thäus 14, 29). Nach Lukas fällt Petrus dem Herrn zu Süßen mit den Worten: 
herr, gehe von mir, ich bin ein fündiger Menſch; diefer Dorgang würde, 
‚ wenn wir den Bericht des Lufas in die Zeit nach der Auferjtehung Jeſu ver: 
legen, auf die ſchmähliche Derleugnung des Herrn durch Petrus jich beziehen. 
Jedenfalls dürfen wir deswegen, weil Lufas nichts von einem vilionären 
Dorgang andeutet, nicht in Abrede tellen, daß ein jolcher dort vorliegt. Die 
Dermutung ijt nicht von der Hand zu weifen, daß Lufas etwas, was Petrus 
in einer Dijion geſchaut hat, der vifionären Sorm entkleidet hat und als 
wirkliche Begebenheit in das gejchichtlihe Leben Jefu zurüdverjeßt. Wir 
\ind hier in der glüdlihen Lage, den wahren Zufammenhang zu ahnen, weil 
neben dem irreführenden Bericht des Lufas wir den entſprechenden echten 
des Johannes bejigen. Würden wir, wenn wir Joh. 21 nicht hätten, mit jo 
großer Gewißheit eine joldye Dermutung ausjprechen? Könnte es bei andern 
Erzählungen der Evangelien aud jo liegen, daß eine Difion vorausgejeßt 
werden muß, während der Dorgang in das wirkliche Leben übertragen ijt? 
Ehe wir ſolche Sälle in Erwägung ziehen, joll nod der Bericht von der Der- 
Härung Chrifti bejprochen weıden. 

Derjelbe findet ſich Mk. 9,2—8, Mt. 17,18, £uf. 9, 28—36. Daß 
hier eine Dijion berichtet wird, jcheint durch den Ausdrud öpana, den Matthäus 
gebraucht 17, 9, deutlich zu fein. Gleichwohl gibt es Ausleger, welche hier 
nichts von einer Dijion wiſſen wollen ). Zuzugeben ift, daß das Wort öpayıa 
bei Matthäus eine Wiedergabe des Ausdrudes & eldov bei Markus ift), 
daher kann das Wort nicht als Beweis dienen, daß der Evangelijt eine Difion 
erzählen wollte. Und wenn Matthäus den Ausdrud nerenoppadn von Markus 
übernimmt, jo paßt derjelbe nicht für eine Difion. Jefus wurde verwandelt 


1, Ein energiicher Bejtreiter it Godet (Lufas, deutich, : 1890, S. 308). 
Er behauptet, der Ausdrud öpapu beweile gar nichts; derjelbe bedeute weiter nichts 
als alles, was man wahrnimmt, ſei es mit dem inneren Sinn, jei es mit dem 
äußeren. Demgegenüber hebt B. Weiß hervor (vgl. Meyers Komm. 3. N. T., 
das Matthäusen., ° 1910, S. 306): „Daß öpauna im Klaſſiſchen jedes spectaculum 
bezeichnet, ändert an der Tatſache nichts, daß es in den LXX und ebenfo in den 
Act ganz überwiegend non gettgejandten Gelichten als Trägern feiner Offen 
barungen jteht.“ Zahn (Matthäus, ? 1910, S. 559) nimmt eine teilweife Dijion 
an: „Eine Dilion müßte auf alle Sälle die Ericheinung des Moſes und des Elias 
heißen; denn die unfichtbare Welt, welcher dieje Männer längjt angehören, hat 
ji den Jüngern in jichtbarer Erſcheinung dargeitellt; daraus folgt aber nicht, daß 
nad Anjicht der Erzähler jämtlihe Wahrnehmungen der Jünger der tatſächlichen 
Unterlage entbehrten." Hiergegen ijt zu erwidern: Wenn man eine Difion an- 
nimmt, jo muß das Ganze eine Difion jein. Daß der wirkliche Jejus mit Difions- 
gejtalten der Jünger redet, ift eine ganz unvollziehbace Doritellung. Einen Ein- 
blid in die unjichtbare Welt gewinnen übrigens die Jünger durch die Dijion nicht, 
da nach der Daritellung die beiden Abgejchiedenen in der jichtbaren Welt auf- 
treten. Den Ausörud perepopyodn faht Zahn als „Deränderung der Erſcheinung 
Jeſu“ (a. a. O. S. 566), aber damit ijt der Ausörud nicht erſchöpft. 

2) bier hat Mt. vielleicht, um mit Wellhaufen (Ein. i. d. drei erſten Ev., 
® 1911, 5. 49) zu reden, den aramäijchen Tert des ME. noch einfehen fönnen. 
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vor den Augen der Jünger, d. h. feine irdifchemenfchlihe Geftalt wurde wie 
ein Kleid abgelegt und ein neues himmlijches Gewand angezogen. Hätte 
der Evangelift von vornherein daran gedacht, eine Difion zu jchildern, fo 
hätte er fagen müffen: Op adroigö’Inaods neranoppndeis. Daher müſſen 
wir daran feithalten, daß weder Matthäus noch die andern beiden Evangelijten 
eine Difion haben erzählen wollen. Aber wir, d. h. die modernen Ausleger 
der Texte, glauben eine Difion annehmen zu müſſen, weil die ganze Anlage 
der Erzählung, ihr merfwürdiger Derlauf uns diefe Dermutung von felbit 
eingibt. Drei Jünger mit Jejus einjam auf Bergeshöhen, fie übernachten 
dort (Hoav Beßapmpevar ünvo Lu. 9, 32), der Schlaf vermittelt die Difion, 
Jefus erfcheint in einer überirdifchen Derflärung, neben ihn zwei Öeltalten, 
die das Judentum als im Himmel bei Gott wohnend dachte, Mojes und 
Elias, dazu die lichte Wolfe (vep&in Ywreivy) Alt. 17,5), die Anwejenheit des 
erhabenen Gottes bezeichnend und die Stimme aus der Höhe, durch die Goit 
jelbit ein gewaltiges Zeugnis für feinen Sohn abgibt. In der Tat, diejer 
ganze Dorgang iſt nur denfbar als Difion. Eine andere Stage it, ob wir 
diefe Difion nach der Stellung, die die Evangelijten der Erzählung geben, 
noch in die irdiſche Zeit Jefu verlegen dürfen oder exit in die Zeit nad, feiner 
Auferitehung. Sür das letere enticheidet ſich Wellhaufen (Markus? 
1909, S. 71): „Man darf nady Mt. 28, 16 die Dermutung wagen, daß fie 
(die Derflärung) urfprünglid) ein Bericht über eine Erſcheinung des Gekreu— 
zigten vor den drei Jüngern war.” Mt. 28, 16 wird To pas erwähnt, und 
man kann vermuten, daß es derfelbe Berg war, auf dem die Derflärung Jeju 
gejhaut wurde. Aber die genaue Angabe, daß die Derklärung ſechs Tage 
nach dem Petrusbefenntnis jtattfand, jpricht dafür, daß die Difion noch bei 
Lebzeiten Jefu gejhaut wurde; perdà quẽſpos ẽe iſt eine jo bejtimmte Zeitangabe, 
daß fie nur bei ganz gewichtigen Gründen in Zweifel gezogen werden dürfte. 
Wenn Wellhaufen die jehs Tage auf den Zwifchenraum zwiſchen dem Tode 
Jeſu und dem Eintritt der Difion veriteht, jo fehlen eben die Gründe für dieje 
Auffaffung. Damit joll der Dermutung Wellhaujens, daß ein Zufammenhang 
zwijchen der Derkflärungsgejchichte und jener Wallfahrt der Jünger nad) dem 
heiligen Berge beiteht, nicht von der Hand gewiejen werden. Es läßt fi) 
veritehen, daß der Berg, auf dem die Jünger, während Jejus noch bei ihnen 
war, ein jo wunderbares Erlebnis hatten, ihnen zu einem Orte wurde, an 
weldyem fie Gott und ihrem Herrn fich bejonders nahe fühlten, und daß fie 
an der Stelle vielleicht die Parufie erwarteten. So haben fie jich, als fie die 
Gewißheit empfangen hatten, daß der Herr auferjtanden ſei, auf den Berg 
begeben und hier in efitatiihem Schauen den erhöhten Herrn gejehen und 
angebetet (Mi. 28, 16). Aber der Glaube, daß an diefem Orte der Herr der 
hertlichkeit mit dem Heere feiner heiligen Engel vom Himmel herabjteigen 
werde, muß den Jüngern wieder zweifelhaft geworden fein; denn fie zogen 
nad} Jerujalem, und der Delberg wurde der Berg ihrer Erwartung. Dielleicht 
ind es neue Gefichte geweſen, durch die fie veranlaßt wurden, den Derflä- 
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tungsberg als Ort der Offenbarung des Meflias fallen zu laſſen und den 
Delberg dafür anzufehen. 

Nachdem wir diejenigen Berichte erwähnt haben, in denen viele, ja die 
Mehrzahl der Ausleger Difionen dargeftellt findet, gehen wir nun einen. 
Schritt weiter und betrachten ſolche Erzählungen, in denen man bisher nod) 
nicht Difionsberichte vermutet hat, die aber ohne Zweifel als jolhe aufgefaßt 
werden müjjen. Wir wählen zunächſt die Erzählung von dem finfenden 
Petrus Mt. 14, 28—31. Dieſe Erzählung ift von Matthäus eingefügt in der 
Bericht des Markus über die Meberfahrt der Jünger nad) der Speifung der 
Sünftaufend. Die Jünger jehen Jejus auf dem Meere wandeln, und Petrus 
möchte gern über die Wogen zu dem Herrn gehen, der Herr jagt: fomm’, 
und Petrus jteigt aus dem Sahrzeug und jchreitet über die Wogen; da plöß- 
lich verläßt ihn der Mut, er finkt ins Wafjer und fchreit: Herr, rette mid, und 
der Herr ergreift ihn bei der Hand und jpricht: Du Kleingläubiger, warum 
zweifelit du. Dieje Erzählung wird feit Goethe!) als Legende bezeichnet, 
wir möchten fie als eine Dijion des Petrus auffajfen. Daß der Evangelift 
(Matthäus allein hat dieje Erzählung) durch nichts andeutet, daß eine Difion 
uns vorgeführt wird, kann unjere Auffaffung nicht erfhüttern. Wir haben 
gejehen, daß in der Evangelien feine der als Pifion zu verjtehenden Erzäh- 
lungen als Dijionsbericht uns geboten wird. So hat audy Matthäus die Difion 
des auf den Wogen wandelnden Petrus jo erzählt, als wäre alles, was er 
jagt, in der Wirklichkeit geſchehen. Daß Petrus eine foldhe Dijion gehabt hat, 
läßt jich jehr gut verjtehen. Sie it aber nur in der Zeit nach dem Tode Jeju 
denkbar. Das Sahren auf dem Schiff erinnert an den Beruf des Petrus, 
das Kommen Jeju über den Waſſern ijt vifionäres Schauen, ebenfc das Der- 
halten des Petrus, vor allem fein Wunſch, ebenfalls auf dem Waſſer zu fchrei- 
ten. In den Evangelien wird vorausgejeßt und Paulus bezeugt es uns, daß 
Detrus als der erjte den augerjtandenen Jejus gejchaut hat. Einen Bericht 
über dieſe Erjcheinung geben uns die Evangelien nicht, follte er gänzlich ver- 
loren gegangen jein? Ich glaube, in Ser Difion von dem auf dem Meere 
wandelnden Petrus haben wir die erſte Erſcheinung des Auferjtandenen, 
Bier hat Petrus den Auferitandenen fo deutlich gejchaut, fein überirdifches 
Weſen, jeine helfende Macht jo wunderbar erfahren, daß er zu dem Glauben 
fommen mußte: Jefus ijt ja nicht im Grabe geblieben, er ijt als Geiſtesweſen 
nad Öaliläa gegangen und hat ſich hier ſeinem nächſten Jünger gezeigt. Man 
bat bisweilen an den eigentlichen Auferjtehungsberichten, die uns die Evan- 
gelien geben, es vermißt, daß nirgends Schredensvifionen vorfommen. Nament- 
lih bei Petrus, dem in der Nacht des Derrates das Bekenntnis zu Jejus 
abhanden gefommen war, meinte man, eine Schredensvijion vorausjeßen 
zu müffen. Dieſe Dorausjegung erfüllt der Bericht von dem auf dem Meere 
wandelnden Petrus, weldher im Waſſer zu verjinfen droht; nicht Steude 
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und Entzüden, jondern Schreden ijt das Hauptgefühl, zu dem die Dijion den 
Schauenden führt '). 

Mit unferer Auffajjung erklären wir auch das Schweigen des Markus 
über diefe Erzählung. Daß leterer fie nicht in feinem Evangelium aufgenom— 
men hat, weil es ihm peinlich erſchien, den Petrus als Kleingläubigen be— 
zeichnen zu laſſen, iſt nicht anzunehmen, denn Markus hat Schlimmeres als 
Kleinglauben von Petrus ausgejagt. „Die einzige Erklärung für jein Schwei— 
gen ilt, daß er die fleine Erzählung noch nicht gefannt hat“, jo meint Joh. 
Weiß (Schriften des N. T.s? Bd. 1, S. 339). Unſere Auffaffung gibt die 
natürlichite Erklärung. Markus kann die kleine Erzählung doch gefannt haben, 
aber er hat fie noch als Ericheinung des Auferjtandenen gefannt, und da er 
in feinem Evangelium feine Erfcheinungen des Auferjtandenen erzählt, Tonnte 
er fie nicht bringen. Dem Matthäus bot jich die Erzählung in der Heber- 
lieferung, ihm wurde diejelbe aber nicht mehr als Ericheinung des Auferjtan= 
denen mitgeteilt, jondern als eine von den Seegeſchichten, wie ſie auf den 
See Genezareth jich zugetragen haben. Yun bot ji dem Matthäus feine 
bejjere Stelle, um diefe Gejchichte unterzubringen, als die Ueberfahrt der 
Jünger nad) der wunderbaren Speifung, wie er jie bei Markus las. Matthäus 
mußte ja oft verichiedene Berichte feiner Quellen, zu denen noch mündliche 
Ueberlieferung fam, zujammenjhmelzen, und wenn ihm da manchmal die 
Gejcidlichteit, alles zufammenpafjend zu machen, nicht zu Gebote jtand, jo 
kann ihm daraus bei der Schwierigkeit des Gegenjtandes fein Dowwurf ge— 
macht werden. Uebrigens kann man noch den Grund einjehen, der den 
Evangelijten bewogen hat, der Erzählung von dem ſinkenden Petrus die 
Stelle anzuweijen. Es ijt nämlich nicht ausgejchloffen, dak in den Bericht 
des Markus jelbjt (6, 47—51) ein Dorgang, der einjt eine in ſich gefchloffene 
Difion gewejen jein muß, ſich hineingemifcht hat. 

Markus erzählt, nach der Speifung habe Jeſus die Jünger genötigt, das 
Sahızeug zu beiteigen und abzufahren, Jejus blieb zurüd. Dann wird 


. bäAmold Meyer (Die Auferitehung Chrijti, 1905, S. 304 f.) iſt es, welcher 
die Stage aufwirft: Warum feine Schrederfheinung? Er jagt: „War es nicht 
vielmehr bei der Angſt und Hoffnungslofigfeit der Jüngerrzu erwarten, daß Ichred- 
bafte Gelichte jie noch mehr verwirrten? Wenn lie Jejum jahen, an den jie immer 
dachten, mußten ſie ihn, der ja geitorben war, nicht jeben als einen Geilt, der von 
den Toten fommt und zu den Toten gehört und zu ihnen zurüdzufehren geswungen 
it? Wenn Petrus ihn jab, mußte er nicht einen zürnenden Geilt jehen oder einen 
wehmütigen, der den Untergang feiner Sache und die Enttäufhung durch Petrus 
beflagte?“ Man kann von Arnold Meyer jagen: xar ävdpwroy Atysı. Wir jehen 
eben, dab die Difionen der Jünger, in denen lie den auferjtandenen Jeſus jchauten, 
nicht jo beſchaffen waren, wie jie nach unjeren viychologiichen Gejeten und ge= 
ſchichtlichen Beiſpielen hätten geſchehen ſollen. Die Dilionen der Jünger ſind 
wie wir von religiöſem Standpunkte jagen, von Gott gewirkt, Für die Medi— 
ziner und Patholsgen mögen ja Dijionen Difionen jein. Aber zwiſchen den Di- 
Hönen der Jünger und den Halluzinationen Irrſinniger beiteht doch noch ein großer 
Unterfchied. Es wäre die Aufgabe der Religionspfychologie, uns darüber aufzu⸗ 
— Nur — Maria Magdalena dürfen wir eine piychopatbiiche Grundlage 

nen; ch e au ie wi ih | y die jü 
ee — ſie auch, wie wir gleich ſehen werden, auf die Jünger gar 
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erzählt, wie die Jünger in der Nacht ſich quälen, vorwärtszufommen, weil 
der Wind ihnen entgegen war; plötzlich jehen fie Jejus auf dem Meere wandeln, 
lie glauben ein Gejpenft zu jehen und jchreien auf. Jeſus beruhigt fie, jteigt 
zu ihnen ins Schiff, und der Wind legt ſich. Matthäus jeßt dem Bericht des 
Markus, den er wiedergibt, die Worte hinzu: die aber in dem Schiffe fielen 
vor ihm nieder und jagten: Du bijt wahrhaftig Gottes Sohn (14, 33). Daß 
diefe Worte nur an der auferjtandenen Jejus jich richten fönnen, bedarf 
wohl feines Beweijes. Daß Jejus auf dem Meere wandelt, kann jehr wohl 
in einer Difion gejchaut worden fein, wie wir es ſchon oben eıwähnt haben. 
Daß in der Dijion Jejus nicht jofort erfannt wird, ſondern zunächſt einen 
unheimlichen, gejpenjterhaften Eindrud madt, ift nichts auffälliges. Der 
Annahme einer Difion jteht jomit nichts im Wege. 

Daß ein vifionärer Dorgang in eine wirkliche Begebenheit hineingeraten 
it, läßt jich aud; an einem anderen Beifpiel beobachten: Mt. 17, 27. Da wird 
erzählt, Petrus jolle die Doppeldrachme als Steuer bezahlen und ſich diefelbe 
auf wunderbare Weije verjchaffen, indem er an den See geht und einen Siſch 
fängt, der einen starhp im Munde trägt. Hier wird nicht unmittelbar gefchil- 
dert, wie Petrus jißt und angelt; auf einmal ſchnappt ein Sifch an der Angel, . 
Petrus zieht ihn heraus, und während er den Angelhafen aus dem Munde 
des Sijches herauszieht, findet er einen Silberjetel darin, den ihm der Herr 
gejpendet hat. Es ijt möglich, daß Petrus eine joldye Difion gehabt hat. Aber 
der Dorgang ilt dann in die Wirklichfeit übertragen worden und mit der 
Stage der Steuerzahlung zufammengejchmoßen. 

Eine Dijion des Petrus, die auch wirklich als ſolche gejchildert en 
ijt, tritt uns Act. 10, 10—16 entgegen. Wir jehen hier deutlich, daß Petrus 
zu Difionen neigte; denn in der äußeren Lage, in der er ſich damals befand, 
als er die Difjion erlebte, wird er öfters gewejen jein, und dann wird er aud 
Difionen erlebt haben. Dieje müſſen nicht immer den Auferjtandenen zum 
Gegenjtand gehabt haben, jondern haben aud), wie gerade die Erzählung 
der Act. zeigt, einen anderen Inhalt gehabt. 

Die Erzählung Mt. 17, 24—27 gehört zum Sondereigentum des Mat— 
thäus und ſoll nad Wellhaujen (Matthäus? 1914 S. 86) ſehr jpät jein, nicht 
mehr zu Lebzeiten des Petrus entjtanden. Man erklärt fie für legendenhaft, 
aber die Ausleger haben feine Sreude an dem Wunder. „Es iſt dies ein Sall, 
wo durch das Wunder weder einer bejonderen Hot abgeholfen, noch irgend- 
ein religiöfer Zwed gefördert wird; das Wunder gejchieht um feiner jelbit 
willen”, jagt Joh. Weiß (Schriften des N. T.s? Bd. 1 S. 348). Nach Zahn 
(Matthäus? 1910 S. 570) gejchieht das Wunder, um die Lehre, um die es 
Jefus zu tun ijt, recht eindringlich zu maden; dieje Lehre lautet nach Zahn: 
die Jünger follen, folange das Evangelium unter den einheimijchen Juden 
gepredigt wird, ihre geſetzlichen Pflichten als Jiraeliten erfüllen; Jeſus hätte 
die Steuer auch aus der gemeinjamen Kaffe, die Judas verwaltete, bezahlen 
fönnen, anjtatt den Petrus auf den Siſchfang zu jchiden. Zahn führt das 
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Wunder auf das prophetifche Wiſſen Jeju zurüd. Die Derjuche anderer 
Erflärer, durch Aenderung des Textes das Wunder herauszufchaffen, können 
nicht als gelungen bezeichnet werden. Man jtreicht avolfas To Top AuToD 
und ändert ebprjostg in ebprjoe; dann ſoll eupnae: jo viel heißen wie: er, der 
Sifch, wird einbringen einen Stater, nämlich wenn du ihn auf den Markt trägit. 
Die Künftlichkeit und Gewalttätigfeit diefer Tertänderung liegt auf der Hand. 
Manche denken an eine bildlihe Redeweife Jeju, welche in nüchternen Worten 
den Sinn hatte: verjchaffe dir durch Sifchfang das nötige Geld. Aber wie die 
bilöliche Redeweije Jeju gelautet haben mag, und wie daraus die Wunder- 
erzählung des Matthäus ſich hat gejtalten fönnen, hat man bisher nicht aus— 
findig gemacht; man begnügt ſich mit der allgemeinen Andeutung: es wird 
eine bildliche Redewendung gewejen fein. Endlid) hat man feit Strauß das 
Wunder des Matthäus mit dem Ring des Polyfrates zufammengeftellt und 
die Einwirkung eines Märchenmotivs angenommen. Aber Strauß jelbit 
deutet aud) auf die Schwierigkeit diejer Erklärung hin. Nach Strauß hat der 
Erzähler dem Sifche die Aufgabe allzu ſchwer gemadjt; „daß Siſche verjchludte 
Koitbarkeiten im Magen haben, it ſeit Polyfrates’ Zeiten öfters vorgefommen ; 
daß aber ein Sifch, und zwar ein geangelter, neben der Angel auch nodh ein 
Geldſtück im Maule gehabt hätte, ijt ohne Beifpiel in der Weltgefchichte” 
(Strauß, Leben Jefu für das deutjche Dolf 1864 S. 488). Da die bisherigen 
Erklärungen ſämtlich verfagen, bleibt nur unjere Auffafjung übrig. Die 
Schwierigkeiten, welche die bisherigen Erklärungen nicht haben überwinden 
fönnen, jchwinden fofort bei unferer Auffajfung. In der Difion kann der 
Sijch jehr wohl neben dem Angelhaten das Geldjtüd im Munde gehabt haben. 
Wir haben es mit einer Difion des Petrus zu tun, wie Petrus deren viele 
erlebt haben muß. 

Eine andere Perfon der Urgemeinde, welche nach den Evangelien leicht 
in einen vifionären Zuftand geriet, war Maria Magdalena. Wie die Difionen 
des Petrus meijtens Schiffs= und Seevifionen waren, jo waren die der Magda- 
lenerin ſämtlich Grabesvifionen. Nach Markus 15, 47 ſahen Maria Magda= 
Vena und Maria, die Tochter des Jojes, wo Jefu Leichnam beigejett wurde. 
An diefem Orte geſchehen die Dijionen der, eriten Maria. Ob in diejer Aus⸗ 
ihlieplichteit ein franthafter Zug der Difionärin erblidt werden muß, läßt 
ſich [wer beurteilen, da wir von jener Maria ſonſt wenig wijjen. Nur dies 
iſt uns befannt, daß Maria Magdalena ein Gehim- oder Gemütsleiden hatte, 
da Jejus aus ihr, wie uns Luf. 8, 2 erzählt wird, fieben Dämonen ausgetrieben 
hatte. In der Auferjtehungsgefchichte der Evangelien nimmt fie eine wichtige 
Stelle ein, ſämtliche vier Evangelien erzählen von ihr. Matthäus und Johannes 
berichten eine Erjcheinung des Auferjtandenen vor ihr. Der Bericht des 
Matthäus ift am fürzeften und am meilten verblaßt. Denn als Inhalt der 
Difion bringt der Evangelift nur eine Wiederholung der Engeljzene (Mt 
28, 9—10 verglichen mit v. 5—7). Es iſt alfo zu erjehen, daß der Evangelilt 
feine genaue Kunde von diefer Difion der Maria beſaß. Johannes berichtet 
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ausführlicher (20, 11—18). Maria jteht am Grabe Jeju und weint, da ſchaut 
jie in das Grab hinein und fieht darin zwei weißgefleidete Engel ſitzen, die ſich 
nad) dem Grund ihrer Trauer erkundigen. Währenddefjen hört Maria hinter 
ſich die Stimme einer anderen Perjon, die fie zunächſt nicht erfennt. Sie hält 
dieje Perjon für den Gärtner, es ijt aber der Auferjtandene. Plötzlich erfennt 
jie ihn, fie darf ihn aber nicht anrühren, weil der Auferjtandene gleichſam 
in einem Zwijchenzuftande jich befindet, d. h. weil fein Leib weder ein ganz 
irdiſcher noch ein ganz himmlifcher iſt. So erzählt Johannes die Difion. Man 
wird urteilen müjjen, daß er nicht eine nur oberflächliche Kenntnis derfelben 
bejaß, wie Matthäus, jondern die Einzelheiten genauer weiß, und manches 
in der Erzählung macht durchaus den Eindrud des Difionären. So die zwei 
Engel, die im Grabe ſitzen, dann das geheimnisvolle, geräuſchloſe Nahen der 
dritten Perjon, Maria hört jie jprecdyen und weiß nicht, wer fie ijt; da zuft 
diejelbe Perjon ihren Namen, und nun exit kommt mit einem freudigen Schred 
die Erkenntnis. Endlic das geheimnisvolle Derbot, den Auferjtandenen zu 
berühren, mit der geheimnisvollen, nur angedeuteten Begründung: das 
alles zeigt, daß wir es mit einer Difion zu tun haben. 

Man hat vermutet, daß die von Johannes gejchilderte Difion der Magda— 
lenerin und die von Matthäus kurz erzählte diefelbe ift. Eine Entjcheidung 
darüber läßt ſich nicht geben. Es iſt möglich, aber nicht wahrfcheinlich, daß 
es diejelbe Difion it. Denn wir müſſen annehmen, dab Maria nicht bloß 
eine Dijion, jondern deren mehrere hatte, und es läßt ſich ſchwer jagen, welche 
von den verjchiedenen Difionen der eine oder der andere Evangelijt gejchil- 
dert hat. Wir meinen fogar, daß Maria Magdalena auch eine Difion des 
leeren Grabes gehabt hat, in welcher der Auferjtandene noch nit vorfommt, 
wie jie uns Marfus 16, 1—8 vorliegt. Es wäre ein Jrrtum, zu meinen, daß 
die Dijion der Magdalenerin jedesmal den Auferjtandenen zum Inhalt 
gehabt haben mühte, wir halten es für jehr wohl möglich, daß fie es in einer 
Dijion lediglich mit dem leeren Grabe zu tun hatte. Man kann eine joldhe 
Dijion fogar für die Anfangsvijion halten. Markus 16, 1-8 erzählt, wie 
Maria Magdalena mit zwei anderen Srauen auf dem Wege zum Grabe 
Jeſu ſich befindet, es war in der Morgendämmerung des zweiten Tages 
nad) der Kreuzigung Jeſu; fie tragen einen Korb mit Salben und wollen 
den Toten einbalfamieren, unterwegs fällt ihnen der große Stein ein, der 
das Grab verjchließt, fie jehen hin, der Stein iſt abgewälzt, und jo fönnen 
fie die Grabestammer betreten und finden hier einen Jüngling in einem 
langen, weißen Kleide, der den Eingetretenen die Stätte des Leichnams Jeju 
zeigt. Mit einem Auftrage an die Jünger entläßt fie der Jüngling, und fie 
fliehen vor Schreden und Entjeßen. 

Wir halten es für einen großen Jrrtum, dieje Erzählung für eine wirf- 
liche Begebenheit anzufehen; es iſt eine Difion, mit der wir es zu tun haben, 
und die der Gewohnheit der Evangelijten gemäß jo erzählt worden iſt, als 
wäre fie ein wirklicher Dorgang. Daß die Srauen allein und aus eigenem 
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Antriebe fid) in Bewegung jegen, um an den Leichnam Jeju heranzufommen, 
it ſchon auffällig, fie hätten ſich mit dem Befiter des Grabes, dem Jojeph 
von Arimathia in Derbindung ſetzen müſſen, um ſich die Erlaubnis zu holen, 
und diefer hätte ihnen aud) Hilfe mitgegeben, um den Stein wegzumwälzen. Erit 
unterwegs fällt den Srauen plößlic ein, daß ihnen ja der Zugang zum Grabe 
unmöglid) ift, und in demjelben Augenblid fehen fie hin: der Stein ift abge- 
wälst. Das ijt ein vijionärer Zug. Dann die Erſcheinung des Engels, wie 
will man fie anders erklären als durch eine Dijion? 

Diele Ausleger halten den ganzen Marfusbericht für hiſtoriſch, nur macht 
ihnen der Ausgleich mit den Berichten der andern Evangelijten Schwierig- 
feit. Manche Ausleger nehmen den Gang der Srauen zum Grabe für hiſto— 
tifch, aber die Engelerjcheinung nicht. So jagt Joh. Weiß (Schriften des N. T.s? 
Bd. 15. 226): „Die Engeleriheinung ijt volkstümliche Ausihmüdung; die 
ganze Szene gehört für die kritiihe Betrachtung ins Gebiet des gänzlid) 
Unvorjtellbaren und darum hiſtoriſch nicht zu Derwertenden.“ Daß die 
Erſcheinung des Engels gänzlid) unvoritellbar fein ſoll, möchte ich nicht be= 
haupten; als wirkliche Begebenheit ijt fie nicht vorjtellbar, aber durchaus 
begreiflih in dem Rahmen einer Difion ). Manche Erflärer jehen in dem 
leeren Grabe nur eine ſpäte Schlußfolgerung des Auferjtehungsglaubens ?). 
An diefem Urteil iſt jo viel richtig, da die Ericheinungen des Auferftandenen, 
welche die Jünger hatten, in feinem Zufammenhange jtanden mit den Mit- 
teilungen der Srauen über das leere Grab. Das drüdt ja auch der Bericht 
des Markus deutlich genug aus: „Sie jagten niemand nichts, denn fie fürchteten 
ih." Nur geht aus dem Bericht des Markus nicht hervor, warum ſich die 
Stauen vor einer Mitteilung des Geſchauten fürchteten. Da iſt die Schilderung 
bei Joh. 20, 2 viel natürliher: Maria Magdalena ſieht den Stein abgewälzt, 
läuft zu den Jüngern und ruft ihnen zu: fie haben den’ Herrn aus dem Grabe 
geholt! Begreifliher werden die Worte des Markus: „fie fürchteten fich“, 
wenn es ſich um eine Difion der Maria Magdalena handelt. Sie fcheute ſich ?), 


.D Selbit Beyjcdlag, der entichiedene Beitreiter der Difionstheorie, 
weiß mit den Engeln nichts anzufangen und deutet fie in einer an pantheiftijche 
Gedanten anflingenden Weije: „Da ergreift die Betradhterinnen eine hehre 
Ahnung, Morgenluft einer höheren Welt haucht fie an; Lichtgeitalten durch— 
ſchweben ihnen die leere Gruft und Himmtelsitimmen rufen ihnen zu: Was juchet 
ihr den Lebendigen bei den Toten!“ So zu Iefen Leben Jefu 3 1893, Bd. IL, S. 479. 

2) Dol. Arnold Meyer, Die Auferitehung Chrifti, 1905, S. 120 ff. 

3) Wenn wir poßodvro ME, 16, 8 in dem Sinne von „lich ſcheuen“ veritehen, 
\o findet das nicht den Beifall bedeutender Ausleger, welhe den Ausdrud auf das 
vorangehende Tpönog zul Exnoraorg beziehen und eine Sortwirfung derfelben an- 
nehmen. Iſt dieſe Beziehung richtig, dann müßten wir vorausſetzen, daß Zittern 
und Entjegen nicht bloß die Slucht vom Grabe veranlaßt hat, jondern den be= 
JJ Gemütszuſtand der Geflohenen gebildet haben muß. Davon jtebt aber 
nichts im Tert; zpönog al Enoracıs Wird lediglich als Begründung des Sliehens 
hingefteilt, und wenn es nachher nicht heißt 2k&oryoav, jondern &yoßodvro, To 
bedeutet der Wechſel des Ausöruds aud eine Aenderung des Sinnes. Das &po- 
Bodvro wird lediglich auf oödevi oödty einov bezogen, muß alſo mit den Solgen 
des einov zulammenhängen. Wir ergänzen zu Zyoßodvro aus dem Dorber- 
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ihre Dijion mitzuteilen, weil fie damit nur dem Gejpött verfallen wäre; 
denn mit der Difion machte fie darauf Anſpruch, von etwas tatſächlich Ge— 
ſchehenem auf wunderbare Weiſe Einſicht gewonnen zu haben. Aber ſpäter 
hat Maria Magdalena von ihrem viſionären Erlebnis Mitteilung gemacht, 
auch noch andere Difionen erzählt. Aus dem Kreiſe, welcher der Maria 
Magdalena naheitand, muß Markus feinen Bericht empfangen haben. Denn 
Difionen fönnen nur von denen genauer gejchildert werden, weld)e von dem 
Difionär felbjt eine eingehende Schilderung erhalten haben, und eine flüchtige 
Daritellung, wie ſie Matthäus gibt, deutet immer darauf hin, dab der Er- 
zähler mit dem Kreife, in welhem die Erzählung umging, feine Sühlung 
mehr bejitt. Uebrigens ſchwanken die Berichte über die Zahl der Srauen, die 
in der Dijion den Gang nad} dem Grabe machen; bei Markus find es drei, bei 
Matthäus zwei, bei Johannes ijt Maria Magdalena allein übriggeblieben. 
Daß die leßtere allein die Difion geſchaut hat, iſt wahrjcheinlich und ebenjo 
dies, daß fie in der Dijion bei Markus ſich in Begleitung mit anderen Frauen 
gejchaut hat. 

Es bliebe zulegt nody die Stage, an welhem Orte Maria Magdalena 
ihre Difjionen erlebt hat. Eine Antwort darauf ift infofern nicht ganz einfad), 
als der Dijionär von dem Orte, da er fich in Wirklichfeit befindet, in der 
Difion weggeführt wird, und daher das Wichtigite ift, an welchem Orte die 
Difion jelbjt jid} zuträgt. So kann man bei dem Bericht des Markus fragen, 
ob Maria Magdalena ihre Dijion in Jerufalem oder in Galiläa gejchaut hat. 
Ausgejchlojfen jcheint die Annahme zu fein, daß die Difion unmittelbar vor 
dem Grabe Jeju erlebt worden ilt. Aber jonjt jteht der Annahme nichts im 
Wege, daß Jerujalem als der Ort anzufehen iſt. Auffällig bleibt noch die 
genaue Zeitangabe: in der Srühe des zweiten Tages nach der Kreuzigung 
Jeju. Auch in der Derflärungsgejchichte haben wir die genaue Angabe eines 
Zeitpunftes, und eine folche ijt daher nicht ohne Beijpiel. 

Wenn wir auf unfere Ausführungen zurüdbliden, jo bedeuten diejelben 
den Derjud, an einigen Stellen ein richtiges Derjtändnis der in den Evan 
gelien gebotenen Darjtellung zu gewinnen und damit die Glaubwürdigteit 
diefer Schriften zu jtüßen. Denn auch Difionen find tatfächliche Dorfomm- 
niffe, nicht Erdichtungen der Urgemeinde, nicht jymbolifche Einkleidungen 
der Evangelijten. Mit Ausnahme der Derflärungsgefchichte und der Dijion 
Jefu bei der Taufe gehören die beſprochenen Difionen nicht in das Leben 
Jeſu hinein, ſondern in das Leben der Urgemeinde. Ob auch die Dijion 
Jefu bei der Taufe eigentlich in das Leben der Urgemeinde gehört, ift eine 
Stage, die man aufwerfen kann. Wenn es der Sall ift, wäre die Möglichkeit 
gehenden: Asyzıy; yoßetodz: im Sinne von „lich jheuen“ findet ſich nody Mt. 1, 20 
2, 22, ME. 9, 32. Daß die Bejorgnis, die das Atyeıv verhinderte, nicht unbegründet 
war, zeigt Luf. 24, 11: xoi Zpdvmsav Evamıov abriv woel Anpog 1a frinare Tadre 
ya hniorouv adroig. Allerdings können wir dieje Stelle ebenjo wie die Luf. 24, 22: 


„Auch haben uns erfchredt etlihe Weiber der Unfrigen, die jind frübe am Grabe 
gewejen“ — nur als jehriftitelleriihe Reflerion des Evangeliten anjehen. 
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nicht ausgejchlojfen, daß auch andere Ereignijje des Lebens Jeju jpäter von 
Gliedern der Urgemeinde in Difionen wiedergefhaut worden find, und daß 
neben anderen Urfachen auch Difionen der genannten Art die gejchichtliche 
Ueberlieferung von Jejus getrübt haben. Die Möglichkeit ijt anzunehmen. 
Denn die Urgemeinde war eine efjtatifch erregte religiöfe Gemeinjchaft, 
welche täglid) das wunderbare Hereinbrechen des Reiches Gottes vom Himmel 
her mit großer Kraft und Herrlichteit erwartete und in vijionärem Schauen 
den erhöhten Herrn, der jeden Augenblid mit den himmlifchen Scharen fom= 
men fonnte, erblidte. Die Dijionen, die die Urgemeinde erlebte, hielt man 
für einen Beweis, daß die meffianifche Zeit da fei; denn der Prophet Joel 
hatte es für dieſe Zeit geweisfagt, daß Gott feinen Geijt ausgießen, und daß 
die Menjchen Gefichte jehen, Weisjagungen und Offenbarungen empfangen 
würden. Alfo möglich wäre es, daß jpätere Difionen auch das Leben Jeju 
betroffen haben. Aber eine andere Stage ijt, ob ſich die Möglichkeit wird 
beweifen und zum Grade einer Wahrjcheinlichkeit erheben laſſen. Die Berichte 
in den Evangelien find jo bejchaffen, daß wir zu einer ſolchen Wahrjchein- 
lichkeit nicht gelangen fönnen. Nehmen wir die Erzählung von der wunder⸗ 
baren Speifung. Es wäre denkbar, daß man jpäter in der Urgemeinde eine 
Difion gehabt hat, in der man das meſſianiſche Mahl, das Jeſus mit den 
Seinen hält, geſchaut hat, zu welchem die Taufende ſich gelagert haben, hübfch 
georönet in Beeten (npxoıei rpasıa! ME. 6, 37), bei welchem die Jünger hin- 
und hergehen und die Speife des ewigen Lebens austeilen. Aber dann jollte 
man erwarten, dab alles in der Erzählung auf Difionäres hindeutet, vor 
allem die Speife felbjt, die mehr an das Hodhzeitsmahl des Königs, als an die 
gewöhnliche Koſt des galiläifchen Alltagslebens erinnern müßte; namentlid) 
der Wein dürfte nicht gefehlt haben. Oder denken wir an die Erzählung von 
dem Jüngling zu Nain. Daß Jefus diejenigen, die bei jeiner Ankunft ſchon 
entſchlafen ſind, auferweckt und zur Teilnahme an ſeiner herrlichkeit beruft, 
war der feſte Glaube im Urchriſtentum. So könnte man in der Dijion geſchaut 
haben, wie Jeſus vor den Toren Nains den Leichenzug aufhält, den geſtor— 
benen Jüngling bei der Hand ergreift und zum Leben erwedt. Aber es fehlen 
wieder Züge des Difionären. Wenn die Difion nach dem Tode Jeſu geſchaut 
worden ilt, fo erwartet man, daß es der Auferjtandene ift, der bei dem Leichen— 
zuge erjcheint und das Leben wirkende Wort Ipricht. Es aibt wohl feine Er— 
zählung in den Evangelien, bei welcher lid) die Möglichkeit nadyweifen Tiefe, 
daß etwa eine ſpätere Difion zugrunde liegt und an der Bildung der Erzäh- 
lung mitgewirft hat. Nur bei der Erzählung von dem, was bei der Taufe 
Jeju gejchehen ift, läßt fich die Möglichkeit einer ſpäteren Difion als nahe⸗ 
liegend begreifen. 

Nach der am meiſten verbreiteten Erzählung ſoll Jeſus bei der Taufe 
ſeine Weihe zum Meſſias empfangen haben, und ſein Erlebnis wird der Be— 
rufun gsviſion mancher altteſtamentlicher Propheten an die Seite geſtellt. 
Es ſoll nicht beſtritten werden, daß Jeſus ein ſolches Erlebnis gehabt haben 
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ann. Aber in dem Bericht ME. 1, 10—11 iſt zweierlei auffällig: zuerſt die 
Taube, in welcher der heilige Geift erjcheint, und welcher in anderen Beru— 
fungspijionen nichts an die Seite gejtellt werden kann, und dann die him⸗ 
melsſtimme, welche Jeſus zum Sohne Gottes erklärt. „Du biſt mein lieber 
Sohn“, dieſer Wortlaut ſtimmt nämlich auffällig mit dem überein, was Petrus 
als himmliſchen Ruf in der Verklärungsgeſchichte hört. Daß wir alſo den 
Wortlaut genau kennen, den Jeſus ſelbſt gehört hat, iſt nicht anzunehmen. 
Dazu fommt, da Luf. 3, 22 in einigen alten Kodizes die Stimme genau fo 
lautet, wie Pf. 2,7: Du bijt mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt. Wenn 
der Wortlaut ſicher überliefert wäre, dürfte es fein Schwanfen hierüber 
geben. Am meijten Schwierigfeit macht den Erflärern die Taube, je man 
kann jagen, daß fie eigentlich noch nicht erklärt ift. Dabei faſſen wir die Stelle 
ME. 1, 10 jo auf, wie jie Lukas aufgefaßt hat, nämlich daß nicht das herab⸗ 
ſchweben des Geijtes mit dem Herabjchweben der Taube verglichen, fondern 
daß die Geitalt des Geijtes mit der der Taube beſchrieben werden foll (Lufas 
jagt ausdrüdlic owparına eldeı @< nepiotepdv). Dann fragt es ſich, wie man 
zu dieſer Dorjtellungsform gefommen ift: der heilige Geijt als Taube. In 
ihrer Derlegenheit haben die Ausleger eine fpätjüdifche Dorjtellungsform 
von Gen. 1,2 herangezogen, wonad der Geijt Gottes über den Waſſern 
„wie eine Taube über den Jungen“ brütet; aber es ijt nicht klar, ob der 
Geijt Gottes auch in leibliher Gejtalt wie eine Taube vorgeftellt wird, oder 
ob jein Brüten mit dem Brüten einer Taube nur verglichen wird !). Man 
bat auch an die Bedeutung der Taube in fyrifchen und phönizifhen Kulten 
gedacht ?), aber die Meinung, daß die neutejtamentliche Dorftellung jo weit 
hergeholt ijt, dürfte jich faum empfehlen. Dielleicht wäre hier die Annahme 
berechtigt, daß eine Difion der Urgemeinde vorliegt, in welcher man ſchaute, 
wie auf Jejum eine Taube herabfam, die man dann bei der Beſprechung der 
Difion in der urchrijtlichen Gebetsverfammlung als den heiligen Geiſt deutete. 
Ob dieje Erklärung ſich empfiehlt, wollen wir nicht entfcheiden. Die Deutung 
der Taube wird auf diefem Wege am einfachiten erreicht. Dann würden 

H Rah Godet (Lufas, 1890, S. 136) „Ihwebt die Taube mit ausgebrei- 
teten Slügeln über dem Haupte des Mejjias, wie einjt über der Materie, aus 
welcher die Welt hervorgehn jollte”. Das Bild von der Taube, welche den Mejfias 
ausbrütet, wäre jo jonderbar, daß es der ältejten Chrijtenheit nicht zuzutrauen 
it. Eine Taube, welche mit ausgebreiteten Slügeln jhwebend brütet, entipricht 
nicht der Wirklichkeit und ift eine phantaftiiche Derftellung. — Guntel (3. reli- 
gionsgejch. Derjtändnis des U. T. ?S. 7)) neigt der Annahme zu, daß in dic Tauf- 
gejhichte Muthiſches eingefloffen ijt: „Es gibt antife Götterbilder mit der 
Taube auf dem Kopf.“ Die Möglichkeit, dab alte Heidenchrilten, wenn fie die 
Taufgejchichte in den Evangelien lajen, den Dorgang in Anlehnung an jene antifen 
Götterbilder ſich dachten und Jejus mit einer Taube auf dem Kopf voritellten, 
fol! nicht beitritten werden, obgleich Beweije in der altchriſtlichen Kunjt und Li⸗ 
teratur fehlen. Aber dab die jüdiſchen Erzähler bei der Erzählung der Taufe Jeju 
an jene heiönifchen Götterbilder jich angelehnt hätten, iſt gänzlich ausgeſchloſſen. 
Auch Gunkels Singerzeig erklärt die Taube nicht. 


2) Dal. €. Kloftermann, Markus, in Ließmanns handbuch 3. N. T. 1907, 
S. 9. Uſener, Das Weihnaditsfeit, ° 1911, S. 56 ff. 
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wir es aicht mit einer Difion Jeſu zu tun haben, jondern mit einer Difion der 
Urgemeinde, die in das Leben Jeſu zurüdverlegt worden ijt. Es ijt merf- 
würdig, daß als Bejtätigung diefer Auffafjung Joh. 1,52. herangezogen 
werden fann. An der Stelle wird erzählt, daß Johannes der Täufer in einer 
Difion den Mefjias ſchauen follte, und zwar follte die Difion ihm zeigen, daß 
der heilige Geijt wie eine Taube auf den Meſſias herabfommt. Bier ijt nicht 
von einer Difion Jeſu die Rede; der Evangelijt hatte die Doritellung, daß sin 
anderer als Jefus die Difion erlebt hat. Er jchrieb fie Johannes dem Täufer 
zu, darin wird er irren. Das Richtige wird fein, da man in der Urgemeinde 
die Difion von dem als Taube herabfommenden Geijt bei der Taufe Jefu 
gejchaut hat. Daß da nur ein hervorragendes Glied der Urgemeinde in Be- 
tracht käme, braucht nicht bejonders erwähnt zu werden. 

Man wird unferer Erklärung entgegenhalten, daß es jchließlich auf das— 
jelbe hinausläuft, ob die Difion von Jeſus oder von einem Gliede der Ur- 
gemeinde erlebt worden iſt. Wir glauben, daß das nicht der Sall ijt; vielmehr 
beiteht ein großer Unterjchied. Bei einem Erlebnis der Urgemeinde würde 
es ji) um eine Ausdeutung dec Dijion handeln, die man mit einem Ereignis 
des Lebens Jeju in Derbindung jeßte, und die man daraufhin zu begreifen 
meinte. Bei Jejus war es ein unmittelbares Erlebnis, bei dem die Haupt 
ſäche das Erfülltwerden mit dem göttlichen Geilte war, die Art aber, wie der 
Geiſt herabtam, feine Bedeutung hatte. Nach unjerer Auffaffung haben 
wir von einem Erlebnis Jeſu bei feiner Taufe feine gejchichtlihe Kenntnis, 
und in der Urgemeinde wuhte man nur dies, daß Jejus nad) feiner Taufe 
ein andecer war, als vorher, und was fein verändertes Wejen bewirkt hatte, 
nichts anderes war als der göttliche Geift, in welchem er feitdem lebte und 
wirkte. 

Wir brechen hier unjere Unterfuchung ab, da sine umfangreichere Dar- 
legung nicht beabjichtigt ijt. Es wäre ein umjtändliches Derfahren, die Er- 
zählungen der Evangelien einzeln vorzunehmen und danach zu forſchen, was 
etwa als jpätere Difion in Anſpruch genommen werden fönnte; ein ſolches 
Derjahren würde ſich nicht lohnen. Wir glauben, das Wichtigite erwähnt zu 
haben, Ein Erflärungsverfuch ift immer nur ein Verſuch. Ob derjelbe ge= 
lungen ilt, hängt davon ab, wie weit die Erflärung als wahrſcheinlich oder 
als möglich) Anertennung findet. Wenn aber ein jolher Verſuch allen Ein- 
wänden gegenüber ſich behauptet, iſt ein Schritt vorwärts für die Wiffen> 
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Das Gebet um äußere Güter. 


Don D, von der Heydt. 


‚Die Kriegsnot hat zwei Stagen des rijtlihen Glaubens in den Vor— 
dergrund gerüdt. Die erjte bezieht jid} auf das Sortleben der Seele nad} dem 
Tode, die zweite auf die Erwägung, ob es einen Sinn und Zwed hat, um die 
Gewährung äußerer Güter zu Gott zu beten. Während die erſte diejer beiden 
Stagen im allgemeinen der ruhigen Erörterung im vertrauten Kreife unter- 
liegt, hat die zweite in weitem Umfange zu leidenjhaftlihen Anflagen gegen 
die chriſtliche Glaubenslehre geführt. Schon die Tatfache, daß ein mit jo uns 
erhörter Graufamleit und Zerjtörungswut geführter Krieg überhaupt möglid) 
gewefen ijt, hat den Dorjehungsglauben in weit höherem Maße als vor 
150 Jahren das Erdbeben in Liffabon ins Wanken gebracht. Dieſe Tatſache 
ift um fo bedeutfanter, als für eine ſehr große Zahl der nody zur Landeskirche 
ſich rechnenden Chrilten der Dorjehungsglaube den letten ihnen noch ver= 
. bliebenen Reit der chriltlihen Glaubensüberzeugung darjtellte. Wenn nun 
gar ein durch den Krieg verurfachtes ſchweres Leid die Not am eigenen Leibe 
fühlbar werden läßt, dann iſt die Erfchütterung der an ſich ſchon geringen Zus 
verjicht erjt recht groß. Es iſt dann nur ein kurzer Schritt zu dem Utteil, daß 
das Gebet zwedlos it. Der Rat, den das Weib Hiobs ihrem Gatten erteilt, 
bat in dieſen Kriegsjahren erſchreckend viel Nachfolge gefunden. Das Ergebnis 
iſt ftumpfer Satalismus oder öde Gleichgültigkeit. Es mögen die Sälle nicht 
jeht zahlreich fein, in denen der Austritt aus der Landeskirche vollzogen wird; 
aber ijt nicht die Wirkung noch fataler, dak man äußerlic an den kirchlichen 
Sitten feithält und ſich doch von jeder inneren Beziehung zu den Lehren der 
Kirche völlig gejchieden weiß? Kann für die evangelifche Kirche der Zuftand 
auf die Dauer erträglich fein, daß die übergroße Mehrheit ihrer Mitglieder 
fein Derftändnis und feinen Bedarf mehr hat für eine praftifche Glaubens- 
betätigung, die von fonjtitutiver Bedeutung für das Chriftenleben ijt? Wie 
kann die Sitte der Hausandacht neu belebt werden, wie kann die Teilnahme 
am Salrament des Abendmahls und das Derjtändnis für die liturgiſchen 
Gebete des Gottesdienftes gefördert werden, wenn unfer Dolf in den ge- 


bildeten und ungebildeten Kreifen von einer ——— m) 
ganz abgefommen ijt? h 
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Wenn wir nad) den Gründen fragen, die diefen beflagenswerten Zuftand 
herbeigeführt haben und immer noch zu jeiner Derfchlimmerung beitragen, 
jo wird in eriter Linie die ſtarke Dorherrihaft des Intellektualismus in Be— 
tracht zu ziehen fein. Es iſt heutzutage nichts anders: Die Menfchen wollen 
alles, was zu ihrer inneren Heberzeugung gehören foll, vor dem Forum 
des Deritandes als berechtigt erwieſen fehen. In dem Streite der beiden 
Mächte des Glaubens und des Wiſſens jteht unfer Gefchlecht auf der Seite 
des Wiſſens, und die Glaubenslehten werden nur infoweit als annehmbar 
und erträglich angejehen, als jie der vernunftgemäßen Erkenntnis nicht 
widerjtreiten. Das Gewißheitsproblem ift ganz zu einer Stage der Der- 
nunfterfenntnis geworden. Was nicht als gefchichtliche oder rationell beweis- 
bare Tatjache zur Anerkennung gebracht werden Tann, das wird abgelehnt, 
aud wenn es die zentralen Wahrheiten der chriftlichen Glaubenslehre be— 
trifft. Die Bemühungen der praftiihen Apologetif, die Anhänger diefes 
bewußten oder unbewuhten Intelleftualismus zur Anerkennung der chrift- 
lichen Glaubenswahrheiten zu befehren, laſſen wenig Erfolg erhoffen. Wer 
den Derjuh macht, Glaubenswahrheiten vor dem Urteil der Dernunft zu 
rechtfertigen, fommt jtets in die Gefahr, in einen dialeftifchen Zweifampf 
zu geraten, in welchem ſich der Sieg der Seite der größeren Verſtandesſchärfe 
und der rhetorijchen Ueberlegenheit zuneigt. Aber es ergibt ſich aus der 
Anerfenntnis diefer Sachlage eine apologetifche Pflicht, die für die Erhaltung 
und Sörderung der evangelifchen Srömmigteit von großer Bedeutung ilt. 
Es handelt ſich um die Aufgabe, eine Unflarheit im religiöfen Unterricht 
zu bejeitigen, die immer wieder als ein Stein des Anftoßes empfunden wird 
oder doch als ſolcher eine für die religiöfe Weltanſchauung verhängnisvolle 
Wirkung ausübt. Diefe Untlarheit beiteht auf dem Gebiete des Gottver— 
trauens und zwar in der Hauptfache desjenigen Gottvertrauens, welches 
ji auf die Sragen der äußeren Lebensbewahrung bezieht. Hier liegt der 
Sehler vor, daß die hrijtliche Lehre in Schule und Kirche zu jehr unter dem 
Einfluß der altteftamentlihen Anſchauung von dem Glüd des frommen 
Beters und dem Unglüd des Gottlofen jteht. Gott ijt der gerechte Richter, 
der fein Gutes mangeln läßt den Stommen und der alsbald hinter den Sün— 
dern her ilt, fie zu ftrafen (2. Maff. 6, 13). Wer vom Unglüd heimgeſucht wird, 
ſoll darin eine Strafe Gottes erkennen; dem Srommen muß es immer gut 
gehen. Dieje dem naiven Denfen zufagende Anjhauung wird zwar an 
einigen Stellen des A. Ts. durch eine tiefere Erkenntnis abgelöft wie in Pi. 75 
und im Buche Hiob; aber im Unterricht der Schule und Kirche werden nur 
Solche Geſchichten und Sprüche des A. Ts. verwertet, die das Derhalten Gottes 
als abhängig von dem Tun des Menjchen in der leicht verjtändlichen Einfalt 
des obigen Entweder-Oder hinjtellen. Mit befonderem Nachdruck wird die 
Bewahrung und Sörderung des Lebensglüdes durch das Gebet gelehrt. 
Der Spruch: „Rufe mid; an in der Not, jo willich did) erretten“ fehlt in feinem 
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Dazu kommt die durch Feine Einfchräntung abgeſchwächte Zuſicherung 
des eriten Artitels, daß uns Gott wider alle Sährlichkeit befchirmet und vor allem 
Uebel behütet und bewahret, und in der Ertlärung der vierten Bitte wird dem, 
der das Daterunfer betet, die Erwartung nahe gelegt, daß Gott ihm alles 
geben wird, was zur Leibes Nahrung und Notdurft gehört. Luther hat dem- 
jelben Gedanken in feinem Glaubensliede Ausdrud gegeben mit den Derjen: 

Er will uns allzeit ernähren, 

Leib und Seel auch wohl bewahren, 
Allem Unfall will er wehren, 

Kein Leid foll uns widerfahren. 

Bei diejer Geftaltung des Unterrichtes kann es nicht ausbleiben, daß 
die hriftliche Doltsanihauung von dem Gedanken der Wirkſamkeit des Ge- 
betes zur Bewahrung vor den leiblichen Uebeln und von der Erwartung 
äußeren Wohlergehens infolge des frommen Derhaltens beherricht wird, 
Ungezählte Söhne, Ehegatten und Däter find in den Krieg gezogen mit der 
Zuverficht des 91. Pfalms oder find von den auf dieſe Derheikungen gegrün— 
deten Gebeten ihrer Angehörigen begleitet worden. Die bittere Enttäu- 
ſchung, die das Schidjal den frommen Erwartungen diejer Art bereitet hat, 
übte dann einen verheerenden Einfluß auf die gefamten religiöjen Anjchaus 
ungen aus. Uuch die Wirkung der Ernährungsjchwierigfeiten auf die religiöfe 
Weltanſchauung darf nicht unterfchäßt werden. In den Zeiten wubigen Der— 
laufs der Tage, wenn in der ungeltörten Behaglichkeit der Lebensführung fein 
Anlak zur Klage oder zu zweifelnden Erwägungen gegeben ijt, mag es leicht 
fein, an dem Gottvertrauen feitzuhalten, wie es in den Ausführungen dog— 
matijcher Lehrbücher und Katehismus-Erflärungen gefordert wird. Es feblt 
ja nicht, wie zuzugeben ift, in diefen Büchern an den erforderlichen Einſchrän— 
tungen, die für die Wirkung des Gebetes um äußere Güter geltend zu machen 
jind; aber es wird da oft eine zu große Zumutung an das logifch folgerichtige . 
Denten gejtellt, oder die Ausführungen gehen von der Dorausjegung allzu 
tiefer und jubtiler Glaubenserfahrungen aus, jo daß ihre Derwertung für den 
Unterricht und die Seelforge nicht angängig iſt. Oft feblt es aud) an der nötigen 
Klarheit der Rede; was zuerjt mit voller Beitimmtheit behauptet wurde, 
das wird hernach durch Einſchränkung und Bedingungen fait in das Gegen- 
teil verkehrt. 

Es muß daher die Horderung erhoben werden, dal diejes Kapitel der 
hriltlichen Lehre in höherem Make als bisher der praftijchen Derwertung 
Rechnung trage. Es muß Derwirrung anrichten, wenn gejagt wird, daß 
Gott uns und diejenigen, für die wir bitten, vor allem Uebel bewahre. „Das 
war bisher nicht jo, und das wird auch in Zukunft nicht fo fein.” Es muß von 

‚vornherein betont werden, daß das Gebet um äußere Güter an Doraus- 
ſetzungen gebunden ilt, durch die es vor dem Mißbrauch durch einen oberflädh- 
lichen Dorjehungsglauben und durch eine Srömmigfeit, die das Beten als 
ein verdienjtliches Wert anjicht, bewahrt wird. Das Gebet it eine Aeußerung 
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des Glaubens, und ohne Glauben ijt es zwedlos zu beten. Durch den Glauben 
findet der Menjc die Derbindung mit Gott, die ihn zum Gebete berechtigt. 
„Ein rechter Glaube ijt nichts anderes denn eitel Gebet." (Luther.) Der 
Gegenitand des Gebetes fönnen nicht irdifche Güter fein, da für den Glauben 
die Abkehr von allem, was zur Welt gehört und die Welt ausmacht, weſentlich 
ilt. Das Gebet ijt auf die Sündenvergebung, auf das Reich Gottes und feine 
Gerechtigkeit gerichtet, und da der rechte Glaube die Gewißheit der Sünden 
vergebung in ſich einjchließt, jo ijt das Gebet von Anfang an ein Danf für die 
Gnade Gottes und ein Lobpreis feiner Herrlichkeit. Ein folches Gebet erfolgt 
im Namen Jeju, weil es ganz innerhalb der Zwede liegt, denen die Menſch— 
werdung Chrijti dient. Wer in diefer Weife betet und dieje Erkenntnis von 
dem Sinne des Gebetes hat, wird vor der Gefahr bewahrt fein, in der Weije 
der Tatholiihen Laien-Einfalt das Gebet zu einem chriſtlichen Setifchdienit 
zu erniedrigen oder von ihm die Wirkung zu erwarten, daß Gott feine Süs 
gungen den Wünjchen des Betenden gemäß geitaltet. Wie groß diefe Gefahr 
für eine oberflächliche Anſchauung vom Gebete ijt, hat ſich in der Zeit der 
heimſuchung duch den Krieg in betrübendem Maße Tundgetan. Man hat 
die Auffajfung von Gott, dab er wie ein höchiter Beamter des Weltgefchehens‘ 
für den im Sinne des Betenden richtigen Derlauf der Dinge verantwortlich 
iſt und daß man ein Recht hat, ihm abzufagen oder fein Dafein zu leugnen, 
wenn er das Gebet nicht erhört, eine Anfchauung, die ſich nicht wejentlich 
unterſcheidet von dem Aberglauben des fatholifchen Beters, der ſich von einer 
Madonna zur andern wendet in der Hoffnung, die richtige endlich zu 
finden. 

Das Gebet des Glaubens hat die Wirkung, daß es den Betenden immer 
mehr mit Goft vertraut macht und die Zwede jeines Reiches immer wichtiger 
erſcheinen läßt als alle irdifch-perfönlichen Angelegenheiten. Diejes Der- 
trautfein und immer mehr mit Gott Dertrautwerden gibt exit die Berech— 
tigung zum Gebet um äußere Güter. Zugleich aber wird, je tiefer ein gläu= 
biges Herz in die Erkenntnis eindringt, daß alles Geſchehen in der Welt dem 
Zwede der göttlihen Liebe dienen muß, das Bitten um äußere Güter mit 
größerer Zurüdhaltung geübt. Wir dürfen dann um alles bitten, was uns 
das Herz in Wünfchen und Hoffnungen bewegt; aber die ftille, geduldige Er- 
preifung in den Willen Gottes madıt das Gebet zuleßt ganz zu einer Lob- 
gebung Gottes in der Dankbarkeit für unfere ewige Berufung. 
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Die Entdedung über Röm. 1, 17, an der Luther der Unterjchied von 
Geſetz und Evangelium aufgegangen ift, ift noch immer ein heiß umitrittener 
Gegenftand der Lutherforfhung. Gerade die Arbeiten der lebten Zeit 
haben gezeigt, daß auch über untergeorönete Punkte Einigkeit noch nicht 
herrſcht. So rechtfertigt jich der Derjudy, neues Material vorzulegen. 

I. Am nädjiten der Erledigung iſt wohl die Stage, wie fich Luthers 
Anfehtungen über die Gerechtigkeit Gottes zu dem theologiichen Unterricht 
verhalten, den er empfangen hat. Kein Derjtändiger wird bezweifeln, daß 
im Tatholifchen Gottesgedanten die Gnade der vergeltenden Geredjtiafeit 
ein= und untergeorönet bleibt, und daß die Schule Occams und Biels die 
Auflöfung der Gnadenordnung in die Dergeltungsorönung bis in die äußerjten 
frchlic möglichen Solgen durchgeführt hat‘). Die dur Denifle zunädjt 
erjchütterte ältere proteftantiihe Auffafjung hat ſich behaupten können. 
Eine Stage aber iſt geblieben. Entjprehen Luthers Behauptungen über 
das ihm übermittelte Derjtänödnis der iustitia dei nur fahli dern Tatho- 
liſchen Gottesbegriffe oder geben fie aud) den formellen Sprachgebraud der 
mittelalterlihen Theologie richtig wieder? 

Man wird ſich für die Antwort an die Syftematifer halten. Ihnen verdankt 
Luther doch felbitverjtändlich wie jeder ſcholaſtiſch Erzogene die Begriffe, nad 
denen er urfprünglich die Schrift veritand 2). Und zuerft wird man den Lombar— 
den befragen. Er belehrt am beiten über die allen gemeinfamen Grumöbegtiffe. 
Sent. IV, dist. 46 cap. 3, 4 u. 5, im Zufammenhang der Lehre von den Iekten 
Dingen gibt er nun die gewünfchte Auskunft. Er unterfucht das Derhältnis 
der. iustitia dei zu feiner misericordia. Sie find in der divina essentia natür- 
lid} eins. Als Ausjagen über Gottes Handeln dagegen erfchließen fie uns 








‚„b Scheel, Luther, Bd. 2, het das am ausfühslichiten und gründlichſten ent- 
widelt und gezeigt, dab Luthers Entdedung als Heberwindung dieſes ihn ans 
fechtenden Gottesgedantens verftanden fein will. 

, 2) Man vergleicye die Sorgfalt, mit der Luther in der eriten Dialmenvorlefung 
die Abweichungen des Sprachgebrauchs der Schrift von dem üblichen ſich Kar 
madt (3. B. sanctus, poenitentia, confessio, iudieium). Sein neues Deritändnis 
= justitia dei ijt nur ein Beifpiel für das große Umlernen, das 1513 für ihn 

egann. 
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durchaus verjchiedene Einfihten. Wenn Gott iustus oder iusti- 
tia genannt wird, jo lernen wir ihn fennen als 
distributor et iudex meritorum. Wenn ec misericors ge: 
nanntwird, jo lernen wir ihn fennen als miserorum liberator. Dem Gegenjat- 
paar iustus et miserieors entfpricht genau das andere iudex et miserator. 
Da} der göttlichen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit je ganz andere Werke 
zugehören nad) der Schrift bedarf nicht einmal erſt des Nachweifes, fo offenbar 
iſt es. 

Das ijt der bleibende Grundriß der ſcholaſtiſchen Lehre von der göttlichen 
Gerechtigkeit. Zwei Gejichtspunfte find freilich noch zu ergänzen. Der er ſte 
iſt die, gleichfalls aus Augujtin entlehnte, Definition der Gerechtigkeit: iustitia 
est virtus reddens unicuique quod suum est. Sie wird auf Gott angewandt 
und ermöglicht neben der Enticheidung über das Geſchick des Menſchen aud) 
Gottes Schöpfung und Dorjehung als Werk feiner Gerechtigkeit zu begreifen 
ohne darum die bejondere Beziehung auf das Gericht aus dem fluge zu ver— 
lieren. Klaſſiſch ijt biefür die Daritellung des Thomas (summa I. qu. 21). 
Der andere Geſichtspunkt ergibt jich aus der Entgegenjeßung von iustitia 
und misericordia. Sie fonnte die Gerechtigkeit mehr als jtrafende denn als 
zweijeitig vergeltende erſcheinen laſſen und mußte das, je mehr frommes 
Empfinden die endgültige Bejeligung der Guten unter den Gejichtspunft 
der Barmherzigkeit jtellte. Dieje Derengung iſt nun m. €. befonders deutlich ?) 
zu jpüren bei Luthers Hauptlehrer, bei Biel. Wenn er iustitia und misericordia 
zujammenitellt, jo ijt ihm iustitia jtets das verurteilende Gericht ?). Die 
Begriffe, unter die er Gottes allgemeines Handeln mit den Menjchen ſtellt, 
find ihm nicht die Gerechtigkeit, fondern die Unveränderlichkeit und die libera- 
litas. 

Genauere Entjprehung hätten Luthers Ausfagen über die fatholijche 
Auffajjung der iustitia dei nicht wohl finden fönnen. Nicht nur feine häufige 
fritifche Bezugnahme auf die allgemein anerfannte Definition der Geredhtig- 
feit, fondern aud) fein Zeugnis, daß er unter der iustitia dei vor allem die 
iustitia puniens verjtanden habe ?), bewährt jidh. 

Man kann aber noch mehr jagen. Die Anfehtungen, die ihm die jo ver- 
itandene iustitia dei bereitet hat, find von Bielim voraus vorzüglich bejchrieben. 
Das die Gnade erhaltende facere, quod in se est, ſchließt nach Biel einen 
Akt vollfommener Gottesliebe in ſich Y. Nun hat ſich Biel felbit den Ein— 


1) Selbit der Lombarde und Thomas, je a. O. haben ſich ih: abec nicht ganz 
entziehen fönnen. J— — 

2) 3. B. sent. II, d 27 qu. un. K: ad divinam iustitiam damnantem reprobos 
et ad divinam miserieordiam salvantum electos. An gleicher Stelle wird gejagt, 
daß Gott dem faciens quod in se est die Gnade ſchentt non ex debito iustitiae, 
sed ex sua liberalitate. 

3) Dorrede zur Wittenbg. Ausg., Bd. 1, 1545 (€. A. var. 1,22). 

4) sent. II, d27 Q@... hoc facere ineludit se <sc. hominem ) oboedire deo 
propter deum tanquam ultimum et prineipalem finem, quod exigit dilectio- 
nem dei super omnia, 
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wand gemacht, daß der Sünder diefer Liebe nicht fähig fei. Warum? Deum 
diligere non est aliud quam deo bene velle, hoc est velle deum esse bonum 
summum infinitum omnipotentem iustum sapientem ete, hoc est brevissime 
deum velle esse deum sc. bonum, quo nihil melius cogitari potest. hoc enim 
intelligimus nomine deo secundum Augustinum de doctrina christiana. 
Et quanto magis hoc volumus et in hoc complacemus et gaudemus, tanto 
magis deum diligimus. Daraus folgt, daß eine Dollftommenheit aus Gott 
wegwünfhen mit Liebe zu Gott unverträglich it. Daraus aber sequitur 
quod nullus peceato mortali obnoxius habet dileetionem dei. patet, quia 
nullus talis vult eum esse deum. Non enim vult deum esse summe sapientem, 
summe justum, summe potentem. Velletenim vel deum peccata 
sua ignorare et sic non esse summe sapientem, aut sua peccata non 
vindieare et sie non esse summe iustum, aut divinam 
voluntatem non esse omnipotentem, cui voluntatem suam praeponit per 
inoboedientiam ac praecepti transgressionem. Nam inoboediens deo vult 
suam voluntatem perficere contra divinam prohibitionem, et ita voluntatem 
dei oppositum preeipientis non esse efficacem. Hec est sententia beati 
Bernhardi in quodam sermone paschali !), cui concordat beatus Ans. in 
de casu dyab ?) (sent. III dist. 27 0). 

Die Stelle berührt ſich nahezu wörtlich mit Luthers jo oft wiederholter 
Bejchreibung deſſen, was das Gefje im Sünder wirft. Und fie erjchließt 
uns das Derjtänönis der Not, in der er gejtedt hat. Er fonnte Gott nicht 
gut jein, weilihm die Seindjchaft feines Herzens gegen den gerecht Strafenden 
Har geworden war, er hatte alfo die dispositio proxima zur Gnade nicht. 
„Wann willit du einmal fromm werden, daß du einen gnädigen Gott kriegeſt?“ 

Noch deutlicher enthüllen jicy die Zufammenhänge, wenn man Biels 
Auflöfung ?) des ſich ſelbſt gemachten Einwandes prüft. Jene Bejchreibung 
jei nur interpretative wahr. Der Sünder brauche ſich ja nicht klar zu maden 
daß Gott jene Eigenfchaften in höchſter Dollendung beige. Ein actus nolendi 
deum elieitus liegt alfo nicht notwendig vor, fo daR — müjjen wir ergänzen — 
der Wedung des Akts der vollfommenen Gottesliebe nichts im Wege ſteht. 
1). Bernhard v. Claitvaur in temp. resurr. sermo III. Miene 183, 290 BC. 
Dico fiducialiter: nemini quisit in propria voluntate posset universus mundus 
sufficere. Sed utinam vel rebus istis esset contenta, ne in ipsum, horribile 
dietu, desaeviret autorem,. Nunc autem et ipsum, quantum in ipsa est, deum 
perimit voluntas propria. Omnino enim vellet Deum peccata sua aut vindicare 
Be posse aut nolle aut ea neseire. Vult ergo eum non esse deum, quae quan- 
en est DR aut impotentem aut iniustum aut insipientem. uſw. 

mmundissima lepra animi, propter quam in Jordano mergı oporteat 


et imitari eum i i i i i 
| eum, qui non venit facere voluntatem suam, unde et in passione 
non mea’ inquit ’voluntas, sed tua fiat. 


2) Anjelm v. Canterbury, de casu diaboli cap. 4 Migne 158, 352 
3538. Die Stelle trägt zum Derftänönis nichts aus. 57 1. vor allem 
5) Biel a. O. et haec vera sunt interpretative, licet non semper formaliter, 
quia hune actum nolendi deum non semper elieit, quia deum ut summum non 


a Pre nnt nollet tamen, si apprehenderet stante sua rebellione 
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Dieje Auflöfung mußte ſich für den, dem die interpretatio einmal ins Ge— 
wiljen gejchlagen war, in die Aufgabe verwandeln, an Gottes Gershtigfeit 
nicht zu denfen. An etwas nicht denten wollen heikt num nad} allen 
Gejegen der Pfychologie, immerzu daran denken und gleichzeitig vor diefem 
Gedanken fliehen. Das ijt aber genau die Derzweiflung, die Luther erfahren 
bat. 

Steilih, woher fommt es, dab Luther das ins Gewilfen ſchlug, was 
Biel eine belangloje theologijche interpretatio war? Mit diefer Stage ftoßen 
wir auf feine allerperfönlichite Eigenart. Die Gewifjenhaftigfeit und Strenge 
jeiner Selbjtbeurteilung ließ ihn in der kleinſten Regung, ja ſchon in der Tat- 
ſache, daß der Wille immer eines gewiſſen Druds zum Guten hin bedarf, 
die verdammungswürdige Gejinnung fündiger Auflehnung gegen Gott 
ertennen. Und der Ernit, mit dem er Gott ſich vor die Seele ftellte, ließ ihm 
jede Ausfage über Gott als Ausdrud eines unmittelbar über ihn ergehenden 
Derhaltens Gottes verjtehen. So mußte ihm das, was Biel über die Gerechtig— 
feit Gottes und das Derhalten des Sünders zu ihr lehrte, unmittelbar ein- 
leuchten und gleichzeitig jeden Ausweg aus feinen Nöten verbauen }). 

I. In welher Sorm iſt Luther das neue Derjtändnis von Röm. 1, 17 
aufgegangen? Loofs neujte Studie?) beantwortet die Stage mit Hilfe einer 
neuen Erklärung der Ausdrüde iustitia activa und passiva. Aftiv nenne 
Luther das Sein an fi (das esse formaliter), pafjiv das Erfanntwerden und 
Anerfanntwerden (das esse obiective). Jm Sinne diefes „Objeftivations- 
ſchemas“ war aljo der Glaube iustitia dei passiva zu nennen, weil er Gott 
rechtfertigt, d. i. als den Gerechten anerkennt. 








1) Außer von Biel hat Luther auch von Gerſon, der für den Begriff der Ge— 
rechtigkeit befonders viel übrig hat, Anregungen empfangen. Jch ſetze eine Stelle 
hierher, die wichtig it, weil jie den ſuſtematiſchen Begriff der iustitia dei unbe— 
fangen in die Schrift einträgt: de directione cordis (opera 1488, 69 A): Ueber 
das Pialmwort ’confiteor tibi in direetione cordis’ (Pf. 118 (119), 7). Felix 
plane cor direetum et rectum in domino. Sed in directione et rectificatione 
crebrius heu fallimur putantes nos rectum cor habere, cum varie distortum 
est, quia iustitiam nostram volentes statuere iustitiae dei non sumus subiecti 
<Röm. 10, 3,3. Propterea diligenter attende tu meditans, quem admodum 
deo confiteberis in direetione cordis. Vide quod sequitur: ’In eo quod didici 
iudieia iustitiae tuae’ < Di. 118 (119), 7». Mirum vero, si quis gloriari audeat 
se didieisse judieia iustitiae dei, quae sunt utique abyssus multa < Pf. 35 (36), 7 >, 
quae incomprehensibilia, quae et terribilia sunt super filios hominum. Se 
perfectio satis est cordi saltem fido et simpliei non curiosa perscrutatione sed 
humili devotione confiteri deo cum propheta dieendo: ‘lustus es domine et 
rectum iudieium tuum (Pf. 118 (119), 157). Item 'iiudicia domini vera iusti- 
ficata in semetipso’ et rursus ’iustitiae domiri rectae laeti ficantes corda’ < Pj. 18 
(19), 9 u. 10>. Dieje göttliche Gerechtigkeit, die alfo, wenn auch mit Maßen, 
Gegenſtand der Meditation fein ſoll und mit de: iustitia dei des Paulus ausdrücklich 
gleichgefeßt wird, wird dann gleich darauf mit der oben beſprochenen auguſti— 
nijhen Definition erläutert. Andere Stellen Gerjons über die Geredhtigfeit: 
de potestate ecelesiastica consid. 13 (opera 2 P). Compendium theologiae ujw. 
(opera 27 X). Sermo in die omnium sanctorum (opera 46 9). Recommendatio 
licentiandorum (opera 51 Y). 

2) Stud. Krit. 1917, S. 350 ff. (Lutheranasheft). 
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Coofs hat gewiß einen für das Derjtändnis der Rechtfertigungslehre 
wichtigen Gedanten hervorgehoben. Aber als richtige Erklärung des Aus- 
druds iustitia dei passiva und als Aufhellung der urſprünglichen Geſtalt 
von Luthers Entdedung vermag ich feine Ausführung nicht anzuerfennen. 
Den Beweis, daß man das formale und objektive Sein eines Begriffs als 
feine aktive und pajjive Bedeutung bezeichnet hat, ilt er ſchuldig geblieben ) 
Der Tatjache, daß Luther gerade in feinen beiden älteiten Dorlejungen mit 
passive die Derbindung zweier Nomina durch den Objektsgenitiv bezeich- 
net?) und feine fpäteren Ausführungen über aktive und paſſive Bedeutung 


1) Die Stelle in den Oper., von der Loofs bei jeiner Beweisführung den 
Ausgang nimmt (W. A. V, 83), ſcheint mir von ihm nicht ganz tichtig verjtanden 
zu fein. Luther erflärt Pf. 3, 4 (tu domine, susceptor meus, es gloria mea) je: 
Gott heißt unjere Gloria in gleihem Sinn, wie er unjere Hoffnung heißen Tann, 
d.h. eritt das, in dem wir uns rühmen, er ijt nostra gloriatio. Dieje Er⸗ 
klärung nennt Luther ſelbſt eine tropologiſche. Aber, meint er, auch bei der re⸗ 
gidiorgrammatica, die gloria und gloriatio unterſcheidet, hat das Wort 'tu es 
gloria me9’ einen Sinn. Die Herrlihfeit Gottes leuchtet her- 
vor in der Hilfe, die er feinen Heiligen gegeben hat 
und bewegt einerfeits die Menjhen dazu ,„dem Gott, 
der folhes getan, Preis und Ehre 3u geben, verhert- 
Iiht aber andererjeits aud die, denen er half, jelbft, 
da fie bezeugen dürfen, daß Gott es war, der ihnen 
beijtand. Das ijt der Sinn des Sabes, den ich nun mit klarerer Zeichenjegung 
wiederhole: ..... nes sie absurde intellesitur deus esse gloria iusti viri, quo 
modo 1. Cor. VII virum vocat gloriam dei et mulierem gloriam viri. Quia deus 
glorificatur, honoratur, laudatur, celebraturin sanctis suis, quos liberavit, rursus et 
ipsi glorificantur, quos tanto beneficio deus digenatus est, dum confitentur de se, 
non suis sed dei viribus sese fuisse adiutos. Nachdem er foweit ilt, jet Luther 

‚dann die beiden Erklärungen ins Derhältnis. Sie liefen ſachlich auf das gleiche 
hinaus. Steilich beitehe die gloria dei nach der grammatiichen Erklärung in dem 
was andere von dem durch Gott befteiten Leidenden Lenfen (gloria 
extra personam passi aliorum de ipso significat opinionem bonam et nomen 
celebre, die gloriatio dei dagegen (d i. die als Tropus erklärte gloria dei) in dem 
was jener Leidende von Gott denkt und empfindet (gloriatio vero (si- 
gnificat) ipsius personae propriam affeetum et fiduciam in deum). Loofs Miß— 
veritändnis der Stelle wurzelt darin, daß er das extra personam passi mit dem 
Begriff der gloria passiva zujammen brachte und den Zufammenhang des Ganzen 
mit der Hilfe Gottes im Unglüd nicht berüdjichtigte. Es läßt ſich aus diefer Stelle 
ichlechteröings nichts dafür lernen, in welchem Sinn Luther die Termini gloria 
astiva und passiva verwendet hat. De: Gegenjaß der beiden Erklärungen (unfere 
Sreude an Gott — Gottes Herrlihwerden in jeinem Werk an uns und unferem 
Zeugnis davon) ſcheint mir übrigens mit dem der Stelle W. A. V, 543, Aff. ſich 
im wejentlihen zu _deden. Dort iſt nur darauf refleftiert, daß Gottes Herrlichkeit 
Ru der zweiten Erklärung am Gegenfat zu unjerem Elend und Schuld fichtbar 
wird. 

2) Sür die erite Pialmenvorlefung (Loofs S. 371 ff.) gibt Loofs das in der Mehr- 
zahl der Sälle jelbit zu. Don feinen Ausnahmen bedarf eine (laus sanctorum) 
feiner Beiprechung. Sie ift grundlos. Die andere (sermones odii) iſt Ichwierig. 
Aktiv verjtanden ind es Worte, die der Haß redet, paſſiv folche, die Haß reden, 
d. h. zum haß aufreizen. (Der Hak ift in gleichem Sinne und mit gleihem Erfolg 
als Gegenitand der Rede gedacht, wie der Ruhm in der Wendung: jemandes 
Ruhm verkünden, d. i. ihn berühmt machen.) Don den vier Beijpielen der Römer- 
briefvorlefung (Loofs S. 574 f.) meint auch Loofs bei den zwei wichtigeren (iusti 
ficatio dei, iudicatio dei), daß jie grammatijch als Gen.obj. erklärt werden fönnten. 
Die potentia passiva ſcheidet aus, da es ſich bei ihr nicht um eine Genitivverbin- 


Initium theologiae Lutheri. 155 


ſtets ausdrüdlicy zum Objeftsgenitiv in Beziehung ſetzt H, ift er nicht gerecht 
geworden. Dor allem aber hat er wie übrigens die gefamte bisherige Sor= 
hung verfannt, daß Luther erjt in verhältnismäßig fpäter Zeit das Wort 
pajjiv für fein Derjtändnis der iustitia dei benüßt hat. In der befannten 
Dorrede jagt Luther nicht, daß er die iustitia dei bei feiner Entdedung als 
paſſive benannt habe, ſondern gebraucht einfach das Wort paſſiv als die ihm 
in jeinem Alter geläufige Benennung der Sahe. Es findet fih in Luthers 


Schriften der früheren Jahre nicht die geringjte Spur des Ausdruds iustitia 
dei passiva. 


Diejer Ausdrud it in Wirklichkeit nichts als die nachträgliche gelehrte 
Rechtfertigung des Derjtändniifes der Gerechtigkeit Gottes 2). Luther hat 
feine religiöje Entdedung in Beziehung geſetzt zu einer ſprachlichen, die ihm 
viel wert gewejen ijt. Er jah, daß die hebräifchen Genitivverbindungen eine 
andere Art haben als die Iateinifhen. Im Hebräifchen drüdt die Genitiv- 
verbindung nichts aus, als daß die beiden Nomina irgendwie zufammen- 
gehören. Die Art der Zufammengehörigfeit ergibt ſich allemal erſt aus dem 
Zujammenhang. Dadurch kommt in die Sprache eine große Zweideutigfeit 
hinein. Es ilt niemals ohne weiteres flar, ob im Sinne eines Eigentums- 


dung handelt; ih würde pafjiv mit Loofs als „leidentlich” erllären. Ebenfo er- 
klärt ſich aber auch das lette Beijpiel, wiederum ein einfaches Nomen (fides 
activa = Glaube, fides passiva = Treue; die fides passiva ijt einfach das, dem ge— 
glaubt werden darf). Auch in den Operationes feuchten die meilten paſſiven Bedeu— 
tungen (generatio filii, spiratio spiritus, sanctitas domini) von ſelbſt als Objektsge— 
nitive ein. Ein Beijpiel gehört wieder zu den Sällen, wo ein einfacher Begriff als Be- 
zeichnung entweder eines Leidens oder einer Tätigkeit verſchiedenen Sinn hat; 
fidelis heißt entweder treu oder glaubenwedend. Bleibt ein allerdings harter 
Begriff übrig: lumen vultus dei. Luther erklärt nur jahlidh, aktiv ſei es die Glauben 
wedende Gegenwart Gottes, paſſiv der Glaube an die Gegenwart Gottes. Die 
grammatijhbe Grundlage findet man, wenn man lumen mit Erfenntnislicht 
überjeßt. Dann ergibt ji bei Deutung von vultus als Eigentumsgenitiv der 
aftive Sinn (das Erfenntnislicht, das vom Antlit Gottes her leuchtet), bei Deutung 
von vultus als Objektsgenitiv der pafjive Sinn (das Erfenntnislicht, das Gottes 
Antliß zum Gegenjtande hat). Damit find alle Anhaltspunfte für das Derjtändnis 
der paſſiven Bedeutung nach dem Objektivationsichema bejeitigt. Die fait allein noch 
übrigbleibenden Stellen aus dem großen Galaterfommentar und der Geneſis— 
vorleiung aber jprechen ſchon deshalb gegen Loofs, weil Luther beide Male aus- 
drüdlich die verſchiedene Konitruftion des Genitivs zum Scheidezeichen der aktiven 
und pajjiven Bedeutung madt. Die iustitia Christiana passiva des Galater- 
brieffommentars endlich ijt ein einfacher Begriff, und Luther erklärt das passiva 
jelbit mit alium operari patiens. ; 

1) Genejis-Dorlefung. €. A. ex 10, 157 constructionem genitivi non recte 
asceperunt. Großer Galaterbrieftemmentar, Nachſchrift von 1531, W. A. 40 I 
185. Judaei constructionem habent genitivi, tam ut aceipiatur active, quam 
passive; ... . lative aceipitur active = Gedrudte Ausgabe €. A. gal. 1, 153 
admonendum est Ebraeos constructionem genetivi varie accipere, iam active, 
iam passive, id quod saepe obscurare soletsententiam. Als Beifpiele an beiden 
Stellen: fides Christi, gloria dei (bei beiden die pafjive vichtig), evangelium dei 
(die aftive richtig, Gott dat et mittit), evangelium praeputii oder gentium (die 
paſſive richtig, ad gentes missum et ab ipsis receptum). 

2) Dgl. die Stelle aus dem Galaterfommentar 5, 155, Anm. 1 und die aus- 
führlichen Darlegungen der Genefisvorlejung €. A. ex 10, 154—157. 
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genitivs oder anderweit (d. i. vorwiegend im Sinne eines Objettsgenitivs) 
aufzulöfen it. Im Lateiniſchen dagegen ijt der Eigentumsgenitiv der vor⸗ 
herrſchende. Es kann nicht wie im Hebräijchen jede beliebige adverbiale 
Beitimmung in einen erweiterten Objeftsgenitiv umgejeßt werden. Der 
Objektsgenitiv iſt grammatifch auf die Sälle eingejchräntt, in denen dem 
nomen regens ein tranfitives Derb, dem nomen reetum ein Affufativobjeft 
entfpricht und tritt im Sprachgebrauch noch weiter zurüd. Aus diejer von 
ihm entdedten Eigenheit des hebräiſchen glaubt Luther num feine Erflärung 
der iustitia dei ſprachlich fich zurechtlegen zu fönnen. Das Griechiſche geht ja 
freilich mit dem Lateinifhen. Aber Paulus hat, das madt jeine Briefe jo 
dunkel, viele Hebraismen !). Zu diejen Hebraismen gehört aud), daß er 
Snarosbvn Yeod jchreibt, wo er iustitia coram deo meint. 

Was hat das aber mit dem Begriff der iustitia dei passiva 3u tun? 
In Luthers Sprachgebrauch hat die nad) dem Eigentumsgenitiv ausgelegte 
Genitivverbindung einen aftiven Sinn (laus sanetorum — saneti laudant), 
die nah dem lateinifchen ©bjektsgenitiv ausgelegte einen pajjiven (laus 
sanetorum = sancti laudantur). Als er nun dieje ihm wohl jchon von der 
Univerfität ?2) her geläufige Bezeihnung auf die hebräifchen Genitive an— 
wandte, verlor fie ihren urfprünglichen Sinn. Auf die paſſive Seite fielen 
auch ſolche Derbindungen, bei denen der Genitiv in anderen Erfcheinungen 
als einem Affufativobjeft feine Entjpredhung hatte, die Umfegung in einen 
pajjivifchen Sat alfo nicht mehr möglich war. So erjcheint jetzt ohne Rüdficht 
auf die urjprünglihe Bedeutung des Terminus jede Genitivverbindung, in 
der der Genitiv feiner des Eigentums ijt, als paſſiv. 

Luther ift in diefer Ausdehnung der Terminologie jehr weit gegangen. 
Dafür ein Beijpiel?). Die Derbindung via domini fann nach ihm doppelt 
erflärt werden. Einmal aktive: der Weg, den Gott felber geht. Dann jei 
aber die Bedeutung des Genitivs verfannt. Sodann richtig paſſive: das, 
was durch Gottes Wirken in unferem Herzen entiteht, als Glaube uſw. Der 
paffiven Bedeutung entjpricht hier ein genitivus autoris. Dies Beifpiel 
(es iſt von Loofs überfehen) ift deshelb wichtig, weil hier eine Erklärung 
nad} dem Objektivationsihema unmöglich ift und weil es uns ein Recht 
gibt, die pafjive Bedeutung audy anderer Derkindungen auf einen gegen 


1) Paulus propterea obscurus est in epistolis suis, quia multos tales Heb- 
raismos [et Graeeismos] usurpat. €. A. ex 10, 156. Das et Graeeismos halte ich 
für ein Mißverjtändnis der Nachſchrift. 

2) Nadyweije, die diefe Dermutung beweifen, kann ich zur Zeit noch nicht 
vorlegen. Doch vgl. S. 157, Anm. 1. 

3) €. A. ex 10, 156f. Daß diefe Deutung der via domini fein jpäter Ein 
fall iit, 3eigt oper. in Pf. 5, 9 (W. A. V, 144, 27 ff.) und gl. in Pf. 24 (25), 10 
(W. A. II, 144, 8f.), auch Römecbrieficholien Sider II, 72, 1f. (Die Erklärung 
der via domini iſt jachlich wichtie, weil Dj. 24 (25), 10 nad) dem augujtinifchen 
Deritändnis (via domini active; veritas = iustitia oder severitas) ein locus elas- 
sicus der ſcholaſtiſchen Gottesanihauung iſt. Luther hat gewußt, daß er mit 
jeiner Deutung diejer Stelle zur allgemeinen Meinung in Widerſpruch trat, ſ. Sch, 
3. Pi. 84 (85), 11. W. A. IV, 14, 29%. 
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den Eigentumsgenitiv jcharf abgegrenzten genitivus autoris zurückzu— 
führen Y. 

Damit wären die Gejichtspunfte für die Auflöfung ſämtlicher Beifpiele 
von Loofs beieinander. Zwei Derbindungen, mit denen Loofs auf Grund . 
des Objektivationsihemas nicht fertig werden konnte, erklären fich ſpielend, 
salus dei und opus dei). Auch bei ihnen ijt die pafjive Bedeutung die von 
Luther gebilligte. Aktive verjtanden wäre die salus dei das Heil, das Gott 
in und für ſich jelber hat, jeine Selbjtgenugjamfeit. Paffive, d. i. nad) dem 
genitivus autoris veritanden, iſt es die salus, die er uns ſchenkt. Zu opus 
dei aber braucht nichts mehr gejagt zu werden, fo ſehr iſt es der via domini 
parallel. Der Sa (Sie opus dei est non quod ipse patitur sed quod operatur 
in me) geht von der Dorausjegung aus, daß die pafjive Bedeutung die richtige 
it und jtellt nur der falſchen Erklärung des passive die richtige gegenüber. 
Er ijt wohl nur eine verfürzte Wiedergabe von Luthers Worten. Daß Luther 
opus dei und lustitia dei gleichförmig veritanden hat, zeigen feine Aeuße— 
rungen von Anfang an?). 

Das nädjte Ergebnis diejer Auseinanderjegung ilt ein negatives. Man 
wird vom Ausdrud „paſſiv“ abjehen müffen, wenn man Luthers neues Der- 
jtändnis der iustitia dei unterſucht. Denn einmal, diejer Ausdrud iſt nicht 
urſprünglich auf die iustitia dei bezogen. Die ältejte Stelle, die Loofs für 
diefe Bezeichnung hat, ftammt aus dem Jahre 1531. Und ſodann, er ift viel- 
deutig. Die ſchwierige Stage, ob Luther den Glauben zuerſt als Gottes Ge- 
rechtigfeit verjtand, weil Gott ihn gibt oder weil er vor Gott gilt (das jind 
die beiden von Luther ſelbſt jtets markierten Erläuterurgen) kann fo nicht 
entfchieden werden. Beide Auflöfungen des Genitivs können gleih gıt 
paſſive genannt werden. 

III. Daß wir Gott es glauben, wenn er uns unfere Sünde zeigt, uns 
verdammen und ihn den allein Geredhten fein laſſen, halte ich mit Holl?) 


1) So erflärt es fi, da Luther in feiner Dorrede opus dei, sapientia dei 
uſw. der iustitia dei passiva gleidhjitellt. Die Zufjammenfajjung des gen. aut. 
mit dem gen. obi. (im engeren Sinn) unter dem terminus "passiv’ gehört vielleicht 
ihon dem Schulbraub vor Luther an. Biel hat fie jhon. Bei Datlegung der 
befannten Einteilung der Gnade in Huld (gratiosa voluntas) und Gabe (donum 
eratiae) gebraucht er für die erite den Terminus gratia dei active, für die zweite 
den Terminus gratia dei passive (sent. II d. 26 G) — ein Spradhgebraud, der 
aus dem Objeftinationsjhema nicht verjtändlich wäre und das yenauejte denkbare 
Dorbild der Iutherifchen Ausdrudsweife iſt. Dermutlicy erklärt ſich dieje eigen— 
tümliche Beziehung der Derbindöungen nad) dem gen. autoris jo, daß bei der ent- 
jtehenden effektiven Bedeutung des Begriffs jtets ein dritter, der die Wirkung 
zu erleiden hat, mitgedadht wird. 

2) Loofs a. O. S. 595 f. T ' 

3) Dorrede 1545: colligebam etiam in aliis vocabulis analogiam, ut opus 
dei i. e. quod operatur in nobis deus ujw. — Kirchenpoftille 1521. Er ⏑ 
— oper. ın DI. 5,9 W. 4A..V,. 144,9 1f.) r d 

4) Holl, Die Redhtfertigungslehre in Luthers Dorlefung über den Römer- 
brief (3. f. Th. u. K. XX, 1910, S. 245 ff.) und die Entitehung von Luthers Kir 
chenbegriff (Seſtſchr. f. Dietrich Schäfer, Leipzig 1915, S. 419 ff.). 
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und Loofs!) für einen im Gefüge der Redjtfertigungslehre Luthers unent⸗ 
behrlichen Gedanken. Luther verwendet ihn auch zur Erläuterung des Be— 
griffs der Gerechtigkeit. So Gott und der Wahrheit die Ehre geben, das 
‚ heißt die Gerechtigkeit des Glaubens haben ?). 

Ihm war bewußt, damit in einen Gegenjaß zu treten zur ſcholaſtiſchen 
Lehre von der Tugend der Gerechtigkeit. Er hat diefen Gegenjat bejonders 
ſcharf gemacht, indem er die Glaubensgerechtigkeit als überbietende Erfüllung 
der Definition jener fcholaftifchen Tugend aufwies. Iustitia est virtus uni- 
euique reddens quod suum est. Wer Gott für gereht und ji für einen 
Sünder hält, gibt damit Gott und den Mitmenſchen je das Ihre. Ernithaft 
kann er ja fo nicht denfen, ohne zur cessio omnium bonorum bereit zu fein, ohne 
mit der Tat auf jedes Recht zu verzichten und ohne Widerfprechen von Gott 
das Gericht, von den Menfchen jedes Unrecht zu leiden ?). 

Die Ueberbietung jener fcholaftiihen Tugend durch den Glauben, kann 
Luther aud) darin fehen, daß der Glaube Ehriftum ergreift, qui solus ita 
iustus est, ut omnibus reddat, quod reddendum est, immo omnia ei debent 9, 
und nun mit Chriſtus alles gemein hat. Dahinter jteht nicht nur der Austauſch 
von Sünde und Gerechtigfeit zwiſchen Chriltus und der Seele, auch nicht 
nur der allgemeine Gedante, daß der Glaube an Chrijtus uns in feine Ges 
jinnung und damit in fein Gott die Ehre geben hineinwachſen läßt. Chrifti 
Leiden und Sterben ift, das iſt von Luther oft wiederholt, die höchite Offen- 
barung von unjerer Sünde und Gottes Gerechtigkeit’). An Ehriltus glau= 
ben, heißt alfo auch, Gott die unfern Ohren unglaublihe Botſchaft, daß wir 
Sünder find, abnehmen. 

Der Begriff der chriſtlichen Gerechtigkeit ift damit erläutert. Daß aber 
Luther den Glauben Gottes Gerechtigkeit nennt, ift durd) diefen Gedanken 
kreis noch nicht erklärt. Luther hat ſelbſtverſtändlich die Glaubensgerechtigfeit 
auch in der Nachbarſchaft folder Ausführungen Gottes Gerechtigkeit genannt. 
1) Loofs a. ©. Ich kann nicht mit Loofs (S. 419) finden, daß diefer Gedanke 
im Galaterfommentar 1519 und der Sreigeit eines Coriltenmenjchen verdunfelt 
jei. Siebe Steiheit eines Chrijtenmenjcen, zum Elften. W. A. VI, 25 = € A. 
27, 182. Und Galaterfommentar 1519 €. A. gal. 3, 219 (invocatio nominis 
divini und accusatio sui nominis die beiden Seiten der Glaubensgeredhtigfeit). 

2) Im Bintergrunde ſteht bei Luther jtets die Meinung, daß die Wahrheit 
denken und jagen eine Tat der Gerechtigkeit iſt G. B. Scholien zu Pf. 50 151), 7 
mw. &. III, 289), anders, daß der Menjch mit diejer Aneignung des göttlichen Ur— 
teils den eigenen verfehrten Standpunft ſchon aufgegeben hat (3. B. Römerjcholie 
Sider LI, 65, 17 ff.). Die befanntejte Stelle dafür jtehtin der Sreiheit eines Chriſten⸗ 
menſchen, a. ©.: „daß man Gott die Wahrheit und Srumfeit iustitia) gebe, 
das iſt Recht und Wahrheit und macht recht und wahrhaftig.“ So wird die Seele 
nicht nur von Gott für fromm gehalten, „fie iſt aud) frum (iustus)”. 

5) Am ausführlichſten Römerbrieffholien Sider II, 65—71. Sür fpäter 
Pr * ne er ler 3. B.Schol. 3. Pf. 44 (45), 5, W. A. III, 
63, Ru: ol. 3. Dj. 71 (72), 4. W. A. ILL, 462, 32 ff., Schol. 3. DI. 9 
6),.6. 10, EI, 111, 31 n aa 

4) Gal. 1519 €. A. gal. 3, 248, 


9,9. B. Scholl. 1, 5 (O.CK UL 31) Di 


.30 (31), 19 (W. &. III, 170. 
61.3. Pi. 31 (32},2 (W. A. Il, 172, 30 SD a Mi 


50 (51), 6 (W. &. 111, 288). 
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Aber er hat die Gedanken nie aufeinander bezogen und gejagt: der Glaube 
heiße Gottes Gerechtigkeit, weil er Gott die Ehre gebe‘). Das wäre für 
ihn keine einleuchtende Begründung gewejen. Aud) in der von Loofs in den 
Dordergrund gejchobenen Römerbriefitelle 2) bedurfte es noch eines Hilfs- 
begriffs, um die iustificatio dei passiva mit der Gleichſetzung von iustitia 
fidei und iustitia dei zu vermitteln. Es ift der, daß der hödfte 
Erweis der götilihen Gerehtigfeit der fei, fi 
auszujhenfen und ſo Gerechte um ſich 3ufhaffen. Wo 
Luther ohne jolde Dermittlungen von der iustificatio dei passiva ſpricht, 
bleibt er am einfachen Begriff der Glaubensgerechtigfeit hängen. Es beiteht 
jogar eine gewijje Sprödigfeit diefer Gedanten gegenüber der Deutung der 
Gottesgerechtigfeit auf den Glauben. Sie reden von der Offenbarung einer 
Oottesgerechtigfeit im Evangelium, die nicht die uns gejchentte oder uns 
annehmende, jondern eine Gott jelbit eigene und uns verurteilende iſt. Es ift 
darum fehr wohl möglidh, daß ſie älter find als das neue Derjtändnis von 
Röm. 1, 17. Und das iſt aus einem anderen Grunde fogar wahrſcheinlich. 

Luther ilt in der eriten Pialmenvorlefung noch der Meinung, daß die 
heilswirfung des Evangeliums von einem freien Sichöffnen des menſchlichen 
Willens abhängt ?). Chriftus ift jowohl iustitia wie iudieium 9), je nad der 
Dispofition des Menfchen?). Diefe Dispofition wird man ſchwerlich wo 
anders finden fönnen als in der Demut und dem Hochmut °). Darnach, ob 
der Menſch Gott die Ehre und ſich die Derurteilung gibt, bejtimmt ſich fein 
Derhältnis zum Evangelium. Nur wer dazu bereit it, erfährt es in feinem 


1) Man vgl. zu Pf. 30 (31), 19 (W. &. IIT, 170 f.), Pf. 33 (34), 177W. &. III, 
191), Pi. 50 (51), 6 (W. A. III, 291 f.), Anm. 3. Pj. 50 (61), 6 (W. A. IV, 496). 
Es find die Hajjiihen Stellen für die iustificatio dei passiva. An ihnen allen 
kommt £uther hart an fein neues Deritändnis der iustitia dei heran, man erwartet 
jeden Moment, daß es herausjpringt, aber es gejchieht nicht. Die Löfung iſt 
gejättigt, und doch unterbleibt die Bildung des Kriftalls. 

2) Sider II, 59f. vgl. 55. In der von Loofs herangezogenen Schuljprade: 
das esse effective der iustitia dei ijt ein für das neue Derjtändnis von Röm. 1, 17 
unentbehrlibes Moment. €s iit fein Zufall, daß Luther der iustitia dei interna 
et formalis niht die iustitia dei obiective, fondern die 
iustitia dei effective gegenübergeitellt hat. 

3) Sch. 3. Pf. 15 (16), 4 (W. A. III, 105); 3. Pf. 68 (69), 24 (W. A. III, 437); 
Anm. 3. Pi. 78 (79), 23 (W. A. IV, 503). 

4) Verba dei... iudicant et iustificant diversos. Et hoc totum, quia 
Christum praedicant, qui est iudieium et iustitia. Randgloſſe 3. Pj. 100 (101), 5 
(w. A. V, 248, 39 f.). Vgl. Holl, Entjtehung von Luthers Kirchenbegriff 5. 417. 

5) Anm. 3. Pf. 91 (92), 6 (W. A. IV, 511, 10 ff.). Die Hauptſtelle über die 
dispositio iſt Sch. 3. Pf. 113 (115), 1 (W. A. IV, 262). Daß die dispositio dort in 
dem gefunden wird, was die Römerbeiefvorlejung operibus quaerere iustitiam 
nennt, beweijt nichts gegen das oben Gejagte. Nach Luther ift der Gehorſam 
gegen das Geſetz der bejte Weg zur Erkenntnis der Sünde. 

6) 3. B. 3. Pf. 100 (101), 5 (W. A. IV, 248, 29 ff.). Veritas usque hodie 
schandalisat superbos et offendit, erigit autem humiles et salvat; ideirco im- 
possibile est superbum in suo sensu non cadere ujw. Aud) Sch. 3. Pj. 35.(34), 17 
(w. A. II, 191, 25 ff.). Auch das ift unmißverſtändlich, daß Luther jagt: der 
gratia müfje die humilitas voraufgehn (Sch. 3. Pi. 95 (96), 6 (W. A. IV, 111, 56 ke 
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Innern als lebenfchaffenden Geift. So find jene Gedanken urſprünglich eine 
Umgeftaltung der Lehre von der Dispojition auf die Gnade. Der Aft voll» 
fommener Gottesliebe ijt erſetzt durch die zitternde Anbetung des gcechten 
Gottes durch den Sünder. 

Sooft ich es auch verjucht habe, ich habe nicht einfehen fönnen, da das 
die befreiende Erkenntnis war, die als jtarfe Steude in Luthers Herz fiel 
und ihm das Evangelium vom Geſetz für immer klar unterjhied. Dagegen 
icheint es mir eng zufammengehörig mit einem Gedanken Luthers, den wir 
auf das Jahr 1509 datieren fönnen!). Damals hat Luther feinen ganzen 
Glauben auf den Spruch 1. Kor. 1, 30 geitellt. „Chrijti Menjchheit ijt uns 
in diefem Leben gegeben zu Leben und Heil, er ijt jelbit durch den Glauben 
an jeine Menjchwerdung unfre Gerechtigkeit und Auferjtehung." „Er iſt 
unfer Glaube, unſere Gerechtigkeit, unfere Gnade und unfere Heiligung.“ 


Wer fo jchreibt, übt an fich, an feinem Glauben und feiner Gerechtigkeit die — 


entjchlofjente Selbjtverurteilung. Noch mehr, er muß dieje Selbitverurteilung 
aud) für die Dorausjegung deſſen halten, daß man den Menjchgewordenen 
ergreife. So hat Luther ſchon 1509 gewiſſe einfache Gedanken feiner Recht— 
fertigungslehre befefjen 2). An der Sendung Chrifti durch Gott veritand er es 
als Gottes Willen, jid) bleibend als Sünder vor dem allein Gerechten erkennen 
zu müljen, und eben innerhalb diejes Bewußtjeins die Menſchheit Chriſti als 
Gottes lebengebendes Geſchenk hinzunehmen. Wir jehen damit, wie er ji 
zuerit in jeinen Anfechtungen zurechtgefunden hat. Er lernte es als feine 
Aufgabe anjehen, in der ungeheuren Spannung des vor Gott jih Schuldig- 
wiljens, deren er durch Austilgung feiner Sünde hatte ledig werden wollen, 
zu jtehen, ohne läffig zu werden und ohne zu verzweifeln °). 

Luthers Entdedung über Röm. 1, 17 ijt nachweislich drei Jahre jünger 
als diefe Gedanken 9. Sie hat Luther alfo nicht zum erjten Male einen Weg, 
mit feinen Anfechtungen perjönlid) fertig zu werden, gezeigt. Sie war eine 
auf dem ſchon betretenen Wege dahin überrafchend gejchentte frohe Klarheit. 
Auch vorher „wußte” Luther „etwas“, das hat er jelbjt bezeugt). Freilich, 


1) W. A. IX, 17 u Auguftins de trinitate 1, 12) und IX, 42f. (3u Sombar- 
dus ], dist. 17 e 5). 

F Wer das bezweifelt, für den muß die erſte Pſalmenvorleſung ein Rätjel 
rden. 

5) An Georg Spenlein, 8. April 1516 (€. A. 1, 29f.): Cave nealiquando ad 
tantam puritatem aspires, ut peccator tibi videri nolis immo esse. Christus 
enim nonnisi in peccatoribus habitat. . . . Sienim nostris laboribus et aftlic- 
tonibus ad conscientiae quietem pervenire oportet, ad quid ille mortuus est? — 
Don Anfang an bat jich bei Luther mit diefer Beurteilung des gegenwärtigen 
Lebens als eines bleibend vor Gott fündigen ein Ausblid auf die künftige Doll- 
endung verbunden. Schon 1509 ftellt er der haec vita in diejem Zujammenbang 
die vita aeterna gegenüber. W. A. IX, 17. 

4) W. A. 45, 86 befagt troß neuerer Umdeutungsverjuhe unzweideutig, 
da lie nad der Doftorierung jtattfand. i 

5) Genejistommentar €. A. ex 7, 74 egoid primum bene vide- 
bam omnino opus esse gratuita donatione ad lucem 
et vitam coelestem consequendam atque anxie et sedulo 
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man wird das, was er vorher bejaß, nicht überſchätzen dürfen. Es war ein 
ernſtes Bejahen des dauernden Wahrheitsgehalts feiner Nöte, aber noch fein 
eigentlicyes hinauswachſen über fie. Es war vor allem fein Anſatzpunkt für 
eine neue Theologie. Aber es ſchuf den Hintergrund, auf dem allein Luthers 
neues Derjtändnis des Evangeliums recht erfaßt werden kann. Ueber dem 
Eingang von Luthers Gnadenlehre jteht das Wort: Quam diu confessio 
in corde manet tam din et pulchritudo, quam diu humilitas tam diu et 
gratia. Manet autem, si in conspectu dei manseris id est si deum semper 
pro oculis habueris, cui semper es inconferibilis !). 

IV. Der urjprüngliche Sinn der Entdedung über Röm. 1, 17 Tann, wenn 
überhaupt, nur aus der eriten Pfalmenvorlefung aufgezeigt werden. Sie 
iteht dem Ereignis zum mindeiten zeitlid; nahe. Tatſächlich läßt ſich viel aus 
ihr lernen, jofern man in der Unterfuchung zwei Grundfäße befolgt. Erſtens, 
die Erklärung des eriten Pfalms jcheidet aus. Sie ift literariſch verdächtig. 
Teile von ihr gehören einer nachträglichen Neubearbeitung an?). Auch das 
über die iustitia dei in ihr Geſagte iſt nicht gleich am Anfang niedergefchtieben 3) 
Zweitens, die Stellen, in denen Luther von der iustitia fidei oder fonjt von 
der Gerechtigkeit des Chrijten fpricht, chne fie zur iustitia dei ins Derhält- 


aborabam de illa sententia intelligenda Röm. 1 ujw. Tiſchreden Kroter S. 294 
«0. 585: „Ich wußte wol etwas, oder (— aber) wußte doch nichts, was es war.“ 

1) Sch. 3. Pj. 95 (96), 6. W. A. IV, 111, 38 ff. 

2) Die vorhandenen Reite zerfallen in drei Gruppen: I. Anfang (BI. 14 a) 
und Schluß (BI. 12 a) der Eröffnungsvorlejung. Die dazwijchengehörende Aus= 
legung von Ders 1, deren lettes Stüd in dem Schluß BI. 12 a gegeben ift, iſt nicht 
mehr erhalten. II. Eine vollitändige Auslegung des ganzen Pjalms Bl. 2a—5 b. 
Sie ijt wohl nadhträglich hinzugefommen, der jüngite Teil der ganzen Handſchrift. 
III. Eine Erklärung einzelner wichtiger Begriffe (BI. 15 a—16 a), überjchrieben 
„Vocabularium super psalterium ps. primus“. (Die Ueberſchrift W A. III, 
27, 7 iſt eine willfürlihe Zufammensziehung.) Dies Dofabularium iſt der eigentliche 
und urjprünglie Anfang deſſen, was die W. A. scholae, Luther furz collecta 
genannt hat. Die Ueberſchrift „Vocabularium“, die deutlich den übrigen Pſal— 
men mitgilt, veranſchaulicht die eregetijche Eigenart Luthers, der überall darauf 
ausgeht, den genauen Sinn der bibliihen Begriffe feitzuitellen, trefflich, man ver— 
gleiche dagegen Auguſtins Enarrationes, die eine ähnliche präzije Kleinarbeit 
ee verihmähen. Nicht alles aber, was das Dofabularium zu Pi. 1 

tingt, ijt gleich alt. Luther hatte BI. 16 a urfprünglich nur zum geringeren Teil 
bejchrieben, und für den 2. Pſalm eine neue Seite begonnen (BI. 16 b). Den freien 
Raum hat er dann nachträglich noch bejchrieben. So zeigt BI. 16 a deutlich zweierlei 
verjchiedenen Duftus in der Handjchrift. Der nachträglich hinzugelommene Teil 
teiht von W. A. III, 30, 34 Item notandum bis 31, 38. — Zur Deutung diejes 
ganzen Tatbejtandes muß man ſich erinnern, daß die befannten, brieflihen Heuße- 
tungen Luthers über feine Pfalmenvorlefung vom 26. Oft. 1516 und vorher vom 
26. Dez. 1515 es nahelegen, daß Luther die Bearbeitung der Pjalmenvorlejung 
für den Drud wenigjtens begonnen hat. Würde er ſich wohl ſonſt collector psal- 
terii genannt haben? Es wäre wunderlich, wenn diefer Derjuc der Neubear- 
beitung feine Spuren hinterlajjen hätte. — Diejer Derjud einer literarkriti— 
ſchen Löſung ijt mit Hilfe von mir aus Dresden überjandten Lichtbildern ge— 
madt. Aud die Seidemannjche Ausgabe, ſchon wegen ihrer genauen Angabe 
der Blattzanlen brauchbarer als die W. A., ijt mir nützlich gewejen. 

3 das Anm. 2 über W. A. III, 30, 34—31, 38 Gejagte. 
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nis zu feßen, befagen für unfre Stage nichts '), Luther hat ſelbſtverſtändlich 
über die Gerechtigkeit des Chriſten, ſchon ehe er ſie Gottes Gerechtigkeit 
nennen lernte, ſeine Gedanten gehabt. 

Bei Beadhtung diefer Regeln fällt die oft wiederholte Behauptung 
dahin, daß Luther von Beginn der Dorlefung an die neue Erkenntnis gleich⸗ 
mäßig und ſicher vortrage. Das Gegenteil iſt der Sall. Nehmen wir die 
Auslegung von Pf. 30 (31) ). Luther hat bekanntlich in der Schilderung 
feiner Anfehtungen fait regelmäßig an Pf. 30 (31), 2 erinnert: in iustitia 
tua libera me. Er nimmt entſprechend den Pfalm zum Anlaß einer Schilde- 
rung, wie uns die Sünde an Gottes Güte — bonitas — verzweifeln läßt, 
indem fie uns Gottes Zorn vor Augen malt und wie in jolher Anfechtung 
ſelbſt jo jtarfe Trojtworte wie Matth. 11, 28 und Matth. 9, 13 verjagen. 
Aber von der neuen Erklärung der Gerechtigkeit Gottes läßt er nichts merken. 
Zu in iustitia tua libera me feßt er in der Gloſſe quia iustus es index ?). 
Nun mag das nicht viel fagen, da die Gloſſe die „Literal"-Erflärung auf den 
unſchuldig verfolgten Chrijtus gibt. Aber auch die „tropologijche" Deutung 
der Scholien auf die von ihrer Sünde angefochtene anima fidelis gibt ihm 
feinen Anlaß, fein neues Derjtändnis der iustitia ‘dei zu entwideln. Die 
Gerechtigkeit Gottes dort iſt ihm die Wahrhaftigkeit Gottes, der mit feinen 
Urteilen recht hat wider uns. Wer der Gerechtigkeit Gottes widerjpricht, 
bejchuldigt Gott der Lüge. Das Bellen wider fie vergeht dem Menjchen in 
Sterben und Gericht. Das ijt alles, was Luther über den Begriff zu fagen 
hat. Eine deutlichere Stelle, daß die iustificatio dei passiva allein ein neues 
Derjtändnis von Röm. 1, 17 nicht erfchließt, kann es nicht geben. Das düftere 
Wort W. A. III 169 zeigt vollends, daß wir uns ganz im Umtreis der auf 
1509 zurüddatierbaren Gedanten befinden. Luther führt dort die erwähnte 
Schilderung der Hnfechtungen auf den Höhepunft des Derzweifelns an jedem 
Trojtwort hinaus und fährt dann fort: Et sic conturbato oculo 
fidei tota sensualitas etiam turbatur et omnes sensus. Et taliter 
dispositus homo felix est et vere spiritus contri- 
bulatus et cor contritumin sacrifieium dei®). Diefe 
vera contritio aber geht hervor ex intuitu irae dei. 

1) Alfo 3. B. die ganze Auslegung von Pf. 4. — Die Auslegung von Pf. 4 
jtellt auch literarkritiiche Probleme. Daß die zweite, nad) Dj. 92 (93) eingereihte 
Erklärung tatfächlich die jüngere ift, geht hervor aus der Auslegung von Ders 4. 
In der eriten Auslegung vertritt Luther noch die fonventionelle, letztlich auf 
Auguftin zurüdgehende Erklärung des „mirifieavit“ (ME TIL OST 1.) in der 
zweiten hat er ſich jeine eigentümliche, ſchöne Anjicht von dem Derfe, die er dann 
3. B. in der Römerbriefvorlefung Sider II, 204 wiederholt hat, gebildet (W. A. III, 


62 — de — — der der Schlüſſel zur Theologia crucis 
geworden iſt, hat Luther die Auslegung des Pſalms noch einmal gegeben. 
0), fl, HNL 10. u . ae 
5) Dol. dageyen die ganz andere Erklärung des gleichlautenden Wortes 
pi. 70 (71), 2: in iustitia tua, qua coramte insti sunt, libera me 
ab iniustitia mea et eulpa. W. A. III, 449, 


4) Das bewährt die Daritellung, die Holl: Mas veritand Luther unter Reliaion? 
S. 17 von der eriten Wendung in ae gibt. | h er Religion? 
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In den Erklärungen der vorhergehenden Pfalmen finden ſich mehrmals 
Bemerkungen, die die iustitia dei ohne Spur von Unficherheit von der ver- 
geltenden verjtehen !), dagegen feine einzige, die die neue Erklärung aus— 
jpriht. Was in den Scholien zu Pf. 27 (28), 4 jteht, läßt über das begriffliche 
Derhältnis der iustitia fidei zur iustitia dei einen Schluß nicht 3u 2). Die 
Glojje zu Pf. 21 (22), 32°) annunciabunt coeli iustitiam eius populo feßt zu 
iustitiam wohl ein fidei, zieht das eius aber zu populo. Sie redet alfo zwar 
von der Glaubensgeredhtigfeit, nennt fie aber nicht Gottes Gerechtigkeit. 
Bleibt nur die Gloſſe zu Pf. 5, 9%): Domine dedue me in iustitia tua. Luther 
legt den Palm Chrijtus in den Mund, webt aber in dieſen Literalfinn eine 
„allegorijche" Erklärung auf die Kirche gleich hinein, indem er das Ich des 
Pſalms auf den Christus in populo suo habitans per fidem deutet. So erklärt 
er im genannten Derje me durch i. e. meos in quibus sum, und iustitia tua 
durch que estexfide mei. Die durd) die gläubige Aneignung Ehrijti gewonnene 
Gerechtigkeit ift, wie der Zufammenhang beweilt, das, was Luther wohl audy 
spiritualis iustitia?) genannt hat, die neue Gefinnung des Gläubigen in der 
Nachfolge Ehrijti. Dorausjegung der Umdeutung des iustitia tua aber ift 
die wejentlihe Einheit Chrijti und Gottes,-alfo audy der Gerechtigkeit beider. 
Man farın aus der Stelle faum mehr entnehmen, als daß Luther das iustitia 
tua auch einmal umdeuten fonnte. Sür fein Derjtändnis der Gerechtigkeit 
Gottes beweilt fie nichts. Sie bewegt ſich ſachlich in gut fatholifchen oder 
doc auguftinifchen Gedanfengängen. 

Aud in jpäteren Pfalmen hat Luther das iustitia tua gelegentlich noch 
von der vergeltenden Gerechtigkeit verjtanden %). Doc) das ilt ganz vereinzelt. 
Späteitens zu Pi. 35 (36), 7 °) ijt die neue Erkenntnis unmißverſtändlich vor— 


1) W. A. IIT, 76, 22 (61. 3. Pf. 7, 18); 91, 1f. (Sch. 3. Pf. 9 19), 9; 94, 4 
(61. 3. Pf. 10 [11], 8). Die beiden letzten Stellen find um ſo mertwürdiger, als die 
Parallelitellen in dern ipäteren Pfalmen eine ganz andere Auslegung finden. 
Dgı. 3. Dj. 9. (9), 9 die Gloſſe zu Pi. 97 (98), 9 (WM. A. IV, 119, 2 ff.) und 3. Dj. 10 
(11), 8 die Gloije 3. Pf. 118 (119), 4 (W. A. IV, 417, 26.). 

2) w. A. III, S. 154, 32 Quia ignorantes veram iustitiam, scilicet pure 
fidei, suam statuunt sibi in idolum spirituale et justitie dei non subiieiuntur. 
Wenn ic) den Sat recht veritehe, jo find iustitia fidei und iustitia dei je etwas 
Derjchiedenes, und die iustitia dei ift jo gefaßt wie in den Scholae zu Pi. 30 (31). 
S. aud) S. 163, Anm. 6. 

2)019.185,.181,0139, 7. 

4) w. A. III, 66, 5. 

53 m. A. III, 455, 31 (Sch. zu Pf. 70 [71], 16): spiritualem iustitiam, que 
est virtus Christi. n 

6) W. &. III, 195, 5 (Gl. zu Pf. 34 [35], 24). Luther erklärt secundum iu- 
stitiam tuam durch quia innocens sum. — Die Öl. zu Pj. 58 (59), 6 W. A. IH, 
327, 27 dentt an die gejetgebende Gerechtigkeit Gottes. Id) jee die Stelle ber, 
weil jie zeigt, auf wie mannigfaltige Weife das non subici 
iustitiae dei (gl. 3.6f.) verftanden werden tann. Iniquitas 
proprie meo iudicio est ipsa propria iustitia contra iustitiam dei, quando scilicet 
quis neglecto eo, ad quod tenetur, facit quod sibi reetum videbatur, de quo 
Judie. 17 et 21 „Unusquisque faciebat, quod sibi rectum videbatur“. 


7) II, 199018 
11* 
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getragen und auffallend ijt gerade, mit welcher Solgerichtigteit er fie, nach— 
dem er fie überhaupt einmal ausgeſprochen hat, in nahezu jedes Pfalmwort 
von der Gerechtigkeit hineinlegt !). Ein Dergleidd mit Augujtins Enarra- 
tiones iſt dafür lehrreich. Es ift außerordentlid) jelten, daß Auguftin die iustitia 
dei (tua) der Pfalmen auf die mitgeteilte oder Glaubensgerechtigkeit deutet 2). 
Er bezieht die Gerechtigkeit Gottes ganz überwiegend auf das jüngite Gericht ?). 
Wenn Luther alfo fejtitellt, daß iudieium und iustitia im alten Tejtament 
faſt nie auf das künftige Gericht zu beziehen jeien ) und die iustitia dei uner= 
müdlich auf die Rechtfertigung deutet, fo tritt feine Auslegung damit in einen 
ſcharfen fachlichen Gegenfaß zu der Auguftins ?). Und doppelt ſcharf hebt ſich 
von diejer klaren Sicherheit jeine anfängliche Geneigtheit für die alte Deu- 
tung ab. 

An der Grenze der beiden ſich jo gebenden Teile der Pjalmenvorlejung in 
den Scholien zu Pf. 31 (32), 1 jteht der ausdrüdliche Hinweis auf die disputatio 
des Paulus im Römerbrief, die erſte der vielen Erwähnungen von Röm. 1, 17 
in der Dorlefung 9). Man wird fie nicht als Hare Darlegung des neuen Der: 


1) Schon die fleine Auswahl von Stellen, die Loofs a. O. S. 351, Anm. 4 
gegeben hat, belegt das trefflich. dm: ai 

2) Nur in fieben Pfalmworten deutet Auguftin die Geredhtigfeit Gottes 
auf die mitgeteilte Gerechtigfeit, nämlich in Pf. 10, 8; 50, 2; 70, 2; 88; 111, 4; 
118, 123; 142, 11 (fämtlih nad der Zählung der Dulgata). Dabei jind die un— 
deutlichen Stellen noch mitgezäglt. Beilpielshalber jchreibe ich eine der deut— 
lichiten aus. „In tua iustitia erue me.“ Est enim iustitia Dei, quae et nostra sit, 
cum donatur nobis. Ideo autem Dei iustitia dieitur, ne homo se putet a seip- 
so iustitiam habere. Auffallend ilt, daß von diejen ſieben Stellen gerade die beiden 
eriten, die allein von Einfluß auf die Bildung von Luthers Anſchauung gewejen 
fein fönnten, feinen Eindrud auf Luther gemacht haben. Luther deutet Dj. 10 
(11), 8 und Dj. 30 (31), 2 ja noch auf die vergeltende Gerechtigkeit. Er kann Auguſtin 
zu dieſen beiden Derjen nicht nachgejchlagen haben. Klarer fönnte übrigens faum 
bezeugt werden, daß Luther jein Derjtändnis von Röm. 1, 17 jich durchaus ſelb— 
ſtändig gebildet hat. 

3) 5. B. Pi. 47 (48), 11: iustitia plena est dextera tua. Auguftin: id est, 
multi sunt et illi, qui stabunt ad dexteram. Non solum illi multi erunt qui sta- 
bunt ad sinistram, sed et ibi erit plenitudo massae ad dexteram constitutae, — 
Pi. 97 (98), 9 iudicabit orbem terrae in iustitia. Auguftin: in potestate tua est, 
quomodo exspeetes venturum Christum. Ideo differt venire, ut cum venerit 
non te damnet. Eece nondum venit, ille in caelo est, tu in terra; ille differt 
adventum, tu noli differre consilium. Adventus ipsius durus est duris, mitis 
est püs. 

4) Sch. zu Pf. 71 (72) Dorbem. W. A. III, 461. 

5) Luther ilt ſich felbitverjtändlich diefes Gegenjabes bewuht gewejen. Das 
Urteil über die Pfalmenverlefung der Däter, Augufin ausdrüdlich eingejchlojjen, 
das er W. A. I1, 331, 6 ff. fällt, trifft alfo den Nagel auf den Kopf. Es iſt nichts als 
eine treue Wiedergabe des Eindruds, den er einit von Augultins Enarrationes 
empfangen hat und empfangen mußte. 

6) W. A. III, 174, 15 ff.: Nemo ex sesed per solum Christum salvus erit, Et 
haee est etiam conelusio totius epistolae b. Pauli Roman: ad quam singula 
eiusdem pene verba sonant, ut videtur inspieienti. Dieit enim: ‚‚Revelatur 
enim de caelo ira dei ete.‘ Item „lJustitia dei revelatur in eo ete.“‘ Sensus est: 
Nullus hominum seivit, quod ira dei esset super omnes et quod omnes essent 
in peccatis coram eo, sed per Evangelium suum ipse de caelo revelabit 
et quomo%o ab ista ira salvi fieremus et per quam 
iustitiamliberaremur, seilieet per Christum. 
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ſtändniſſes der Stelle anjprehen fönnen. Ders 18 wird faſt ftärfer betont 
als Ders 17. Es bleibt bei Andeutungen. Aber die Hauptſache ift dennod) 
Har: Als Luther diefe Worte ſchrieb, verſtand er die Gerechtigkeit Gottes in 
Röm. 1,17 als etwas, durch das wir Heil und Leben haben. 

Dies das Material. Angefichts deſſen, daß die Erklärungen zu Pf. 5, 21, 27 
die neue Erkenntnis zwar nicht ausjprechen, ihr aber auch nicht widerfprechen, 
wird man mit Schlüjfen vorfichtig fein müffen. Luther kann das neue Der- 
ſtändnis von Röm. 1, 17 längſt beſeſſen haben, ehe er den Mut hatte, es vorzu- 
tragen. So vielijt mir aber wahrfcheinlich, daß er feine Entdedung nicht vor, 
jonden im Anfange der erften Pfalmenvorlefung 
gemacht hat ). Die Scholien zu Pf. 31 (32), 1 gewinnen damit eine befondere 
Bedeutung. Sie jind der erjte ſchüchterne Derjuch, die perfönlich errungene 
Auslegung von Röm. 1, 17 andern lehrend mitzuteilen. 

V. Gibt die Pfalmenvorlefung auch Auskunft über die Geitalt, in der 
Luther die neue Erkenntnis zuerjt vor die Seele getreten ijt? Luther hat 
jeinen Gedanken ja jo mannigfach verjhieden ausgeſprochen, daß es nicht 
leicht ijt, das Urjprünglihe und Wichtige zu erfennen >). 

Es ijt überrafchend zu jehen, daß diefe Mannigfaltigfeit von Anfang an 
beitanden hat. Keine der vielen Gleichjegungen und Ausdeutungen, die 
£utber vollzogen hat, kann für älter als die anderen erklärt werden. Die 
Pjalmenvorlefung bezeugt fie alle jhon. Das macht es unmöglich, den Ge— 
danken mit Hilfe einer ſchulmäßig logiſchen Sormel zu verjtehen. Er ilt 
Luther als etwas UnergründlichTebendiges aufgegangen, das eine Sülle 
theologijcher Erklärungen verträgt. Dazu, dieje leßte überbegriffliche Anſchau— 
ung zu erfajjen, leijtet aber die Pfalmenvorlefung gute Dienjte. Sie läßt 


1) Ih bin an ſich mit Böhmer (Luther im Lichte der neueren Sorfchung, 
4. Aufl., 1917, S. 385.) und gegen Loofs und Scheel der Meinung, daß Luther 
in der befannten Dorrede einen Zeitpunkt für feine Entdedung gar nicht hat an— 
geben wollen, von einer irrtümlihen Verwechſſung der beiden Pfalmenvor- 
lefungen durch ihn aljo nicht die Rede fein fann. Wenn Loofs und Scheel recht 
hätten, jo müßte Luther, als er die Dorrede jchrieh, der Meinung gewejen fein, 
feine Entdedung über Röm. 1, 17 nad} den Dorlejungen über Römer- und Ga- 
laterbeief gemacht zu haben. Solche Gedächtnistäufchung iſt nicht nur ſchlechthin 
undenfbar, jie widerjpricht auch dem Wortlaut eben der Dorrede, die den Sort- 
ichritt der zweiten Palmenerflärung gegenüber der erjten ausdrüdlich dem zu— 
ſchreibt, was Luther in jenen Dorlefungen ſich erarbeitet hat. Das aber läßt ſich 
nicht leugnen, daß Luther dem Gefühle Ausdrud gibt, an die zweite Pjalmener:- 
klärung mit ganz anderer Rüftung gegangen zu fein als an die erjte. Dies Urteil 
bleibt auf jeden Sall wahr, wohin man auch die Entdedung über Röm. 1, 17 
datieren möge, es gilt ganz allgemein der theologiihen Reife, die Luther als Er— 
flärer des Paulus gewonnen hat. Daß es aber zu ihm bejonders gut jtimmen würde, 
wenn Luther jid bewußt war, bei Beginn der erjten Pjalmenverlejung nod) 
nicht einmal Röm. 1, 17 richtig verjtanden zu haben, wird niemand leugnen. 
Die dem etwas ungeoröneten Bericht zugrunde liegende Jdeenajloziation würde 
noch leichter begreiflich. 

2) Luther ijt ſich jelbit der Mebrfinnigfeit des neuen Begriffs bewußt ge- 
wejen, vgl. W. A. V, 144, 18ff. (oper. in ps. 5, 9). 
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die innere Ordnung, den Zuſammenhang, der verjchiedenen Beziehungen 
deutlicher als die jpäteren Aeußerungen erfennen. 

Die iustitia dei iſt die iustitia fidei, oder auch, fo etwas feltener, die 
iustitia ex fide. Das dürfte die Sormel fein, die Luther am häufigiten ge- 
braucht. Mit mechanischer Regelmäßigfeit fehrt fie in den Gloſſen, wo es ſich 
um furze ſcharfe Begriffsbeitimmungen handelt, wieder 1). Sie iſt alfo etwas, 
was wir, die Menſchen, haben, unſere Geredtigfeit, unjer Beil. 
Warum heißt fie dann aber Gottes Geredtigfeit? Es gibt audy eine 
falfche Gerechtigkeit, die Heil und Leben nicht gibt. Diefe faljche iſt eine rein 
menſchliche. Sie wird von uns mit unſrer eigenen Kraft gejchaffen, und fie 
gilt auch nur vor törichten Menfchenaugen, feien es nun unjre oder andre, 
etwas. Jene wahre Gerechtigkeit dagegen it einmal 2) eine Gerechtigkeit 
aus Gott. Gott hat fie uns gejchenft. Sie uns felbit zu erarbeiten, wären wir 
nicht in der Lage. Und fodann?) iſt fie eine Gerechtigkeit vor Gott. Wie 
Menfchen über fie denfen mögen ijt gleichgültig. Das tut nichts zu, nichts ab. 
Daß fie vor Gott gilt, in feinem Urteil bejteht, das macht fie echt. Diefe 
ſcharfe, doppelte Entgegenfegung der wahren Gerechtigfeit gegen die falſche, 
menfchliche findet ihren klarſten Ausörud eben darin, daß man fie eine 
Gottesgerechtigfeit nennt 9. 

Es iſt nur eine Zufammenfafjung der entwidelten Gejichtspunfte, wenn 
Luther die Gottesgerechiigfeit als die Rechtfertigung des Menfchen vor Gott 
erklärt. Die iustitia fidei qua iustificati sumus, das ijt die iustitia dei. So 
bleibt es ganz im bisher entwidelten Gedankenkreis, wenn er als die Gerech— 
tigfeit Gottes einfach den Glauben bezeichnet). Denn da Gott uns durd) 
den Glauben, allein durch ihn, gerecht macht, fo it Glaube und Gerechtigkeit 


1) 3.'B. W. &. III, 199, 18; W. &. III, 290, 18; W. A. III, 269,21;W.d. III, 
414, 25; W. A. III, 451, 9; W. A. III, 452, 16,11. EI. SO FD FAFIY, 
165, 16; W. A. IV, 285, 29; M. A. IV, 443, 10. Es find nad) dem oben ausge- 
\prohenen methodiſchen Grundſatze gefliijentlich alle Stellen übergangen, bei 
denen die iustitia, die Luther durch den Zujah fidei e:Hlärt, als iustitia dei nicht 
far — iſt. 

2) Sch. zu Pi. 84 (85), 14; W. A. IV, 19, 25—30; Sch. zu Pf. 118 (119 ‚ 142; 
IDEE: IV, 372; Öl. zu Pi. 142 (143), 1uX 2; W. &. IV, — A vw. 14 Sr den 
allgemeinen Gegenjat von iustitia dei und iustitia hominum ohne Erläuterung 
— —— 27 (28), 2; W. A. III, 154 und Sc. zu P}. 71 (72), 4; W. A. 111, 


5) Non suffieit iustitia alterius quam coram hominibus habere possit, 
sed requiritur iustitia dei, „ut coram deo iustus sit. Etad hoc requiritur, quia 
non ab homine sed a deo iudicabitur. Quoniam deus iudex est. Sch. zu Pf. 49 
(50), 6; W. A. III, 283; Öl. zu Pf. 70 (71), 15, 16, 19;-W. A. III, 451, 2,9, 18. 

4) Nicht nur der fachliche Zujammenhang, jondern auch der Ausdrud Gottes- 
A a Fr — gelegentlich, z. B. Kommentar 

. 2, ) € A. gal. 3, 249, die Got igfeit i 
Dertgerchtige si a ottesgerechtigfeit im Gegenfat zur 
{ ustitia dei... est fides Christi. Ro. 1, Revelatur enım Iustitia Dei 
ın evangelio ex fide in fidem! Pf. 71 (72), 4: W. A. IIT, 466, 26 2 N 
Su D. 70. (71), 19; W. 
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eben eins‘). Die Derfnüpfung iustitia fidei will ftets erklärt jein: die 
Gerechtigkeit, weldhe der Glaube ift. 

Es ijt noch ſehr deutlich zu fehen, wie Luther ſich dies Derftändnis des 
Glaubens als der iustitia dei, die im Gegenjat zur iustitia hominum fteht, 
wiſſenſchaftlich zurechtgelegt hat. Die Theorie vom vierfachen Schriftfinn 
hat ihm dazu geholfen. Wenn man die iustitia dei auf den Glauben deutet, 
fo veriteht man fie tropologiſch. Luther jtellt feit, daß Röm. 1, 17 von Paulus 
tropologijch gemeint jei, überhaupt die ganze Schrift in der Regel tropologiſch 
von der Gerechtigkeit Gottes rede ?). Der tropologifche Sinn ift ihm ja über- 
haupt während der Pjalmenauslegung mehr und mehr zum sensus primarius 
seripturae geworden °). In diefer Sorm drüdt ſich für ihn die Erfenntnis aus, 
daß die Pſalmen und Paulus Dentmäler fubjeftiver Srömmigfeit find. 

Dieje Beobadhtung erflärt die Unbefümmertheit, in der Luther die 
iustitia dei recht verjchiedenen Begriffen gleichjeen fonnte. An den Kern 
jeiner Entdedung führt fie aber nicht heran. Man muß fragen: welches ilt 
denn der dieſem tropologijchen Sinn entjprechende Wortſinn %)? Hätte 
Luther als Wortjinn des Begriffs die vergeltende Gerechtigkeit Gottes ver: 
Itanden, jo wäre fein neues Derjtändnis des Begriffs, wiljenjchaftlich ge— 
urteilt, eine Willkürlichkeit. Luther aber ftrebt fchon in der Pfalmenvorlefung 
über dieje Willkür fräftig hinaus. Gerade der Wortjinn und der tropologifche 
find ihm innerlich nahe verwandt. Wörtlich verjtanden reden die Pfalmen 
von Chrijtus, tropologijcy von dem Gläubigen. Der Gläubige aber, je mehr 
er gläubig ijt, hat die innere Haltung Chrifti, jo daß die beiden Erklärungen 
oft faum zu jcheiden find, jedenfalls aberin der Deutung der religiöfen Haupt- 
begriffe übereinfommen 9). 

So jteht denn auch der Wortjinn der Gerechtigkeit Gottes, jo wie fie Luther 
in der Pfalmenvorlefung deutet, auf dem Grunde der neuen Erkenntnis. Dem 
Wortjinn nad; iſt Ehriftus jelbit, den Gott uns zu unſermheil und Leben jchenft, 
die Gerechtigkeit Gottes ®), ebenjo wie er die Kraft, Weisheit ujw. Gottes 
uns zu gut ift. Wie Luther das verjtanden wiſſen will, Zeigt die Auslegung 





1) Justitia est eredere deo. Sch. zu Pf. 58 (59), 2; W. A. III, 331, 3. 

2) Sch. zu Pf. 71 (72), 4; W. A. III, 466, 26; 465, 1; 465, 35—55. 

3) Sch. zu DI. 76 (77), 13; W. A. III, 531, 34. 

4) Sür den allegorijchen und anagogijchen Sinn vol. Sch. zu Pi. 35 (36), 7; 
w. 4. III, 202, 14 ff. und Sch. zu Pf. 71 (72), 4; W. A. III, 466, 28 ff. 

5) Luther hat jeine neuen Gedanten über das chrijtliche Lebensideal 3. T. da— 
durch gewonnen, dak er Ehrijti Perjon in ihrem Leben und Leiden als die uns 
gegebene Norm verjtand. So ijt fein berühmter Sat, daß wir zuerjt gerecht jein 
müffen, bevor wir gerecht handeln können, ihm entitanden als Anwendung deſſen, 
was von Ehrijtus gilt, auf uns. Denn Chriſtus iustus fuit ante omne opus quod 
ageret, scilicet ab initio conceptionis. Nee ideo iustus, quia opera justa fecit. 
Sed quia iustus, ideo opera iusta feeit. Sie enim et omnes suos fecit prius iustos 
et tandem operari iuste. Quod est contra eos, qui ex operibus suis justifieri 
volunt, quando sunt iniusti. Sc. zu Pf. 84 (85), 14; W. A. IV, 18 31—35. 

6) Sh. zu Pf. 73 (71), 19; W. A. III, 458,5 ff.; Sch. zu Pf. 71 (72), 4; W. A. TIL, 
463, 26 ff.; Sch. zu Pi. 84 (85), 11; W. A. IV, 13, 36, 37. (Der Gedanke begegnet 
in der Erflärung von Pj..84 [85] öfter.) 
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des 84. (85.) Pſalms. Dort ſtehen ſchon alle die Gedanken, die er 1517 in 
* einer Predigt Haffifch fo zufammengefaßt hat ): Seite itaque, quod iustitia 
virtus sapientia nostra sit ipse Christus a. Deo nobis factus, in quem posuit 
Deus pater omnem sapientiam virtutem 2) iustiiam suam, ut nostra 
fieret. Hoc est nosse filium. Deinde seite, quod Pater misericordia sua 
nobis reputet iustitiam filii sui i. e. suam ipsius, quia eadem est iustitia 
Patris et filii, eadem vita, virtus nobis donata. Hoc est nosse Patrem Christi. 
Haec autem sapientibus ita sunt abscondita, ut garriant?): „Non operemur 
bona, faciamus mala, ut veniant bona. Si extranea iustitia et Dei sola 
misericordia iusti sumus, otiosi simus . . .“ Aber es find nicht die otiosi, 
in quibus Christus revelatus est, et qui non iam ipse sed Christus in eo vivit ®). 
Non est timendum, ne Christus sit otiosus, imo actiosissimus est, et id ipsum 
cum omni suavitate et facilitate. 

Man wird empfinden, daß der Uebergang von diefem Gedanken zu der 
Bezeihnung auch des Glaubens als der Gerechtigkeit Gottes fich faſt von 
jelber macht. Der umgefehrte Uebergang iſt lange nicht jo ſelbſtverſtändlich. 
Andersteils läßt ſich allein daraus, daß für Luther Ehriftus die uns gejchentte 
Gerechtigkeit Gottes war, begreifen, wie er einfach jagen-fonnte: Gottes 
Gerechtigkeit, das fei feine Gnade und Barmherzigfeit®). Don der Gleich- 
ſetzung fides — iustitia dei aus bliebe das jchlechthin unerklärlidy. So wird 
man geneigt jein zu der Annahme, daß Luther, als er die iustitia dei Röm. 1, 17 
veritehen lernte von der iustitia, qua iustus dono dei vivit, dabei an Ehriftus 
gedacht hat %). Zu diefer Deutung feiner Entdedung jtimmt aud) die ältejte 
Erklärung von Röm. 1, 17, die wir von ihm bejiten, die in den Scholien 
zu Pf. 31 (32). Dort läßt er Paulus jagen, im Evangelium habe Gott geoffen= 
bart, per quam iustitiam liberaremur, scilieet per Christum ?). 

Luthers neue Erfenntnis bejtand alfo darin, daß er den von Gott dem 
Sünder zum Troft gejchentten Chriftus, von dem er ſchon 1509/10 zu reden 
wußte, in der iustitia dei des Paulus, ja der Schrift überhaupt, wiederfand. 
War das nun aber auch ſachlich etwas Neues? Die Antwort gibt am beiten 
die eigentümliche Abwandlung, die ein uns ſchon befannter Gedanke erfahren 
hat. Die iustifieatio dei passiva, die für Luther vom Glauben an Ehriftus 
unabtrennlid) ift, bleibt natürlic) nach wie vor der Rahmen alles frommen 
Lebens. Ihr Hauptinhalt iſt noch immer der Glaube an Gottes Spruch, der 
uns als Sünder hinjtellt. Aber dazu tritt num ein neuer Gedanfe. Wir er- 


1) Predigt vom 24. Sebruar 1517 über Matth. 11, 25 ff.: I 
a De bat virtutes. Da el 
as ijt der befannte von Dönifle ausgeſchlachtete katholiſche Einwand. 
i 2) Der Relativjab qui ... vivit ift zweites Subjeft zu (quod non sint) 

otiosi. Warum die W. A. die Zeichenfegung veränderte, it mir unfindlid. 

5) Kirdenpoftilfe 1521 €. A. X, 18. Dgl. Sch. zu Pf. 70 (71,, 15; W. ain 
455, 22): dei iustitia = salus und fiehle S. 169 Anm. 1. \ 

6) Dgl. Brief an Spenlein 8. April 1518: iustitiam dei, quae in Christo est 
nobis eifusissime et gratis donata. Enders 1, 29, 

7), WA. II. 174, 19. 
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fennen Gott als gerecht, wenn wir fehen, daß er allein rechtfertigen kann. 
Justus es, jagt der Palmiſt: solus tu et omnes iustificans, erläutert Luther 
dies Befenntnis!). Dem entjprehend hat er in der Römerbriefvorlefung 
die iustificatio dei passiva fo bejchrieben: Sic in iustitia, qua ipse me iustificat 
solus ipse glorificatur, quia solus iustificatur, i. e. iustus esse agnoseitur ?), 
Luther jah aljo nad; feiner Entdedung Gott mit andern Augen als vorher. 
Er jah in Gott nun den, der ganz und gar uns zu gut ift, der alle feine Doll- 
fommenheit nur befitt, um fie auszufchenfen an die, die das nicht um ihn 
verdient haben. Hoc est esse deum: non aceipere bona sed dare, ergo 
promalis bona retribuere 3). Das iſt ihm an dem Begriffe, bei dem es am 
paradoreiten ilt, der Gerechtigkeit, aufgegangen, als er Röm. 1, 17 von der 
Gerechtigkeit, die Gott uns in Chriftus fchentt, verjtehen lernte. Und er jagt 
ja jelbit, daß er es alsbald auf die übrigen Dollfommenheiten Gottes ange- 
wandt habe. 

Man kann das, was Luther in jener Stunde erfchaute, auch jo ausdrüden: 
damals veritand er die in Chriſtus uns gewährte Barmherzigkeit als den 
lebendigen Ausdrud von dem Weſen und Willen, dem Herzen und der Geſin— 
nung des ewigen unjichtbaren Gottes jelbit. Kein chriſtlicher Theolog vor ihm 
hat es gewagt, den Gottesbegriff, mit dem der Chriſt zu rechnen hat, aus- 
Ichließlich nad} der Geſinnung zu beitimmen, die uns in Chriſtus entgegentritt. 
Immer haben fremdartige Elemente ji; eingedrängt. Die Erkenntnis, daß 
Gott ſich gebende, barmherzige Liebe ift, fonnte nicht reinlich durchgeführt 
werden 9. Luther erit it dazu imjtande gewefen aus dem heraus, was ihm 
in jener Stunde klar geworden war. Er jah in ihr, zum erjten Male in feinem 
Leben, Chriſtus jo, daß er ihm ein Spiegel des ganzen Willens des ganzen 
Gottes war. Er jtand unter feinem Herrn Chriftus, und feine Srömmigfeit 

lieb dennod ein Umgang mit dem Schöpfer Himmels und der Erde. 

Eine jtarfe Steude hat er damals empfunden. Er Tannte nun Gott fo, 
daß er ihn lieben fonnte, nein mußte. Das war aber die Löfung aus feinen 
Anfehtungen. Er hatte nun die Buße gefunden, die mit Gott vereint. So 
iſt zugleich mit feiner Entdedung über Röm. 1, 17 der Sat entitanden, dak 
ein herz, das Gott als die Barmherzigkeit und Liebe fieht, neu geboren ilt. 
Der Glaube macht fröhlich und madt rein. 

1) 6l. zu Pf. 118 (119), 137; W. A. IV, 299, 21 ff.; vgl. Gl. zu Pf. 114 (115), 5; 
mw. A. IV, 264, 26 und Gl. zu Pf. 128 (129), 4; W. A. IV, 417, 26. 

2) Sider II, 55, 31 ff., vgl. auch II, 55, 7 ff. und II, 56, 11 ff., jowie II, 60, 9 ff., 
. 3 EA 3u Pf. 115 (116), 12; W. A. IV, 269, 25 f., val. die ausführliche Stelle 
Sch. zu Pi. 117 (118), 1; W. &. IV, 278. Dieje zweite Stelle jtellt den Gedanken 
ausdrüdlidy unter den Begriff der göttlichen Gerechtigkeit. 


4) Dgl. Karl Holl: Was verjtand Luther unter Religion? Tübingen 1917, 
vor allem S. 5 ff. und S. 18 ff. 
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- Deus absconditus bei Luther. 
Don $erdinand Kattenbufd. 


Luther hat in jungen und alten Jahren von Gott und feinem Tun in 
eigentümlichen Unterfcheidungen geredet. So ſpricht er von einem Deus 
nudus oder absolutus und einem Deus vestitus oder involutus; von einem 
opus Dei alienum und proprium; von einer voluntas Dei substantialis, 
aeterna, beneplaeiti und signi. Das find meijt, wenn nicht ſämtlich, dem 
Ausdrude nach in der fpätmittelalterlichen Theologie geläufige Unterſchei— 
dungen; die Stage ijt bei jeder, wie Luther fie verjteht, in herfömmlichem, 
etwa dem nominalijtifcheoccamiltifchen, oder einem neuen, von ihm erit 

 hineingelegten Sinne. Nicht gerade bejonders oft, aber mit bejonderem 
Nachdruck und wie in der Empfindung, da recht eigentlicdy die höchite ihm 
aufgegangene Erkenntnis fundzugeben, ſpricht Luther von einert Deus ab- 
sconditus und revelatus. Es ergibt ſich bald, daß alle Unter- 
Iheidungen zurüdzuführen find auf die des Deus extra Christum und in 
Christo. Aber die Klarheit die da entjteht iſt nur eine relative; denn eindeutig, 
richtiger gejagt fo einfach, dag man dabei nicht wieder allerhand ins Auge 
faſſen müßte, ijt feiner diejer beiden Gedanken; es wird dadurch feineswegs 
ohne weiteres deutlich, wie die mancherlei Gegenjäge fonfretermaßen bei 
Luther gemeint find. Man ſieht bald, daß verjchiedene Gefichtspunfte oder 
Maßſtäbe im einzelnen miteinander, wenn nicht fämpfen, jo doch auch nicht 
immer fid) ausgleichen. Oft redet Luther jo, als ob für „Christus“ nicht 
nur evangelium, jondern aud; verbum oder scriptura eingejeßt werden 
Tönne. Aber die lex gehört ihm auch zum verbum und das „Geſetz“ ift nad) 
ihm ein unveräußerlicher, troß des Evangeliums bleibender, ja ewiger Be- 
Itandteil des „Worts" oder des „Willens“ Gottes nad der „Schrift“. Es 
iſt doch nicht einfach zu jagen, Gott „außerhalb“ feiner Kundgebung oder Er— 
Iheinung in Chrifto ſei der Gott des A. Ts. oder des Mofes. Gewiß ijt der 
Gedanke des „fremden Werkes" Gottes aufs engite verfnüpft mit dem Ge— 
danfen des Gefeßes, aber fo fremd Gott darin nad Luther fih felbft er- 
ſcheint (und auch dem der das Evangelium fennt), fo läßt doc; Gott gerade 
auch nad; Luther nie (dem Menſchen auf Erden gegenüber) davon, „Tann“ 
es nicht. Iſt der Deus nudus für Luther Gott in der „majestas“ feiner „ab- 
joluten“ Selbjtherrlichkeit, jo verzichtet Gott doch „in Christo“ nicht etwa 
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auf jeine Majejtät. Wohl „entäußert” er ſich ihrer in ihm, aber doch nur 
in der Sorm. Jit aber der Inhalt des Deus in Christo involutus, in- 
carnatus, revelatus die Gnade, jo tauht hier die Stage auf, wie der 
Gedanfe des Deus absconditus zu veritehen fei. Einfad als der des 
Deus extra Christum? Aber bedeutet das nun bloß, daß es Geheimniffe in 
Gott gebe, die wir Menſchen, auch die Chriften, die „Gläubigen“ nicht zu 
fajjen vermögen, oder aber daß Gott gar nicht „ganz“ fo fei, wie ex fich „offen- 
bare"? Der Gedante vom Deus absconditus ſpitzt ſich bei Luther zu auf den 
Gedanten, dab Gott einen Teil der Menfchen zur Derdammnis in der Hölle 
prädejtiniert habe, ohne daß dieſe vor denjenigen verjchuldet wären, die er um- 
gefehrt zur Seligkeit prädeitiniert habe und zum Himmel führe. Wie 
ijt da der Begriff des abscondere zu verjtehen? Iſt er auch nur in diefer 
Zujpigung eindeutig? Handelt es ſich beim Deus absconditus wirflih um 
einen Deus revelato contrarius? Aber das wäre für Luther zweifellos der . 
Teufel! Jit dann nicht der Deus absconditus vielmehr nur der Deus Imyste- 
riosus in revelato? Gerade damit ſtößt man bei Luther auch auf Schwie- 
tigfeiten; er jelbjt jhafft jich mit Bewußtfein die ſchwerſten folhen. Wie ver- 
hält jich der Gedanfe vom Deus absconditus zu dem des Deus nudus, der 
Gedanke von dem Willen und „Werk“ jenes zu dem der voluntas substan- 
tialis, aeterna ete. oder dem opus alienum Dei? Treffen wir da auf lauter 
Gleihungen? Oder bedeuten die verſchiedenen Ausdrüde zugleich Abwand- 
lungen der Jdee? Ich habe nicht die Abficht, in eine alljeitige, erfchöpfende 
Erörterung diejer Stagen einzutreten. Es mag mir genügen, den Gedanken 
des Deus absconditus für ſich jelbjt in demjenigen Gegenjaß zu unterfuchen, 
in welchem er bei Luther direft, bzw. in der bedeutfamiten, fachlich be— 
langreichiten Erörterung auftritt, in dem Gegenſatz zum Deus revelatus und 
in der äußerſten Behauptung, die Luther da verficht, da Gott troß des Evan- 
geliums viele aus ewigem MWillen „verwerfe”. 

Die Literatur zu der Stage, die ich mir damit geitellt, iſt weitijchichtig. Sie ijt 
richt jo fruchtbar und förderlich für das Derjtändnis des Begtiffs, als wohl möglich 
wäre, wenn man Luthers konkrete Gejichtspurfte ſchärfer ins Auge gefaßt hätte. 
Die gründlichite und wertvallite Erörterung finde ih bei Theodofius Har- 
nad. Zur hinausführung der in Stage jtehenden Doppelidee Luthers auf Un- 
terjcheidung einerjeits des Schöpfer gotts, andererjeits des Erlöfer gotts 
gelangt er freilich zu raſch und voreilig, ſie bietet ji ihm wie ein Grundſchema, 
das bei Luther allenthalben herrſche. In der Beleuchtung der Einzelitellen iſt 


Harnack aber jo jorgfältig, jo umſichtig und auch fcharfjichtig, daß man feine Lei- 
ftung doch als die bedeutendfte noch heute bezeichnen muß !). — Heben den har— 


1) Theod. Harnad, Luthers Theologie! mit befonderer Beziehung auf 
feine Derföhnungs- und Erlöfungslehre, 1. Bd., 1862, Luthers 
theologiihe Grundanihauungen, Kap. II und III, S. 91—250 (2. Bd., Luthers 
Lehre von dem Erlöjer und der Erlöjung, 1886). Das Wert iſt ja feine Gejamt- 
daritellung der Gedanken des Reformators, aber es ijt der eingehendjte Deriud, 
die Grundmotive, die dieje bejtimmen, Elarzulegen. Harnad bewährt wirklich 
fongeniales Derjtändnis für Luthers innere Art, fein Empfinden. Eine große 
Schranfe der Benußbarfeit feiner Ausführungen ijt für die Gegenwart der Umitand, 
dab darin nod fait ausichlieglih die Waldhjche Ausgabe von Luthers Werfen 
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nadichen Darlegungen nehmen einen Rang für ſich die von Karl Heim ein. 
Ich Bi hier, Ehe ah cin in die Unterfuchune der Hauptitellen auf die es an— 
fommt eintrete, kurz ſagen, weshalb id} fie nicht jehr förderlich finde. heim bringt 
die Gedanken in einen Zufammenhana, in dem Luther fie jelbit gar nicht erörtert, 
den allgemein oder philofophifh erienntnistheoreti ſchen. In jeiner 
iharfiinnigen und gelehrten Darjtellung der Geſchichte des chriſtlichen Gewiß- 
heitsproblems ?) gibt Heim fich große Mühe, zu zeigen, daß Luther den Zwie- 
{palt in der mittelalterlihen Theologie, den er (Heim) als „einlinige“ und „zweis 
linige” Denkweiſe bezeichnet, der zulest zu dem Sate geführt hatte, dab etwas 








verwertet ift. Auch das ift ein empfinöliher Mangel bei ihm, daß er die 
Gedanken Luthers nicht in ihrer hiſtoriſchen Entwidlung, ſondern nur in jyite 
matiſchem Aufriß darbietet, höchſtens im einzelnen Gum Teil) andeutend, dab 
£uther nicht immer, auch nahdem er der Reformator ode: gewiljermaßen er 
jelbit geworden, ganz die gleichen Gedanten vertceten habe. — Dem formalen 
Charakter nah dem Harnadihen verwandt, jedoch ſachlich einen andern Saden 
verfolgend, ift das Wert von Siegfr. Commatjcd, Luthers Lehre... mit 
bejonderer Berüdjictigung feiner Theo:ie vom Geſetze, 1879. Es iſt 
nicht jo tiefbohrend und innerlich nahempfindend, wie jenes, aber es verſucht 
doch auch die Zufammenhänge in Luthers Denten aufzuweijen; und es folgt 
mehr dem Werden der „Theorie”, die es als Leitmotiv zu erfennen meint. Dom 
Deus absconditus handelt es in einem Kapitel mit der Heberjchrift „Der Einfluß 
Auguftins und der Muſtik auf die Entwidlung der Theologie Luthers“ (jpeziell 
S. 140 ff.), nit eben jorgfältig. — Jul. Köftlin, Luthers Theologie, 2 Bde., 
1863, zweite, „vollitändig neubearbeitete" Auflage, 1901 (die erite it mir nicht 
mehr zur hand, ich habe fie fo in der Erinnerung, daß mir die zweite nicht ſchlecht— 
weg als verbejferte erjcheint!), benügt natürlich ſchon die Weimarer Ausgabe 
der Lutherjchen Werte, joweit es eben ging; Köftlin geht im eriten Bande jchritt- 
weis Luthers perjönliher Entwidlung nach (bis an den Streit mit Zwingli heran), 
um dann erit, im zweiten Bande, „Luthers gelamte Lehre nad) ihrem inneren 
Zujammenhange” jyiternatiich darzuftellen. Seine ruhige nüchterne Art fommt der 
Bewegtheit, ja Erregtbeit, in der Luther meilt redet und ſchreibt, wenig ent— 
gegen; Luther ijt wirklich nicht fo troden gewejen, wie Köftlin ihn erjcheinen läßt. 
Aber das Wert entgeht doc auch der Gefahr, Luther in der Einfühlung miß— 
zuverjtehen; es redet am liebiten mit deſſen eigenen Worten, ohne jie dem Der- 
ſtändnis näher zu bringen, als fie es in der Kürze felbjt tun. Die innere Proble= 
matit der Ideen Luthers bringt es Selten zur Empfindung, bei der vom Deus 
absconditus gar nicht, die Schwierigfeiten, die da obwalten, jieht K. nicht. — Die letzte 
dem „Ganzen“ der Theologie Luthers geltende Spezialjchrift ijt die von Joh. 6 ct t- 
| hid (Luthers Theologie, Erſtes Ergänzungsheft des 24. Jahrgangs der „Zeiticr. f. 
Ch. v. K.“, 1914, pojthume Ausgabe eines Dorlejungsheftes [92 Seiten]). Die 
Unterfcheidungen Luthers im Gottesgedanfen werden nur geitreift; was Gott- 
\hid zu dem Begriff des Deus absconditus jagt, S. 42f., ijt gar zu fnapp. — Na- 
türlich behandeln auch die Dogmengejchichten die „Lehre Luthers” mehr oder 
weniger volljtändig. Aber zu meinem Spezialthema jteuert A. v. Harnad, 
wenn ich recht jehe, nichts bei (feine feine Gejamtüberficht über Luthers Ideen— 
welt III, 1910, 5. 820—896, kann nicht wohl das Detail überall mitberühren). 
Loofs („Leitfaden [jo! erijt 949 S. did] zum Studium der Dogmengeichichte“ *, 
1906) handelt relativ jebr gründlich über Luthers Gedanfen rom servum arbi- 
trium und der praedestinatio, |. injonderheit $ 79, 6a, ftreift aber doch den Ge— 
danken vom Deus absconditus nur in Kürze. Am vollſtändigſten behandelt Se e- 
berg, (Lehrbudy der Dogmengefchichte, IV, 1, 2 u. 3, 1917), Luthers Theologie, 
darin ſpeziell „Luthers Gottesbegriff”, S. 140—162. Ich begegne mich mit ihm 
in dem Grundverjtändnis des Gedanftens vom Deus absconditus, widerſpreche 
ihm jedoch zum Teil und meine, daß er Luthers Idee nicht ganz ihrem Gehalt 
und ihrer Bedeutung nah verſtändlich madıt 

, 2) K. heim, Das Gewißheitsproblem in der Iyftematiihen Theologie 
Es Benlelermadier, 1911; vgl. jpeziell Kap. XI „Die neue Intuition Luthers“, 
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in der Theologie wahr, in der Philojophie aber faljch jein könne, und umgekehrt 3), 
durch jeine Chrijtusintuition und Chriſtuswertung überboten, vielmehr in der Art 
überwunden habe, daß er das theologijche Denken von vornherein neu 
eingejtellt habe. Die einlinige, „neuplatoniſch-auguſtiniſche“, realiſtiſche, rein 
rationale Dergegenwärtigung des Derhältnijjes von Gott und Welt, die in 
der Myjtit die praftiiche Probe auf ihre Wahrheit, d. h. auf die Richtigkeit 
der erfenntnistheoretijchen Dorausjegung der Einheit alles „Seins“ madıte, 
hatte in einer zweilinigen, „arijtotelijhen“, zuletzt nominaliftiihen Betrachtung, 
die Gott und die Welt als wejenhaft verjchiedene Seinsgrößen anjah, einen Gegner 
gefunden, der jchliegli in irrationalem Doluntarismus kraft reiner 
Antergebung unter die firhlihe Autorität feine Gewißheit über die religiöje 
(metaphyjijche) und moraliihe Wahrheit erreichte. Heim glaubt zeigen zu können, 
dak die beiden Methoden wiſſenſchaftlichen Denkens, die zunädjt als einfade 
Konkurrenten auftraten, je länger je mehr in ein Derhältnis vielmehr von „po= 
larer Gegenſätzlichkeit“, d. h. von ſich wechjelfeitig fordernder, einander bedingender 
Art getreten jeien. Die Denter beider „Linien“ waren oder wollten ja „kirch— 
liche” Denker jein, die der eriten „mußten“ doch auch den ſpröden Gefhichts- 
jtoff, den die Kirhe zum Dogma verarbeitet hatte, als „Gewißheit“ behandeln 
und fonnten es im Grunde nicht; die der andern jtanden umgekehrt unter der 
„Sorderung“ der Kirche, das Dogma als rihtig zu erweijen, ſo ſchufen fie 
ih Lüden, um zum „einlinigen“ Denfen irgendwie mit Zugang zu haben. Die 
beiden Denfweilen fümpften hoffnungslos miteinander, jolange ſie jih einfad 
zu überwinden tradteten, ſchließlich juchten jie einen gewiſſen Ausgleich, we— 
nigitens in der Theologie jelbit, fraft der Erkenntnis, daß fie Jich gegenjeitig nicht 
mijjen fönnten, und jie fanden ihn durch (in den verjchiedenen Schulen verjchieden 
bemejjene) Konzeijionen aneinander. Luther hat nad Heim juft in den Jdeen 
des Deus absconditus und revelatus, die er beide als Erfor- 
dernis der fides (ſowie er von diejer redete) hinitellte, die eigentlib wahre 
„richtige“ Synthejfe der beiden erfenntnistheoretiihen Schemata geichaffen. 
Das will bei Heim nicht heißen, daß Luther in (damals) wiſſenſchaftlich korrekter 
Weije den alten Streit überwunden habe — er habe ſich im Gegenteil „willen- 
Ichaftlich” teils durd) ungenaue Kenntnis der Technit der ſcholaſtiſchen Terminologie, 
teils durch Unjicherheiten in der „begrifflihen” Erfaljung jeines Zielgedantens 
Blößen gegeben. Aber er habe in unbeirrbarer innerer Intuition von Chrijtus 
und feinem Derhältnis zu Gott ſich die Möglichkeit gejchaffen, die ratio ſchon ſo— 
gleich bei der Produftion des „Dogmas“ auszujhalten. Ihm wird der 
Glaube zu einer Sunftion überlogijher und doch auch nicht bloß oder blind vo— 
Iuntariftiiher Art. Die Wahrheit von Gott und die ihr entiprehende Gewißheit 
tüdt er ganz aus der Sphäre heraus, in der der mittelalterlihe Zwieſpalt ent- 
jtanden war. Auch er fennt eine „Autorität" und eine Methode der geiltigen 
„Meberführung“, aber eine im Grunde neue. Die fides, die er als fiducia 
in Deum, fowie Chriſtus jolche wede, definierte, begründet ein Denten sui 
generis, mit Kategorien, die der ratio entrüdt jind. Sür Luther jei Gott 
als (nominalijtifch-occamiftiih geredet) res singularissima zugleich (teali- 
ſtiſch-muſtiſch geredet) die res universalissima geworden, In der Antinomie des 
Deus absconditus (der „alles“, aud) das Entgegengejette, das Gute und das 
Böfe, das Heil und das Unheil wolle und „ſchaffe“) und des Deus revelatus 
(der nurdas Gute, nur das Heil ſchaffe) — bei Luther jei das beidemal der „ganze“ 
Gott —, habe ſich ihm die logiſche Paradorte feiner Gottesidee gezeigt, 
die an einer ganz fontret fontingenten Größe, dem hiltorijchen, bib- 


3) Dgl. hierzu auch Heims Aufiaß „Zur Geſchichte des Sakes von der 
doppelten Wahrheit“, ın den „Studien zur Jytematijchen Theologie, Th. v. Häring 
zum 70. Geburtstag von Sachgenoſſen dargebracht“ (herausgeg. von $. Craub), 
1918, S. 1—16. Robert Holtot (f 1349) gilt dafür (ob mit Recht?), den Sat 
zuerſt kurz und ſchlank formuliert zu haben. 5. haureau, Histoire de la philos. 
scolastique II, 2, 1880, S. 434 ff. Holfot war, wiewohl Dominifaner, ein Schüler 
Occams. Dom 5. Lateranlonzil wurde der Sat 1513 (mit Bezug auf den hu- 


maniltiihen Philofophen Petrus Pomponatius) verur ten IR. 








174 Serdinand Kattenbuijd, 


liſchen Ehrijtus, den unendlihen abjoluten Gott als Wirklichkeit 
“ aufweife. Auch er rede von „Notwendigem” in Gott und da werde ihm die Difen- 
barung zum Geheimnis und das Geheimnis zur Offenbarung. Aber Luther habe 
die Paradorie des doppelten Gottes entſchloſſen feitgehalten. Denn die 
fides wilje, daß fie gezwungen werden müjje, Entgegengejeßtes als Einheit zu 
denten, den gnädigen Gott als den auch verdammenden, den verdammenden 
das den auch gnädigen. 1 
Ich habe Heim zum Teilin meiner Sprade reden lajjen und bin dadurd) 
zulegt auf Sormeln geführt, die vielleicht konkreter geartet jind, als er richtig 
findet. Aber in diefen legten Sormeln allein würde ich etwas Richtiges an heims 
fomplizierten Erörterungen anerkennen fönnen. In prinzipiell philojophijcher 
Weile „erfenntnistheoretijch” ijt Luthers Jdee von Gott und der fides weder 
fundiert noch irgendwie orientiert). Die paradoren Beziehungen zwiſchen 
ratio und fides, die Luther vor Augen hat, find alle nicht jowohl wiſſenſchaftlich 
als ethifch empfunden und gedadht®). Luther gefällt jich gelegentlich darin. 


4) Ein ſehr belangreiches Thema für ſich wäre die Art der von Luther 
geübten Betrahtung und Wertung der Geſchichte. In folhem Zuſam— 
menhang ijt Luthers Chrijtologie erjt ganz klar zu mahen. (Das hat Th. Har- 
nad richt erkannt, gefhweige J. A. Dorner, Gejd. der Chriſtol. IL, 512 ff). 
beim jiebt Luther der Perjon (,Geſchichtlichkeit“) Chrilti gegenüber zu— 
nächſt mit eingejpannt in den Zwiejpalt des Dentens zu Ende des Mittelalters. 
So fommt er bei feiner Deutung der Großtat Luthers, die er richtig als Ueber— 
windung diefes Zwiefpalts erfennt, unwillfürlich jelbjt auf eine logijchserfennt- 
nistheoretiihe Sährte. Im Grunde meint er, daß Luther von logiihen 
Reflerionen geplagt gewejen jei, ehe er den Punft erreichte, woihmeine Ueber— 
windung der Logik möglih war; er fuggeriert ihm zulekt eine Art Meta= 
logif (id) bilde nur einen Parallelausdrud zu Metapyyfit). Heim fonjtruiert fich 
jelbit eine jolhe durch den Verſuch, zu zeigen, daß alles logiiche Denken ſchließlich 
in Widecſprüchen auslaufe, wo es dann gelte die leßte Dorausjetung alles Denkens, 
den Sat vom Widerſpruch, praktiſch abzujhütteln, um einen „überlogiichen“ 
Ausgangspunkt des Tonftret hriftlihen Dentens zu gewinnen. Da- 
mit hat Luther ganz und gar nihts 3u tun. Luther ijt von 
dem mittelalterlihen Gedanten des contingens und jeinem Derhältnis zum 
necessarium überhaupt nie angefochten worden! Er hat die Geſchichte nie „logijch” 
betrachtet. Der Gedanke, Chriftus als fontingente Größe zu ver- 
itehen, ijt ihm nie gefommen. So hat auch das Problent, wie Heim es for- 
muliert (Gott res singularissima und universalissima zugleich), für ihn gar nicht 
beitanden. 

5) Auh Heim behauptet nicht, daß Luthers Jdee von einem zwiefahen 
Gott unter die Sormel von der doppelten Wahrheit falle. In der Tat wäre dieje 
Auffafjung eine Ihwere Mißdeutung. Gerade das Umgekehrte ijt Luthers Mei- 
nung: Gott „ijt" überall derjelbe, mit lid) einige. Die Wahrheit von ihm iſt „eine“; 
der Glaube ijt Wahrheit, die ganze Wahrheit für den Menichen. Luther hat 
die Dentantriebe, denen die Scholaitifer folgten, unwirfiam ges 
macht. Es ijt das Derdienftlihe und Bedeutjame an heims Erörterung über 
Luthers Stellung in der Gejhichte des Gewißheitsproblems, daß er das 
zeigt. Aber er hat £uthers Stellung gewiſſermäßen nur im Schattenriß ge- 
ſehen. So wie er das Bild ausfüllt, mißdeutet er Luther. Speziell für die Jdee 
vom Deus absconditus und revelatus jpielt das dialetfifhe Moment 
— Gewißheitsproblems“ überhaupt feine Rolle bei Luther! Die Para— 
dorie, um die es ſich für ihn da handelt, ijt bloß dem Scheine nach eine gedantliche, 
In Wirklichfeit eine praftiiche, mit der es gilt praktiſch ſich ausein- 
anderzujegen; hier fühlt ji Luther nicht im Denten jondern im Gemüt und 
in feinem littlihen Sinn bedroht; er jpottet zuleßt diefer Bedrohung. heim hätte, 
meine ic, die Unterſcheidung des zwiefahen Gottes gar nicht in die Geichichts- 
linie, die er verfolgt, hineinbeziehen follen; er hätte genug anderes Material 
bei £uther gefunden das ihn bejhäftigen kounte (und das er beijeite hat liegen 
lafjen). — Luther hat den Sab von der doppelten Wahrheit gefannt und ihn ſogar 
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mit der ratio auch „logiſch“, dab ich fo jage, jein Spiel zu treiben. Er ift jedoch 
philoſophiſch viel zu wenig poſitiv interejjiert gewefen, um ernitlich „philofophiich” 
eraminiert werden zu fönnen und zu Dürfen. Wer wird einen Künjtler damit 
quälen, ob er auch feine Werke, die Shöpfungen feines Genius „logiſch“, „ers 
fenntnistheoretiich”, zu behandeln, zu deuten oder auch nur „richtig" einzu- 
ordnen wilje? Luther iſt im Sinne feiner factio (der Occamiſtiſchen; jpeziell ein- 
gearbeitet war erin Biel) genügend „geichult“ gewejen, um als Dialettifer ſich 
gefürchtet zu madhen, feine Sahe auch in Form von „Thefen“ mit treff⸗ 
ſicheren Waffen zu verteidigen. Aber er nahm, wie mir ſcheint, dialektiſch jede Waffe 
zur Hand, die ihm Ausfall oder Derteidigung möglich machte. Es wird gewiß 
interefjant jein, Luther den Disputator, den „Dialettifer” einmal in den verjchie- 
denen Zeiten, Streitjahen und amtlihen Anläjjen, wo wir ihn als folden be- 
obachten fönnen, zu jchildern — für die Würdigung feiner Sache, die Be- 
deutung, die „Neuigfeit” jeiner Jdeen, das Große oder Kleine an feinen „Lehren“, 
wird dabei faum etwas heraustommen ®). Mit einem Worte kann Lutyers Stel- 
lung zur Gewißheitsfrage dahin zulammengefakt werden, daß es ihm genügte, 
die Wirklichkeit, von Gott feitzuitellen, ohne dann weiter in abitratter, 
pbilojophiiher“ Weije über die Wahrheıt oder Notwendigkeit 
der Gottesidee oder des „Seins“ Gottes zu forfhen. Er hat nur darüber 
gejonnen, wiefern dev Glaube einen Zwang in ſich enthalte ?). 


mit aufgegriffen, nur eben in Zufammenhänger, wo er hinter fid) jelbjt zurüdbleibt, 
will jagen wo er (gelegentlih) auch auf „ſcholaſtiſche“ Fragen ſich einläßt. 3. B. 
in der Disputatio theologica An haec propositio sit vera in philosophia: Ver- 
bum caro factum est; 11. Januar 1539; €. A., opp. var. arg. IV,458 ff., Drews, 
Disputationen Dr. Martin Luthers in den Jahren 1535—1545 an der Uni- 
verjität Wittenberg gehalten, 1895, S. 485 ff. Hier jagt Luther thes. 4 geradezu: 
Sorbona, mater errorum, pessime definivit idem esse verum in philosophia 
et theologia. Aber er hat hier audy die Infarnation als „Ipefulatives" Problem 
vor jih. Natürlich darf man nicht alle die Stellen geltend machen wollen, wo 
£uther betont, segregandam esse philosophiam et theologiam; wenn er ethiſche 
oder praktiſch religiöje Thejen verficht, hat das andern Sinn als bei ontolo= 
giihen, metaphyjiihen. (In der angeführten Disputation wedjelt übrigens 
£uther unvermerkt den Grundgejichtspunft, vgl. thes. 27 u. 42). 

6) Das Dremws’ihe Werk bietet jehr reiches Material für das Thema 
„zuther als Dialeftifer". Hier in der Einleitung aud) wertvolle Erörterungen, 
aber mehr Mitteilungen äußerer Art als Unterjuhungen über die eigentliche 
Gehnif Luthers, geihweige über das Map ihrer Schulgerechtigfeit. Mar 
findet fajt überall in Luthers „wiſſenſchaftlichen“ Arbeiten zumal aud feinen 
eregetiihen Werfen, Beweije für feine ſcholaſtiſche „Schulung“. Er liebt es ge— 
radezu, jeine Grundideen auch in jcholaitifher Terminologie auszuführen. (S. 
£oofs Der artieulus stantis et cadentis ecelesiae, in „Lutherana‘“, Lutherheft 
der „Stud. und Krit.“, 1917, wo fehr zahlreihe Proben dafür zu finden jind, 
daß Luther in Schulfhematen jelbjt feine Idee über die justificatio erörtert.) 
Aber das jcheint mir faſt immer den Charakter von Affommodation an die nod) 
herrſchende Art ſcholaſtiſcher aka de miſcher Unterweilung zu tragen. Inden Dis- 

utationen, die Luther als Drofefjor leitete, iſt alles darauf eingeſtellt, 
ie Studenten in das rehte Derjtändnis der evangeliihen Gedanken eine 
zuführen, fie in „Uebungen” zu ſchulen (wie nan es heutigen Tags in den 
afademijhen Seminarien tut). Ob jeine Methode immer tadellos ijt, aljo wie 
weit Luther korrekter Scholaftifer war, hat Interefje für die Srage, wie weit Luther 
„Gelehrter“ war, darüber hinaus nidyt. Sür alles Detail iſt zu beachten, was 
Luther, der guter treuer Schüler der Erfurter gewejen, „gelernt“ hatte. S. dar— 
über d. Sheel, Martin Luther ? 1917, bejonders das 4. Kap. „In der Er: 
furter Artiftenfafultät" (Bd. 1, 121—234). | 

7) Ohne Heims interejjantes und belehrendes Buch damit herunterjegen 
zu wollen, meine ich, es lajje bei Luther eine Unterſuchung der Stage vermiljer 
wie der Prozeß der Dergewijjerung über „Gott“ an Ehrijtus 
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Gehen wir nunmehr dazu über, es zu unterjuden, welchen ©e- 
danken Luther mit dem Ausdrud Deus absconditus verbinde und wiefern ihm 
der Gedante eines fo bezeichneten Gottes eine Bedeutung habe. Wir mögen 
uns zunächſt einmal darauf aufmerkſam machen, daß es doch merkwürdig 
ift, Luther nicht nur behaupten zu hören, daß es einen Gott folder Art über- 
haupt gebe, ſondern auch, daß er Ausfagen über ihn machen könne. Wie iſt 
der Terminus absconditus zu überfegen? Man ſcheint ſich darüber einig 
zu fein, daß er in Luthers Sinn wiederzugeben fei mit „verborgen”. Woher 
weiß dann aber Luther etwas von ſolchem Gott? Der Gegenjaß „revelatus“ 
läßt die Stage vielleicht erſt recht als eine unausweichliche erfcheinen. Was „ver- 
borgen”, ift dod) eben unbefannt. Wie fommt Luther überhaupt dazu, auf 
einen verborgenen Gott zu reflektieren? Gibt es eine „Offenbarung“ von 
ihm, daß er „verborgen“ ſei? Das würde doch nur bedeuten fönnen, daß er 
zwar irgendwie in den Gefichtskreis der Menjchen eingetreten ſei, dies jogar 
von ſich aus herbeigeführt habe, daß er aber zugleich den Menjchen zum 
Bewußtfein bringen wolle oder gebradyt habe, daß jeine Erfennbarfeit eine 
Grenze habe, fo jehr daß er letztlich als „offenbar gewordener”, d. h. als ein 
Sonderwejen hervorgetretener, doch „verborgen“ geblieben. In jedem Sinne 
ein X fönnte er ja nicht wohl fein. Denn das Wort „Gott“ muß jchon einen 
Sinn in ſich tragen, der das X von andern Weſen, der Welt, den Menjcen, 
zu unterfheiden geftattet. Wäre diefer „Sinn“ nad Luthers Auffaffung 
dann etwa derjenige Gedanke von Gott, den die Dernunft, die ratio, 
jicdy aneignen, begreifen fönnte? Luther fennt — das brauche id) hier 
nicht erjt zu begründen — „zweierlei Offenbarung“ ®), diejenige in der „Natur“ 
(wozu er das Gewiſſen mitrechnet!) und diejenige in „Chriſtus“. Jene 
eritere ijt nadı ihm in der Tat von der Dernunft zu „begreifen“; jie enthält 








zujtande fomme. Heim genügt ſich daran, hinzuweiſen auf Chriſtus als die tat- 
ſächliche Quelle der Gottess(Heils-)Gewißheit Luthers, alſo daran, als etwas 
Neues bei Luther hetvorzufehren, „daß“ diefer nicht mehr van der ratio, auch 
nicht von der kirchlichen Autorität ausgehe, wenn er von „Gottesgewißheit" ſpreche. 
Aber da liegen doch noch hiſtoriſch bedeutſame Stagen, die zu feinem Thema 
gehört hätten, am Wege. Wiefjo kommt es von Chrijtus „nur“ zur fides und 
wiefern iltdie fidesein Prinzip für notwendige, d. h. nihtwillfür- 
liche, „überzeugende" Gedanten von „Gott"? Darüber hat Luther fehr 
ernitlih nachgedacht. 

8) Dol. dazu Köftlin, Luthers Theologie? II, S. 49 ff.; fehr fergfältig 
auch beiR.Seeberg, Dogmengejchichte, IV, 1: „Die Lehre Luthers“, S. 140 ff. 
— 5. Kropatjdheds (Greifswalder) Dijjertation „Die natürlihen Kräfte 
des Menjchen in Luthers vorreformatoriiher Theologie“, 1898, berührt nicht 
die Erfenntnisträfte, jondern nur die Wille nrsträfte, die dem Men- 
Ihen von „Hatur eignen; jofern Luther auch jittlihe „natürliche“ Eec- 
tenntnisträfte Tennt, hat die übrigens nicht untüchtige Arbeit felbi: innerhalb ihrer 
Begrenzung eine Lücke. Als Reformator hat Luther nicht wefentlid) anders ge- 
dacht, als auch ſchon in der Römerbriefvorlefung von 1515/16. Kropatſcheck 
konnte dieſe (herausgeg. von J. Sider, 1908) noch nicht mitverwerten. Auker- 
halb des Gebiets der fides läßt Luther ſtets die ratio gelten; er läßt nirgends 
darch ſie die fides beſimmen, oder begrenzen, aber in ihrer beſchränkten Sphäre 
läßt Luther fie walten; auch fie hat ein Amt, nur feines an der fides, 
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nur ſolches, was die Dernunft faſſen kann, fie überzeugt. Aber hat nun die 
andere nad) ihm etwa die Bedeutung, daß angefichts ihrer die Dernun ft 
urteilen muß, jie jehe nun, wie vieles ihr noch „verborgen“ gewejen ſei, 
ehe Chriſtus kam? Wäre alfo in Luthers Sprachgebrauch legtlich im Chriften- 
tum oder für den „Glauben“ der Deus absconditus der Gott der bloßen 
„Natur“, der Shöpfergott nur als folher (wie Th. Harnad 
es ſich in der Tat vorftellt)? Etwa jo, daß der Menſch, die: „Dernunft”, der 
bloßen Natur (auch der Seele, in ihr dem Gewiſſen) noch nicht abfehe, worauf 
Gott als Schöpfer hinauswolle? Gäbe es fehrt fü 

| | Deus absconditus mehr? Abeı 
Zweite gewiß hingenommen werden, alles weitere 
wird es beweijen), daß nad; Luther gerade auch der Glaube an beſtimmtem 
Punfte jo gut wie die Dernunft ſich einem oder dem Deus absconditus gegen- | 
über fieht. Soll das heißen, daß Glaube und Demunft an dem „naturhaft“ 
wirtenden Gott, auh troß Chriſtus nod auf Rätfel ftoße, undurch— 
öringlihe Geheimnifje, Unbegreiflichkeiten in dem Derxhalten Gottes den 
Menſchen als „Geſchöpfen“ gegenüber bemerfe, ein Geheimnis letztlich der 
Art, dab Gott nicht alle Menſchen mit der gleichen „Beitimmung“ ſchaffe 
(wie das wieder Th. Harnad ſich vorftellt) 9)? Aber kann es nicht auch 
bedeuten, daß der Glaube gerade zulegt bei und in Ehrijtus an eine Grenze 
mit Bezug auf Gott geführt werde, Geheimniffe, Unbegreiflichkeiten in feiner 
Sonderjphäre, im Evangelium erkenne, Geheimniffe die mit der 
Hatur und dem Schöpfertun Gottes nichts gemein hätten, bloße Geheim- 
nijjean der Gnade wären? Schlieklich dann aber noch dies: ijt die Ueber- 
jegung Deus absconditus — „verborgener Gott“ fo zweifellos richtig und 
jiher, wie vorausgejeßt wurde?! 19) 















9%) Aub Seeberg fommt darauf hinaus. Ihm erſcheint Luthirs ganze 
Gedankenbildung über Gott (formal) beherriht „durdy die Unterfcheidung der 
Scotiiten und Nominalijten von der potentia dei absoluta et ordinata”, nenne 
doch Luther gelegentlih (W. A.43 S. 82) die erjtere auch die potentia secreta. 
Das „ordentliche" oder „geordnete" Derfahren Gottes ſei das geoffenbarte (das 
in der Hatur der Deinunft, in der Erlöjung dem Glauben „veritändliche”). Da— 
neben habe Gott Dorbehalte fraft jeiner „Abjolutheit”, die für den Menjchen Ge— 
heimnijje blieben und der Sache nad Eleiben müßten. Dgl.a. a. ®. bejonders 
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10) Ich babe die obigen an ſich ja abitzaften Fragen und Erwägungen nicht 
unterdrüden mögen, weil jie einem dazu verhelfen fönnen, fcharfjichtiger bei 
der Heberlegung der enticheidenden Stellen bei Luther zu werden. Möglid 
wäre, daß wir bei Luther in der Derwendung des Ausöruds Deus absconditus 
auf eine Entlehnung jtiegen. Daran denkt, wie oben in Anm. 1 berührt ijt, Lo m= 
matzſch. Inder Dulgata findet KEBAE der Ausdrud, Luther hat dieje 
Stelle aud; gefannt (f. Anm.T2ti.y. Das ſchließt nit aus, daß fie, b3w. der Aus- 
drud als ein Stichwort ihm erit wichtig wurde, als er (wie Lommatzſch, ohne irgend- 
einen Beweis, zu denken jcheint) Auguftin und die Muſtik theologijch Gebraud 
davon maden jah. Auch dann bleibt es die nächſte Aufgabe, feitzuftellen, wie 
£uther felbit den Ausdead gedeutet und praktiſch verwertet hat. Wenn 
ſich 3eigen Sollte, daß Luther ihm gerade im Zufammenhange jeiner evange- 
lijben Gedanken eine Stelle gegeben habe, wäre es verhältnismäßig un- 
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Die theologiſch nahdrüdlichiten, infofern wichtigſten Aeußerungen Luthers 
über den Deus abseonditus finden wir in der Schrift gegen Erasmus ''). 








wichtig, wie er auf ihn geführt worden. Denn dann wäre es jo, wie es mit vielen 
—— bei — ſteht Guſt ja auch dem wichtigſten, justificatio), daß ihm 
dacan ein religiöfes Problem aufgegangen. Ich habe nicht die Abjicht, auf die 
Entlehnungsfiage einzugehen. Bei Augujtin fenne i ch keine Stelle, wo.von einem 
„Deus absconditus“ die Rede wäre. Das beweijt nicht viel. Denn ich habe Augu= 
itins Schriften zwar in ziemlihem Umfange gelejen (wie mein Wert „Das apo= 
jtolijche Symbel, feine Entitehung ujw.“, Bd. Il, S. 405—421, und an manden 
andern Stellen, zeigen kann), aber nie unter dem Geſichtspuntkt, der mic gegen- 
wärtig leitet. In der Muſtik hin idy nicht belejen genug, um ein Urteil andeuten 
zu düsfen. Hering, Die Myitit Luthers im Zujammenbange jeiner Theslogie, 
1879, gewährt feıne Ausfunft. 0. D. Müller, Luther und Tauler, 1918, 
auch nicht. Ob Edehart den Ausdrud bietet und Luther dieſen Muſtiker gelejen 
hat? Der Ausdrud könnte ihm auch aus literariſch unbezeugtem allgemeinerem 
Sprachgebrauch der Srommen feiner Zeit zugeflejjen fein. Ich bitte andere, 
wenn fie Auguftin oder Werfe der mittelalterlichen Literatur lejen, auf den Aus- 
drud Deus absconditus mit zu fahnden. Eigens bloß ihn aufzujuchen, führt 
zu weit. Ich halte für jehr möglich, daß erin der occamiftijchen Theologie 
eine gewilje Rolle geſpielt hat und Luther urfprünglicy von da zugefloſſen ift, 
11) S. die Schrift De servo arbitrio W. A. 18, 600— 787; €. A. opp. var. arg. 
VII, 116-358. Eine vorzügliche Einleitung zu ihr gewährt in der W. A. der 
Herausgeber A. Sreitag, 1908; niht minder ©. Scheel zu der Ueber- 
ſetzung von ihr in der fog. Braunfhweiger Ausgabe von „Luthers Werke“ (bei 
<. A. Schwetſchke und Sonn; der Derlag ilt fpäter nad Berlin übergeführt), Er— 
aänzungsband II, 1905 (hier auch infonderheit überaus reichhaltige interpretie= 
rende Einzelanmerfungen). Luthers Schrift folgt befanntlich genau dem Gedanten= 
gang der Erasmusjchen Diatribe delib. arb. Sie verläuft alſo in lauter polemiſchen 
Ausführungen, und zudem in lauter Exegeſe. Alles ijt Streit um Bibelworte. 
Drinzipielle Bemerkungen find zahlreich, aber immer nur bei Gelegen: 
beit eingejchaltet. MWiederholt beruft ſich Luther darauf, daß er „anderswo” 
ihon „Davon“ geredet habe. Alles das gibt den Ausführungen Luthers in diefer 
Schrift einen Charakter von Zufälligfeit. Und doch beitent voller Zujammenhang 
zwiſchen den Jöeen, die ihn leiten. Man muß immer wieder jolches, was apho— 
eiitifch auftzitt, zufammenhaltern und alles ſelbſt mit durchdenken, d. h. ausall-. 
gemeiner Kenntnis der Gedanten Luthers jih in feine Erörterungen ein zu— 
füblen wiſſen! — Aus der Spezialliteratur vgl. beſonders K. Ziden- 
draht, Der Streit zwifhen Erasmus und Luther über die Willensfreiheit, 
1909 (hier nit nur eine genaue Analyje der Schrift des Erasmus, jondern ganz 
bejonders auch der Einzelgedantenführung Luthers diefer gegenüber). Zidendrahts 
Arbeit ijt jehr verdienſtlich, läßt jedoch zu wenig erfennen, dab alle fachlichen 
Argamente Luthers einheitliher Intuition entitammen. Serner J.v. Wal: 
tet, Das Weſen der Religion nad) Erasmus und Luther, 1906 (von ihm aud eine 
Neuausgabe der Schrift des Erasmus, 1910; Stanges „Quellenſchriften“ Nr, VIID; 
h. Gceifar, £utger, I, S. 511 ff. (befonders 545 ff.; fpeziell zu dem Gedanken 
des Deus absconditus bringt er wenig). — Don A. Ritijhls „Geſchichtliche 
Studien zur chrijtlihen Lehre von Gott”, Zweiter Artikel, Jahrk. f. deutiche Theol. 
1868 (wieder abgeörudt in „Gejammelte Aufjäße von A. Ritfehl, Neue Solge“, 
1896) den Ausgang nehmend, habe ich in meiner Habilitationsjhrift „Luthers 
Lehce vom unfreien Willen ufw.“, 1875 (anajtat. Neudrud 1995) den Gottesbe- 
griff Luthers in Des. arb. fürzer als mir jeßt richtig erjcheint, auch nicht ganz 
zutreffend, behandelt, Jh bin mit diefer Jugendjcrift, wie das Vachfolgende 
zeigen wird, auch ſonſt nicht mehr in Uebereinitimmung, ſchon den Titelgedanten 
der Schrift, das servum arbitrium, meine ich zum Teil jetzt beſſer zu verjteben. — 
Dilltommene Darlegungen über angebliche und wirkliche ſcholaſtiſche Parallelen 
zu Luthers Lehre vom unfreien Willen und von der Prädejitination bei d.D.Mül- 
ler, Luthers theologiiche Quellen, 1912 (übrigens aud) bei Grifar, in dem 
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Man jieht hier, daß Luther es für wertvoll, ja für geboten erachtet, den Ge— 
danken, daß es einen ſolchen Gott gebe, zu betonen. Sogleich in den Einlei- 
tungsauseinanderjegungen fommt er darauf zu ſprechen. Indem er es dem 
Erasmus bejtreitet, daß die „Schrift“ irgendwelche Unficherheit über das be- 
itehen lajje, was von Gott zu lehren jei, fügt er alsbald hinzu, daß man aller= 
dings hinſichtlich des Tuns Gottes ſelbſt anders zu urteilen habe. An der eriten 
Stelle fogleich, auf die es zu achten gilt, fällt einiges auf, wenn man die Aus= 
drüde vergleicht, W. A. 18, 606, €. A. VII, 124. Luther jpricht davon, 
daß es in der Schrift Stellen gebe, die man „noch“ nicht veritehe, nicht ob 
majestatem rerum (denn was fönnte augustius reliquum fein, nadydem 
das „summum mysterium‘, die Bedeutung der Erfcheinung Chrifti, in ihr 
„proditum“, offenbar gemadt jei), fondern „ob ignorantiam vocabulorum 
et grammatices‘. In diefem bejchränften Sinne gibt er zu, daß multa loca 
in Seripturis obsceura jeien, ja abstrusa. Don Gott redend, bedient 
er jich diefer Ausdrüde nicht, ſondern jagt, das fei allerdings nicht zu be— 
zweifeln, daß in Deo esse multa abseondita, quae ignoremus. Alfo 
nicht eigentlich, daß es „Dunkeles“, gar „Ungereimtes“ in Gott gebe, hat er 
vor Augen, (jei es auch nur „bis auf weiteres“), fondern daß Gott von jeinem 
Wejen oder Tun manches niht mitteile. Es ſcheint mindeitens, als 
ob er ſich ſcheue denn Begriff der obscura, gar der abstrusa mit der Doritel- 
lung von Gott in Derbindung zu bringen. Er hält es nur für ausgejchloffen, 
daß der Menſch alles ins einzelne zu verfolgen vermöge, was zu dem Gott 
der Schrift gehöre. „In“ ihm gibt es multa abscondita. Was „verborgen“ 
iſt, braucht nicht für etwas „Unverjtändliches“ zu gelten, jondern nur für etwas, 
von dem man in irgendeinem Sinn „nicht weiß". Luthers Gedante ift, daß 
Gott jelbft jage, er behalte vieles feinem Ermejfen vor. Er nennt zwei 
. Beifpiele: Gott jage, daß er es verborgen halte, warın der jüngite Tag 
und das Geriht kommen folle, und wen er erwählt habe. Das lebtere 
Beifpiel iſt das, um weldes jidy die Stage wegen des Deus absconditus 
in ihrer eigentlichen Rätfelform bewegt. Es fällt auf, daß Luther, wo er die 
„Erwählung“ berührt, ſich nicht mit der Konitatierung eines „Nichtwiſſens“ 
(ignorare) begnügt, im Gegenteil hier gerade das relative „Wiljen“ 








Abſchnitt über Luthers „Ich bin von Occams Schule”, I, 102—132). — Was 
den Titel der Schrift Luthers anbelangt, jo ift er ja offenbar durch den der 
Diatribe des Erasmus veranlaßt, doch hat Luther ſich früh gewöhnt vom arbitrium 
des Menjhen mit dem Prädifate „servum‘ zu reden, wie nad) einer Bemerfung 
im „Sholion“ zu Röm. 8, 28 (Luthers Dorlefung über den Römerbief, 
1515/15, herausgeg. von J. Sider, 1998, I, 2, S. 212) nict zu zweifeln ijt im 
Anfhluß an Auguftin (Luther jagt dort: Ideo reste b. Augustinus Ipsum 
appellat libro contra Julianum „servum potius quam liberum arbitri- 
um‘; Sider verweijt hierzu auf ce. Tulian. II, 8, 23, Migne 44, 689). — €. hirid 
<uthers Gottesanfhauung, 1918 (ein Dortrag?), berübrt aud die Schrift De 
s. arb. und bietet erwogene Ausführungen. Sehr mit Recht bemerft er im Vor⸗ 
wort, Luthers „Gottesbild“ ſei „nicht nur das lebendigite und bejtimmteite, ſon⸗ 
dern auch das durchdachteſte und klarſte, das die chriſtliche Theologie überhaupt 
erzeugt hat“. Den Gedanken des Deus absconditus ftreift Hirſch doch nur. 
12% 
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betont. Nicht, daß er nicht wiffe wer erwählt fei, hebt er hervor, vielmehr 
daß er wiſſe, daß viele nicht erwählt feien. Und zwar fnüpft er daran nicht 
etwa die Stage, ob und wie jemand erfennen fönne, ob er zu den Erwählten 
oder Derworfenen gehörte, fondern die ganz andere, warum er willen 
oder bedenken folle, daß fiher viele niht erwählt feien. 
Ja Luther empfindet diefe Stage als eine ſolche von geradezu entjcheidender 
praftifcher Bedeutung. Wir dürfen und follen an den Schriftworten nicht etwa 
vorübergehen, wo Gott es fund macht, daß er nicht alle zum Heile führen 
wolle, jo zwar daß diejenigen, die er vom Heile ausſchließt, vor ihm nicht 
ſchuldiger als die andern feien, die er dazu hinleite. Aber wieder, wern man 
etwa erwartet, Luther wolle daraus ableiten, daß die Erwählten ihre Er— 
rettung vollends nur als unverdiente Gnade empfinden jollten, 
fo täufcht man ſich. Dielmehr kommt er darauf hinaus, daß die Jdee des 
Glaubens unddie Bedeutung, die der Glaube als eigentümliche 
jeelifche Sunftion für das Derhältnis des Menfchen zu Gott habe, jenes Der- 
fahren Gottes fordere!). 


12) Der Ausdruck Deus absconditus fpielt in De s. arb. feine große Rolle. 
Die Schrift gegen Erasmus hat in der Tat an dem, wes der Titel nennt, das 
Hauptthema. Erſt bei den Stagen, die ſich an die unterjchiedlihe Behandlung 
des s. arb. durch Gott Tnüpfen, kommt Luther darauf, daß Gott nicht einfach 
und bloß als revelatus für den Glauben (gar die Dernunft) in Betradt komme. 
Die Ausführung, in der allein der Ausdrud als folder (zweimal) vorkommt 
(S. 684 ff.; 221ff.), fontraftiert den Deus praedieatus und absconditus _ 
685, 21 und 26, bzw. (nad) Luthers eigener Bemerkung gleichwertig) das verbum 
Dei und? Deus ipse. Es handelt fich darum, daß Gott in beitimmten Worten 
der Schrift „Jage”, er wolle nicht den Tod des Sünders, und ihn dann doch im „ges 
heimen“ vielfach beichloffen habe und wirfe. „Deus ipsé“ ijt der durch nichts, 
auch durch eigene Wocte nicht „gebundene“ Gott. Luther redet hier von ihm 
aud) als dem Deusin majestate etnatura sua, 685, 14 und 15. Dem— 
gegenüberſteht ihm der Deus indutus et proditus verbo suo, quo nobis sese obtulit. 
Mit anderer Wendung redet er zugleich von der „‚voluntas‘‘ Dei als teils prae- 
dicata, revelata, oblata, culta, teils non praedicata ete., 685, 3—5. Quatenus 
igitur Deus sese abscondit, fügt er hinzu, et ignorarianobis vult, 
nihil ad nos, 5—6. Luther hat hier feine andere Abjicht, als einfah abz3ulen- 
ten vom Deus absconditus. Den Widerſpruch zwijchen den Worten Gottes und 
jeinem Dergalten als jheinbar handgreiflihen zugebend, verlangt er bier nur, 
daß der Deus absconditus als imperscrutabilis und incognoscibilis anerfannt 
und ſcheu beileite gelajjen werde. Paulus hat vom Antichriiten gejagt, d er werde 
jid) super omnem Deum praedicatum et eultum „erheben“. Alfo es könne je- 
mand jich fo aufblähen, 7—11. Demgegenüber hebt Luther hervor, dak Gott 
nur verbo suo für uns cognitus fei, jo auch nur commereium cum nobis ſuche. 
Und er preift dann, damit gebe man nad Pſalm 21, 6 Gott decor et gloria, daß 
man ſich an jein verbum halte, oder, wie er ſich hernach noch äußert, nur, beichäftige“ 
cum Deo incarnato seu, ut Paulus loquitur, eum Jesu crueifixo, 
in quo sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae, sed absconditi, 689, 
22—24; 227. Jndem er hier von thesauri abseonditi in Chriſtus redet, 
zeigt er, dab es relativ gilt, wenn er verlangt, daß man den Deus absconditus 
„‚gnoriere”, — Ein Synonymam für abscondere, das Luther öfter verwendet, 
it occulere. Da tritt zum Teil unmittelbar der Nebenbegriff des metuen- 
dum auf. So 684, 35—36; 221, wo von oceulta illa et metuenda voluntas 
Dei ordinamtis suo consilio quos et quales ... . misericordiae capaces 
eb partieipes esse velit, die Rede ijt; jie zeigt (was mit Bezugauf Seebergs 
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Nicht unmittelbar in dem foeben berührten Zujammenhang führt Luther 
das aus. Aber an zwei Stellen noch der Einleitung (die bis 661, 28 bzw. 
188 reicht) gibt er an oder läßt doch erkennen, welche Merkmale er für die 
maßgebenden am Begriffe des Glaubens anjieht. Es find die folgenden beiden: 
1. Fidesest rerum non apparentium, 633, 7; 154. Diejer 
aus Hebr. 11, 1 entnommene Sat hat für Luther den Wert faft einer Defi- 
nition. Er wendet den Gedanken, den fie enthält, ſogleich hier dahin, zu 
erklären, es jet „notwendig“ (opus est), ut omnia quae ereduntur 
abcondantur. Nur wenn Gott troß aller Offenbarung doch ein absconditus 
it und bleibt, behält es fein Recht, daß Glaube das Ein und Alles zwi- 
ihen dem Menſchen und ihm ilt. Die ganze Schrift gegen Erasmus gibt 
Zeugnis davon, daß Luther ſich unbedingt zu diefer Thefe, recht eigentlich 
„ſeiner“ Theje halte. Immer und immer wieder führt er den Gegenfat zwi- 
ſchen ihm und feinem Gegner darauf hinaus, daß diefer die ratio gewiß auf 
feiner Seite habe, er (Luther) aber die fides und die Schrift fo, wie die „fides“ 
jie Iefe und verjtehe. Der Glaube wundere ſich nicht, aus der Schrift 
zu erfahren, daß Gott gerade als revelatusaud) (lektlicy überall) als ein 
absconditus gelten wolle, weil müffe: „müſſe“, da fonft-von 
„Glaube“ beim Menjchen feine Rede mehr fein könne. Luther fordert ernftlich 
im Namen des Glaubens, daß Gott jo als absconditus erfcheine, daß er über- 
haupt nicht zu „begreifen“ jei. Auf die äußerſte Art eines abscondere fomme 
es an, und eine jolche freilich habe es an fich, wenn Gott „offenbare”, daß er 
3war jeinem Wejen nad; elemens und justus fei, dennoch aber viele zur Der- 
dammnis bejtimmt habe. „Non autem remotius, fährt Luther in oben 
bezeichneten Zujammenhange fort, absconduntur (omnia quae creduntur) 
quam sub contrario objectu, sensu, experientia.“ 2. Der andere 
Sak, um den es jich bei der Jdee des Glaubens für Luther handelt, Iautet: 
fidei est non falli, 652, 7; 175. Luther hebt diejes Merkmal in 
einem Zujfammenhang hervor, wo er Anlaß hat, fides und caritas zu ver: 


in Anm. 9 berührte Auffaſſung der voluntas Dei ordinata, hervorgehoben werden 
mag), dab gerade auch, was der Deus absconditus tut, für Luther unter den Be— 
griff der „ordinatio“ in Gott fällt. S. 631, 28—31; 152, tritt occultum mit a b- 
strusum zujammen, und es handelt ſich darum, daß ſolches ein absterrere 
mit ſich bringen möchte. — Es kann auffallen, daß Luther in der Schrift gegen Eras— 
mus nirgends Jej.45,15 hberanzieht. Das mag feinen Grund darin 
haben, daß Erasmus die Stelle nicht verwertet hatte, nad) jeinem Gedanten- 
gang auch faum darauf kommen fonnte. Luther hat ſie jchon früh bemerft, |. eine 
Predigt vielleicht vom Augujt 1517 (W. A. 4, 648, 30; ferner die Probatio zur 20. 
heidelberger Theje, 1518, W. A. 1, 362, 14, €. A. opp. var. arg. 1, 399). Sie ent= 
hält eigentlidy, in der Dulgata, den Sinn, der ihm bei dem Ausdrud Deus abscon- 
ditus vorſchwebt. Denn fie lautet: Vere tu es Deus absconditus Deus Israel, 
salvator, In feiner Bibelüberjegung gibt Luther jie wieder mit den Worten 
„Sürwahr du bit ein verborgener Gott, du Gott Jfraels, der 
Heiland“. Jcd glaube nicht, da Luther durch die Jejajaltelle eritmals darau 
geführt ift, vom Deus absconditus zu reden. An den angeführten Stellen ijt fie 
ihm nur eine Beitätigung feines Gedankens von Gott, der als Heils gott („Hei- 
land“) ſich „verberge”. — Dgl. nod Anm. 29, befonders am Schlujje! 
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gleichen, die Liebe mag ſich ruhig täufchen und täuſchen laſſen, der Glaube 
„darf nie enttäufcht werden“. Es ijt fein Zweifel, daß die Worte an ihrem 
Orte fo überjeßt werden müffen, niht wie Sheel, S. 285, überjebt: 
„dem Glauben ijt es eigentümlich ſich nicht zu täuſchen“. Sachlich iſt freilich 
der lettere Gedanke Luther auch völlig genehm, aber er gilt ihm nur, wenn 
der Glaube ſich zum voraus darauf befinnt, was er beanjpruchen dürfe, ja 
um feines Wefens willen müffe, und wie er ſich ſicher jtelle, aljo wann er 
am Plabe fei. Luther wendet den Sat nicht ausdrüdlich auf die Prädejtination 
und das in ihr ftedende Geheimnis an, fondern a. a. O. auf die Kirche. 
Das Symbol fage: credo sanctam ecclesiam catholicam, daher gelte: 
abscondita est ecclesia, latent sanecti (652, 23). Das heiße nicht 
daß der Chriſt je am Dorhandenfein der ecclesia und einer Zahl von sancti 
3weifle. Ganz im Gegenteil. Aber darauf müſſe er ſich befinnen, das 
der „Glaube“ vorfihtig, zurüdhaltend in feinem judieium fein ſolle, 
eingedenf defjen, daß er bei jedem pofitiven Urteil ein verbum Dei vor jich 
haben müfje. Gott habe zwar geoffenbart, daß es nie an saneti in der Welt 
fehlen folle, aber nicht, wer im einzelnen ein sanctus fei. Ja er lajje gerade 
auch ‚feine Kirche, feine Heiligen, immer wieder jtraucheln und fallen, jo daß 
niemand „äußerlich jehe, ob einer bei Gott als ein sanctus (electus) gelte. 
Sachlich berührt ſich die Ausführung zuletzt mit der erſten. Sür den Begriff 
der fides ergibt fi} von der einen Seite aus, daß fie unbedingtes Der 
trauen jein müſſe, von der andern, daß jie aber auch bei rechter 
Wahrung ihrer Dorausfegungen volles Dertrauen fein fönne. 
Sie „darf“ nicht enttäufcht werden, „Vertrauen“ jtirbt, wenn es von dem, 
welchem es gewidmet worden, ſich getäufcht, in die Irre geführt fieht; Gott 
führt nie in die Irre, aber freilich die fides weiß auch, oder ſoll wilfen, 
daß jie ein „verbum Dei“, eine seriptura vor ſich haben muß, gewifjermaßen 
um im Zweifelsfalle Gott jelbjt zum Zeugen für ihr Redt aufrufen 
zu dürfen. Daß Gott verax fei, ift einer der jtändigiten Säße, die £uther über- 
haupt ausfpricht; Gott „Tann“ nicht lügen, aber man bejinne lid} auch immer, 
ob er fein Wort gegeben, und was er „gejagt“ 18). Es iſt für Luther eine 
elementare ſittliche Gewißheit, daß jemand zu feinem „Wort“ jtehen m ü er 
dab aljo Gott ficher dazu jtehe, freilich ſich aud) vorgejehen und in der 
Schrift „gejagt“ habe, daß er in beſtimmtem Make auch ein Deus absconditus 
itets bleibe. 
15) ©. Ritſchl wid i i i i i 

Suthere: le — ne a —— er 
LER Gottes als der Grundgedante in Luthers Syitem“, (S. 89— 108). 

t erörtert bejonders die nad) Luther daraus lih ergebende „Gehorfams- 
pfliht gegenüber dem Worte Gottes“. Aber er biegt dann zu jchnell und zu 
EN ab auf eine Derhandlung der Stage, ob und wiefern für Luther die 

es historica „irrationaler Intell ettualismus” gewejen jei. Die fides 
gewinnt bei Luther traft der Zuverjicht zur veracitas Dei doch vor allem den 
Charakter freier, fjittlicher fiducia bei feiter Begrenzung in Worten 


6ottes. Zugleich erwächſt ihr daraus ihr bedi i i i 
heldenhaftigkeit innerhalb ihrer en re Ya ee ns 
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Wir müfjen Luthers Gedanten vom Deus absconditus ganz und gar 
als einen eigentümlihen pofjitiven Glaubensgedanfen wür— 
digen, ſonſt werden wir ihm nicht gerecht. Das Pathos, mit dem Luther 
ſich zu ihm ftellt, darf man nicht als eine Rechthaberei wider Erasmus, oder 
als Slucht in das asylum ignorantiae, um die Diskuſſion abjchneiden zu fönnen, 
anjehen, jondern als Ausdrud einer bejonders lebhaften Ueberzeugung. 
Luther ijt ſich vollflommen bewußt, daß es eine Paradorie fei, wenn er. den 
Deus abseonditus in einem Atemzuge mit dem Deus revelatus verfünde, 
So hebt era. a. ®., wo er Hebr. 11, 1 zur Grundlage feines Kampfes für die 
fides und die „Klarheit“ der Schriftlehre über alles, was mit der Stage nad 
dem liberum arbitrium zufammenhänge, madıt, ausdrüdlich hervor, das 
ei ja nun freilich „fidei summus gradus“, wenn die Schrift den Menfchen 
zumute, „‚eredere illum esse elementem, qui tam paucos salvat“. Wenn man 
aber denfen möchte, Luther wolle ſchließlich folhen „höchſten“ Glauben 
irgendwie auszeichnen, etwa als höchſte Gnade Gottes feiern, jo würde man 
wieder die richtige Sährte verlieren. Im Gegenteil führt Luther zugleich aus 
(633, 19; 154), daß fides überhaupt nicht „nötig“ wäre, si possem ulla 
ratione comprehendere, quomodo is Deus sit misericors et justus, 
qui tantam iram et iniquitatem ostendit. Das entſpricht ja aud) 
der vorangeitellten Bemerkung, daß alles („omnia“) in $orm eines 
abscondere der fides vorgehalten werden müffe, wenn es mit dieſer 
ſeeliſchen Sunftion jolle aufgenommen werden. Man wird vielleicht bemerft 
haben, daß ich in den bisherigen Ausführungen gemieden habe, das Wort 
abseondere zu überjegen, zugleich aber empfinden, daß eigentlicy überall 
das deutjche „verſtecken“ oder „veritellen“ ſich als das nädjite dafür darbiete. 
Was veritedt wird, oder wer ſich verjtellt oder vermummt, ift jicherer „be= 
fannt”, als was oder wer verborgen ift. Das letztere ijt vielleicht noch 
nie hervorgetreten. Das Derjtedte „wird” erjt ein Derborgenes. Das 
Derjtellen ijt die Erwedung eines Sheins, nämlich nicht fo oft die 
‚Dortäufhung, daß irgendetwas jo oder jo vorhanden fei, als umge- 
Tehrt, daß etwas, das vorhanden ift oder vorausgejeßt wird, nicht vorhanden 
jei. Danach wäre zu fagen, Luther betrachte den Deus absconditus bloß 
der Sorm, nicht dem Inhalte nah als anders denn der Deus reve- 
latus, wie immer er das meine‘). 

14) Natürlich iſt der Unterfchied von Derbergen und Deriteden oder Der- 

itellen ein unbeitimmter. Jch meine, befonders „Deritellen“ (Dermummen) 
bezeichne nur deutlicher die Abſicht der Perjon, fih in der Sorm 
anders zu geben, als der Wirklichkeit entjpricht. — Es ijt nicht ohne Intereſſe, 
3. B. in der Dulgata zu verfolgen, warın das Derbum abscondere gewählt wird, 
Ich habe nur das Neue Tejtament genauer darauf angejehen: Matth. 5, 14 non 
potest eivitas abscondi supra montem posita; 6, 4 ut sit eleemosyna tua in ab- 
scondito et pater tuus, qui videt in abscondito, reddet tibi; 6, 6 ora patrem 
tuum in abscondito; 6, 18 ne videaris hominibus jejunans, sed patri tuo, qui 
est in abscondito; 11, 25 quia abscondisti haec a sapientibus; 15, 44 simile est 


tegnum caelorum thesauro abscondito in agro; 25, 18 abiens fodit in terram 
et abscondit pecuniam domini sui vgl. 25 abscondi talentum tuum, NHeberall 
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Aber Luther betont nun doch auf Grund der Schrift, daß es nicht 
Schein fei, daß Gott viele verdamme. Das iſt ohne Stage der eigentliche 
Knoten in dem Gedanken des Deus abseonditus. Ehe wir der Stage nad)= 
gehen, ob er zu löfen fei, folgen wir vorab erjt den Stagen die ſich ergeben, 
wenn wir es in Luthers Sinne gelten lafjen, daß Gott ih dem Glauben 
nur verjtede, bzw. daß der Glaube, der vom Deus revelatus ausgeht, vom 
Deus absconditus ſich nicht irre machen laſſe, auch wenn er fortfahre mit 
„Derjteden“. Wir fönnen dabei bald feititellen, daß Luthers Interefje an der 
Jdee des Deus absconditus im Grunde ein perjönliches ijt, wobei nur vor= 
behalten ift, daß fein Sall typifchen Charakter habe. So wie idy bisher Sätze 
aus De s. arb. vorbradjte, bin ich in der Weife vorgegangen, daß ich nur das 
hervorhob, was direkt die Rätjelform des Gedanfens betraf. Hineingebettet 
aber find diefe Säße in einen Gedankenzug von leichter verjtändlicher Sorm. 
Wo er darauf hinweilt, daß Gott dem Glauben zumute, ſich zu betätigen an 
Icheinbarem „contrarium“ zu dem, was eigentlid; für ihn in Betracht fomme, 
weilt Luther zunächſt auf etwas hin, was gegenüber dem summus gradus 
fich als die leichtere, oder allgemeinere Aufgabe für den Glauben dar— 
jtellt. Als ſelbſtverſtändlich betrachtet Luther es, daß Gott nach der Schrift 
b3w. für den Glauben von aeterna elementia et misericordia jei. Nun 
bemerft er, daß alle die feine bisherigen Deröffentlihungen gelejen haben 
„habent sibi vulgatissima“ (weshalb er an dieſem Orte davon nicht 
prolixius zu fprechen brauche), daß Gott dum vivificat facit illud occi- 
dendo, dum justifieat facit illud reos faeiendo, dum in coelum 
vehit facit id ad infernum ducendo (633, 10—14; 154). Den 
Schriftgrund, den er dafür habe, deutet er mit furzem Zitat „1. Re 2" (= 
1. Sam. 2, 6 Dulg.) an. Aljo wir werden auf Luthers leitende Jdee von der 
Redhtfertigung verwiefen, wenn wir feine Grundauffaffung vom 
Deus absconditus würdigen wollen. Das ift nun aber an gegenwär- 
tigem Orte nicht prolixius zu erörtern, daß Luther nur fo von der Gnade 


jteht im Griechiſchen eine Sorm von xpörzerv, Dagegen 10, 26 nihil est o pre 
tum, quod non revelabitur, et occultum quod non scietur: hier jteht 
zuerjt xeradvupevov (dann freilich auch xguntöy). Mark. 4, 22 non est aliquid 
absconditum (xpurtöv), quod non manifestetur (gavspw$7): nec factum est 
occultum (Amöxpupoy), sed ut in palam veniat (pavspöv); 7, 24 et non 
potuit latere (oöx Mduvaodn Aatetlv). Luf. 1, 24 Elisabeth... occul- 
tabat se mensibus quinque (repı&xpußev &avyv); 8, 17T nonest ocecultum 
quod non manifestetur, nec absconditum quod non cognoscatur; 8, 47 videns 
autem mulier quia non latuit (Eu odx &rade); 9, 45 ignorabant verbum 
istud et erat velatum ante eos (xal Tv TaparerardnnEvov); 15, 24 si- 
mile est fermento, quod mulier abscondit in farinae sata tria (Expudev); 18, 34 
et erat. verbum istud absconditum (rerpupnevov) ab eis et non intelligebant; 
19, 42: si cognovisses.. . quae ad pacem tibi, nune autem abscondita sunt 
ab oculis tuls (Expbßn And Spdarnav oo). Ich verzichte auf weitere Stellen; 
es ilt Har, daß abscondere deshalb meiſt auftritt, weil meijt von Dorhandenem, 
Bekanntem ujw. die Rede ijt, das feines „Charakters“, dem Scheine nad, 
beraubt it, oder das „anders“ ſich daritellt, als es ift, Zum Teil ijt es freilich oder 
natürlich äquivalent mit bloßem „Unſichtbarmachen“ 
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(gratia — clementia, misericordia) und der justificatio redet, daß er fie 
hinjtellt als erit dem zur äußeriten Not getriebenen Gewiſſen ſich erfchließend. 
Es ijt feine jtets gehegte, in der Tat in feinen Schriften vor 1525 immer 
betonte Anjchauung, daß der Sünder zur desperatio sui gefommen fein müffe, 
ehe er zur fides oder fiducia in remissionem und damit zur salus gelangen 
tönne. Dabei ijt nicht das bloß feine Meinung, daß ein folcher erſt die 
remissio tet als ein Gut würdige, fondern vielmehr auch, daß Gott 
fie erjt einem ſolchen 3umw ende. In beidem begegnen wir Dorausfegungen, 
die Luthers perſönliche Entwidlung maßgebend beeinflußt haben. Aber fie 
jind beide nicht bloß im Blide darauf zu bewerten. Wir würden in ein pfy= 
hologijhsindividuelles Problem geführt, wenn es anders 
wäre. Der erjte Geſichtspunkt fönnte ja auch piycologiihetypifc 
begriffen werden, der 3weite aber führt bei Luther felbit, wenn wir ihn 
genauer verfolgen, in das religiössprinzipielle Gebiet. Das will 
heißen: er wird in feiner Art erjt ganz deutlich, wenn der Gottesbes 
griff, der Luther leitet, in feinen Elementen klar geworden 
it. Beide genannte Gejichtspunfte beherrfhen Luthers Kampf wider die 
Notwendigkeit, mehr als das: wider die Geltung und Möglichkeit überhaupt 
von „Derdienjten“. Luther ſpricht, wenn er von der „rechten” Juftie 
fifation handelt, ja oft genug von feiner „Erfahrung“, alfo auf Grund von 
Urteilen, die er in Selbjtbeobahtung gewonnen hat, und er behauptet 
es mit Dorliebe aus verallgemeinerter Menjc en beobahtung (wie er 
als Prediger nicht umhin fonnte fie zu verwerten und zu betonen), 
dag niemand Derdienite habe; jo madıt er es dem einzelnen ad 
hominem flar, daß Gott mit Recht von jedem entfprechendes Eingejtän d— 
nis verlange, ehe er „Gnade“ gewähre. Aber folche empirifche Betradye 
tung begegnet fich bei ihm mit der fehr andern, daß Gott Derdienite überhaupt 
niht wolle, ja, daß ich mich fo ausdrüde, niht brauden fönne?). 


15) Seßterer Ausdrud ſoll natürlich nicht befagen, daß Gott etwa fürdte, 
Derdienite einmal bei jemandem zu treffen. In Luthers Sinn handelt es ſich 
vielmehr darum, daß Gott bei dem Derdienftgedanten für den Menſchen 
„fürchte“, darum, daß der Menſch, um rettbar zu fein, von dem „Wahne der 
Werke“ (der opinio operum, d. i. von der Dorftellung „möglicher“ Deutung der= 
jelben als Derdienite) frei erhalten werden müjje. Es liegt nach Luther im 
Gedanken von Gott, dag der Menjd der justificatio gar nicht teilhaft werden 
fönne, welcher denfe fie in irgendeinem Maß von jic aus verwirklichen zu jollen 
oder von Gott fordern zu dürfen, ſei es auch nur ideell. Hier treffen wir auf das 
Gedanfenproblem bei Luther, das ich andeutete. Gott ijt für Luther (als Occam- 
jchüler!) immer primär „frei“ in feinem Tun. Jit er die Liebe, die Gnade, jo iſt 
er das von Ewigfeit in Sreiheit. Auch dem Gerechten (auch Chrijtus) 
ift er nur in Steiheit gnädig. Wenn Luther nicht jelten den Gedanten jtreift (ja 
vielmehr ausdrüdlich dogmatifch „pojtuliert”), daß Gott die Menſchen in Shuld 
veritride, jo denft er das pädagogijch (675, 32; 207: „pro nostra superbia conte- 
renda“). Gott weiß, wie geneigt der Menſch ift, ſich Derdienfte zuzufchreiben, 
mindeftens zuzutrauen. Und gerade diejem Wahne, der Jdee, als brauche, 
ja „könne“ er „bewogen“ werden, gnädig zu jein, „muß“ Gott (um feiner jelbit 
willen) wehren. Weiteres im Tert. 
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Es it eine eigentümlich verwidelte Sache um Luthers Redtfertigungs= 
Iehre, jo jchlicht und einfach fich die Grund formel zuletzt darjtellt: justi- 
ficatio = Gerehtmahung duch Derzeihbung und Einfeßung des 
Siündersnod als folhen in Kindes verhältnis zu Gott. Nad Luther, 
der darin einfach in der Zatholifchen, auguftinifchen, abendländifchen Tra— 
öition bleibt, will Gott den Menfchen von der Sünde frei maden 
und bei ſich leben lafjen in „ewiger Gerehtigfeit, Unjhuld und 
Seligfeit": Nemo beatus nisi justus. Er verlangt nur nicht, daß der 
Sünder zuvor ſich bejjere und Proben von gerehtem Wollen und Tun 
(von Derdieniten) gebe, ehe er ihm (wieder) Kindesrecht gebe, ihn zum 
Derfehr in Kindesvertrauen annehme, fondern traut es ſich und feinem 
Geilte zu, den Menfchen ganz zu erneuern, wenn er ihm rüdhaltslos, in 
freier Gnade, die gejchehene und die bleibende Sünde vergebe und als 
„Sünder“ ihn „väterlich” bei ſich aufnehme, in feinem „Haufe“ hege und in 
Zucht nehme. Don feiten des Menſchen fommt grundlegend und dauernd 
alles darauf an, daß er Gott bei diefer Gejinnung, diefem Willen mit G la us 
ben begegnet. Unter Glauben verjteht Luther das Dertrauen auf Gottes 
Wort, das feinerjeits, wie Chriftus an fich, dem verförperten „Wort“, 
es verjtändlih gemadjt, die Zuſage (promissio) der Dergebung ohne 
Derdienft ift. Und nun fommt für Luther zweierlei in Betracht. Er— 
tens, daß der Menſch von Hatur durh Erbfünde von Adam her aller 
Gerechtigkeit jo bar fei, daß er nicht nur feinerlei ernitlihe Luft mehr am 
Guten habe, jondern audy gar nicht mehr wiſſe, wie unfähig er zum 
Öuten fei. Zweitens, daß das Grundwefen der Sünde die Löfung 
von Gott und diejenige Derjelbftändigung des Menjchen fei, die 
ſich als coneupiscentia d. h. „Selbſtſucht“ darjtellt und in unerfhöpflicher 
Sormenmannigfaltigteit das Derlangen des Menſchen gebiert, überall 
ſich felbjt zur Geltung zu bringen. Als die geheimite und feinite Sorm von 
Luſt an ſich felbit, von „Begehrlichkeit”, als diejenige die nad) der geijti- 
gen Seite alle andere concupiscentia trägt, denkt Luther das Selbitv er- 
trauen. Der Menjd hat Glauben an fich ſelbſt, aber nicht an Gott. 
Die Kunde von Ehrijtus, die ganze Predigt von einem Heil aus Gnaden 
ift dem „natürlichen“ Menſchen ärgerlih. Dor allem aber unglaubhaft. 
Was er von einer ewigen Seligteit hört, lodt ihn wohl. Aber er traut es 
ji) zu, fie zu verdienen, wenn er es „wolle“, und er traut es Gott nicht zu, 
dab er ohne Selbitjucht jei, Iauter Liebe, Gnade. Er hält es für ficherer, 
ſich nicht auf das Evangelium zu verlajjen, Gott nicht mehr als jid) jelbft 
zu trauen, keinesfalls ihm ganz und gar zu trauen: von dem ‚sola fide“ 
meinte Luther zu wifjen, daß der natürliche Menſch es rundum ablehne. 

Menn Luther feine Gedanfen über die fides an hebr. 11, 1 anfnüpft, 
jo ijt auch für ihn der Eindruck der tiefſte und nachhaltigſte geweſen, daß es 
„unmöglich“, auch unrecht ſei, Gott ſo lche rückhaltloſe Gnade zuzuſchreiben, 
daß das sola fide verkündet werden dürfe. Der natürliche Menſch meine 
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auch, daß es Gottes (wie in gegebenem Salle feiner) nicht wür dig fei, 
ſich die Derfehlung wider ihn, die Derlegung feiner Gebote gefallen zu 
lajjen; bis zu einem gewijjen Grade möchte Gott einfach verzeihen können, 
dann „müſſe“ er ſich und fein Geſetz ſicherſtellen, alfo Derdienfte verlangen. 
Der natürlihe Menſch kommt nod gar nicht auf den Gedanten, daß der 
tichtende Gott ein „veritellter" Gott fei. Erſt dem Gläubigen wird das 
ar. Diejer begreift plößlic), daß jener Gott wie einen Dermummten vor 
ji} habe. Aber indem er Gott „durchſchaut“, tritt er fofort vor die (ihm 
erſt möglihe) Stage, ob nicht er es in Chriſtus mit einem Scheine, 
zwar nicht einem jchredenden, fondern lodenden, doch aber irreleitenden 
Eindrud von Gott zu tun habe. Luther muß immer den Glauben davon 
überführen, dab er recht habe. Aber freilich eben bloß als „Glaube“. 
Immer hat er vor Augen, dab er ſich hüten müſſe, feinen Glauben fich ſchließlich 
geberden zu lajjen wie ein Wiſſen. Das ift das eigentliche Dauerproblem 
des Deus absconditus für Luther. Seiner Seele ijt der Gott der revelatio 
jo überrajchend, jo „ganz anders” erſchienen, als er („die Menfchen“) zuvor 
ahnten, ahnen fonnten, da erihm als „offenbarer“ ein Rätjel wird. Luther 
weiß, dab Gottes Wort für die Gnade einftehe, jo it Unglaube 
(Mangel an fiducia erga Deum) ihm die entfheidende Sünde. Aber es 
wird ihm als im Weſen der Sache liegend Klar, daß Gott fi) nicht fo offen- 
baren fönne, dab der Menſch ihm je mit „Wiffen“, ftatt „Glauben“, w.a- 
gendem Dertrauen, gegenüber jtehe. i | 

Sobald das einträte, würde Gottes Ziel am Menſchen bedroht fein. 
Denn der Menſch, der Gott jo „durchſchaute“, daß er „wüßte“, wie diefer, jei 
es auch kraft feines Weſens, jih zu ihm jtellen „müfje”, würde abermals 
in Gefahr jein, nicht durch Gott, fondern durch fih Jelbijt. Wie er in feinen 
Gedanten Gott die Grundentiheidung vorwegnähme, fo würde 
er ſich entweder die Entjcheidung erjparen oder Gott von feiner Ent- 
Iheidung abhängig mahen. Das würde heißen, daß Gott ſich zuguniten 
des Menjchen ſelbſt aufgebe. Und das ijt für Luther undisfutierbar. Denn 
Gott iſt und bleibt für ihn das Erſte und Lebte des Seins, der Wirklichkeit 
die wir nicht jchaffen, jondern die er gejhaffen hat. Aud) daß Gott 
das summum bonum ijt, daß Gottes Leben allein dasjenige ift, das lebens— 
wert ijt, jteht ihm feſt, wenn nicht ohne weiteres, jo für den Glauben, der das 
Evangelium, die Liebe als das wejenhafte Gut (das Element 
des Lebens Gottes, das Gott dem Menſchen mit zugänglich, miter- 
langbar machen wolle) fennen und in innerer Empfindung ver 
itehen gelernt. Hier wird es verjtändlich, wiefern Gott nad Luther Der- 
dienjte, auch wenn der Menſch fie erwerben fönnte, „nicht brauchen Tann“. 
Der Gedante des meritum ijt ein zwiefacher, der eines wejenhaft Wert- 
vollen (nad; dem Maßſtabe deſſen, dem es entgegengebraht wird) und der 
eines Anſpruchs auf Lohn (nach dem Maßſtabe mindeitens dejjen mit, der es 
erbringt). Jit das meritum, um das es ſich handelt, das „Gute“ (die Liebes- 
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gejinnung, Ziebestat, ein „Herz voll Liebe“), jo ift das für Gott etwas Wert- 
volles, ja das letzte, eigentlich Wertvolle, das Ziel für welches er die Mens 
ſchen geſchaffen. Aber würde der Menſch durch Liebe einen „Anſpruch“ er— 
werben können, ſo wäre er, Gott, ſelbſt nicht mehr in der Tage reine bloße 
Siebe zu üben. Er würde — vom Menſchen — in eine andere Sphäre hineinge- 
drängt, die des Rechts. Er würde ſich darin felbit verlieren. Und der Menſch 
würde entweder an ſeine Stelle treten, oder ſich letztlich wieder mitverlieren. Au 
diefen Gedantenmöglichkeiten begegnet Luther durch die Statuierung des 
servum arbitrium des Menfchen. Ich breche billigerweije an gegenwär- 
tigem Orte mit diefem Hinweife ab. Denn id} darf mein begrenzteres Thema 
nieht aus den Augen verlieren. Luther empfindet das servum arbi- 
trium, das gerade die letzte Entjheidung in die hand des Deus abscon- 
ditus legt, wie die hödjite Gotteswohltat am Menſchen, die zweifel- 
loſeſte Liebesäußerung Gottes an ihn, wie der Glaube er- 
kenne 19). 
Jmmer wieder it darauf hinzuweifen, daß die Jdeen des Deus abseonditus 
und revelatus in Relation ftehen: fie tragen, ja fordern ſich bei Luther 
gegenfeitig. Das nächſte nun, worauf der Interpret Luthers zu achten hat, 
ift dies, daß es Stufen der Selbtverhüllung wie der Selbitoffenbarung Gottes 
gibt. Darin verfhwindet der Gegenjaß des Deus abseonditus und 
revelatus für den Glauben zuletzt bis auf einen Reft, der dann freilich die 
äußerjte, rätjelhafteite, wirklich nicht mehr durchſchaubare Selbjtverhüllung ift. 
Die gröbſte hat Gott zu erſt fallen lafjen. Sreilich auch fie ſchwindet 
nicht ganz, fie bleibt in bejtimmtemn Maße ſelbſt für den Gläubigen in Geltung. 
Sie iſt diejenige in der lex. Wo Luther davon jpricht, daß der Glaube ein Tun 
Gottes fenne, das als oceidere, reos facere, ad infernum ducere ſich daritelle 
und doch fein folches, fondern ein vivificare,justificare,incoe- 
lum vehere ſei, wo der Glaube aljo imjtande jei, von einem Deus ab- 
sconditus zu ſprechen, den er als vermummten, „verjtellten” erfannt 
habe, denkt Luther an Gottes Wirken auf den Sünder oder natürlihen Menſchen 
als ſolchen durch das Geſetz. Er verfolgt das Wirken des in ihm „verſteckten“ 
Gottes in feinen vielen Sormen: wie Gott durd; es die fiheren Sünder 
ihredt, ihnen die Solgen ihres Tuns kundmacht und fie erjtmals aufrüttelt, 
wie er daneben die Selbjtgerechten auf den Punft führt, wo fie jehen, wie 
wenig das ijt und bedeutet, was jie leijten, und daß ihre Kraft doch darüber 








16) Es gehört zu den Schwierigkeiten, Luthers Theologie (gerade auch im 
engeren Sinne als „Lehre von Gott“) ganz zu würdigen, daß er eigentlid) immer 
als Dogmatiter „denkt“ und als Pädagog (Seelforger) „inter- 
eſſiert“ ijt. Ich werde im weiteren noch Anlaß haben, eigens zu verfolgen, wie 
£uther von jeiner Shultheologie aus, alserdie Bibel fennen 
(veritehen) lernte, Reformator (der Lehre) wurde. In diefer Abhandlung Tann 
ich das ja nur ſtizzieren. Luther erfüllt Occamjhe Sormeln mit evan ges 
liidem Inhalt, und zwar aus einer Intuition heraus, die, ihrer felbit 
überall unbedingt ſicher, zugleid) jo lebendig und tief ift, daß fie ihm nie die Ant: 
wort auf Stagen über das Leben mit Gott verjagt. 
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nicht hinausgehe, zuletzt wie er den Menſchen im Gejeße überhaupt erſt zeigt, 
was vor ihm etwa Gerechtigkeit heißen fönnte und doch aud in feiner reinſten 
hödjiten Sorm noch fein „Verdienſt“ daritelle, da es auch dann nur Pflicht- 
leijtung jei. Was Gott durch das Geſetz allein im Menfchen wirkten fonnte, 
war desperatio salutis und, wenn es ganz in feiner Hoheit verjtanden wurde, 
desperatio sui. Der Glaube, der das evangelium fennt und ſich ihm er— 
ſchloſſen hat, weiß, dak Gott hiermit nicht fein letztes Ziel erreicht hatte, gar 
nicht daran dachte, den Menjchen in joldyer desperatio zu laffen, jondern ihn 
damit nur für die justificatio aus Gnaden bereiten wollte. Aber „der Glaube“ 
ijt für Luther als pjychologifche Sunftion feine ftändige, immer gleich jtarke, 
jelbitjichere Sunftion. Und was er „möglich“ madıt, was er bei Gott erlangt, 
it zwar, joweit Gott jelbjt in Betracht kommt, ein für allemal „zugejagt”, 
jo gewiß, daß das fidei est non falli den Sinn gewinnt, der Glaube, das Der 
trauen auf Gottes gnädige Gejinnung (jeine gratia, clementia, misericordia 
— Luther jagt jelten favor: diejen Ausdrud bietet weſentlich erſt Melan— 
chthon) könne nie täufchen. Aber wenn jo die fides eine certitudo salutis ge— 
währt, jo ijt die salus jelbit, „SGerehtigfeit, Unfhuld und Se— 
ligfeit”, nicht unmittelbar eine fertige Sahe. Wie Luther den Gedanfen 
vom „Sinne“ des „Geſetzes“, von der Bedeutung des oceidere etc., das 
Gott duch es übt, von Paulus entnommen hat, fo hat er (befanntlich) 
auch den Gedanken des Apoſtels vom „zwiefahen" Menfchen ſich zu eigen 
gemadt. Er hat vom „neuen“ Menſchen in derfelben Kühnheit, derjelben 
jubelnden Zuverjicht zu feiner Wefenhaftigfeit im Gläubigen, auch ſchon auf 
Erden, geredet, wie es Paulus getan, wie diefer ihn autorifierte. 
Aber er hat daneben den „alten“ Menjchen im Gläubigen nie aus dem Auge 
verloren; er hat ihn mit all dem Ernite, mit der vollen religiössfittlichen 
Wahrhaftigkeit, worauf es ankommt, behandelt. Und da iſt ihm felbit oft 
genug der Deus revelatus des Evangeliums in lebendiger Erfahrung wieder 
zum absconditus geworden. Was ihm in ſchematiſcher (und zum Teil indi- 
viduell-eigener) Sorm als eine „erſt e“ Sorm der Wirkjamteit Gottes, 
als eine zeitlich der Selbſtenthüllung in der Geſchichte und im 
Einzelleben der Menjchen, der revelatio (Ablegung der vela) in Chriſto v o r- 
angehende Selbitverhüllung Gottes erfcheint, wird ihm da zu einer 
jeden Menfchen, den er überhaupt „ganz“ ergreift, durch die Erdenzeit, 
jolange fie ihm befchieden, begleitende Art des Wirkens Gottes. 
Immer wieder erlebt der Gläubige, der Chrilt, daß der Gott, den er Tennt, 
ſich ihm verbirgt, verhüllt, verjtedt. Immer wieder lernt er es ſich bejtätigen, 
daß fides est rerum non apparentium. Immer wieder dünft es ihn „unglaub- 
lich”, daß Gott nicht den Tod des Sünders wolle, ſondern dab er „lebe“; 
immer neu ſpürt er in feinem Gewiſſen den Antrieb den „antlagenden“, 
den auf „jofortiger” Erfüllung feiner Gebote beitehenden Gott als den einzig 
möglichen, wirklichen Gott anzujehen. Immer wieder gewinnt er ja auch 
den Mut, „wagt“ er es, dem Gotte der lex ein „, Du veritellit dich nur“, 
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ich kenne dich „ganz anders", ich weiß, „du biſt nicht wie du jeßt | de rei, 
zuzurufen. Aber als ein Geſpenſt vermag er ihn nie abzuweijen. 
Auch der revelatus bleibt der absconditus. Auch der letztere ijt eine ewige 
Wahrheit. „Ganz“ ohne „Hüllen“ Tann niemand, fann gerade auch 
der Glaube Gott nie fehen 1”). 

Wo Luther vom Gläubigen ſpricht, ijt es der jchlichte einfache Gedante 
von der empiriſch nie fertig werdenden, nie „vollendeten“ fittlihen Per— 
fönlichkeit, den er vor Augen hat. Aber es iſt der Mühe wert, ausdrüdlic 
hervorzuheben, daß Luther fich diefe Perfönlichkeit immer religiös ver: 








17) Um die Gedanken Luthers, die ich ſoeben ſkizzierte, ganz und in ihrer vollen 
Lebendigkeit vorzuführen, müßte ich noch auf Luthers Jdeen über den Zorn 
Gottes eingehen. Gerade in bezug auf jie darf ich mich aber injonderheit auf 
TH. Harnad beziehen. S. bei ihm das zweite und dritte „Bud“ (1, 5. 253 ff. 
und S. 363 ff.). Harnad hat fich fo tief in Luther hineingedadht und hineinempfun= 
den, wie faum ein anderer. Es ilt fein Zweifel, dal der Zorn Gottes für Luther 
eine volle Wirklichfeit bedeutete. Man fommt nicht aus, wenn man jich voritellt, 
Zuther rede nur in unerbittlihem Ernjt von Zornwürdigfeit des Menſchen. 
Seine Lebhaftigfeit und nie verjagende Beweglichkeit in momentaner Anpajjung 
(als Prediger, Ereget, Pamphletilt) läßt ihn ja alle Töne anjchlagen, leijere und 
itärfere, auch folhe, die nur der beitimmten Gelegenheit gelten. Sür die Ab- 
tönung der Heußerungen Luthers hat Harnad nicht genug Achtſamkeit, er nimmt 
jeine Ausführungen alle wie prinzipielle. Aber er hat doc) recht, auch die jtärfiten 
Worte Luthers über Gottes Zorn und jeine Shrednifje völlia ernjt zu 
nehmen; jie find jelten nur „Ausmalung”. Luther empfand den Zorn Gottes 
in jeiner Seele als Wirklichkeit, und jet er nicht Chriſtus dawider ein, 
jo bleibt ihm der Eindrud, daß er zu „Staub und Afche” var ihm werde. Sehe ich 
recht, jo wendet Luther auf den Zorn Gottes den Gedanken des Deus abscon- 
ditus niht an. Eher den Gedanten vom Deus alienus. Aber das iſt dann nur 
jo zu veritehen, daß der Gläubige den Eindrud, Gott hege „noch“ Zorn 
gegen ihn, abwehren dürfe. Das jheinbar Widerjprücliche in Luthers Lehre vom 
Zorne Gottes (er jtellt ihn ebenſo oft als „Schein“, „Trugbild“ uſw. dar wie als 
jpürbare, ſichere Wirklichkeit) behebt jich, wenn man beachtet, daß er aller- 
dings nie gezweifelt hat, daß eine Derjöhnung Gottes (eine eigentliche, 
placatio) nötig war, nur andererfeits ebenjowenig (feit er das Evangelium 
erfaßt hatte), dab fie in Chriftus Tatjahe ſei. Aber dabei ilt zu beachten 
(und das tritt wieder bei Harnad nicht deutlich heraus), daß Luther die Ueberwin— 
dung des Zornes Gottes durch Chriltus nicht jo ſehr als geſchehene, als viel- 
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gehört doch nicht der „Dergangenheit" an. Luther denkt nicht nur an eine fort- 
dauernde Bedeutung, ſondern ebenjo an jtetige Neuheit. (Ich zweifle nicht, daß die 
katholiſche Mehidee beiihm, dem alten Prieiter, in der Empfindung nach— 
wirkt.) In jeder Weije fommt ihm Chrijtus wie „gleichgeitig” vor. Dogmatijch 
weiß er wohl den gefchichtlichen und den erhöhten Chriltus zu unterjcheiden, 
auch die redemptio und intercessio. Aber in lebendiger Intuition iſt ihm alles 
an Chrijtus wie Öegenwurt. So „ſieht“ er den zornigen Gott jo deutlich wie den 
gnädigen. Und er fönnte jenen unter den Titel des Deus absconditus mit- 
rüden. Tut er es nicht, fo liegt dem die Empfindung zugrunde, dab ſelbſt der 
Gläubige für feine Perfon es nicht wagen könne, Gottes Zorn als „Verſtellung“ 
zu beurteilen. Die doppelte Prädeitination, d. h. die Derwerfung 
vieler hängt in Luthers Intuition auch mit dem Zorne Gottes zujammen. Zum 
Teil redet er da, als ob er dächte, Gott ſchaffe jich vasa irae neben den vasa gra- 
tiae, um feinen Zorn irgendwie zu jeinem „Rechte“ zu bringen. Aber das iſt. 
nicht „dogmatiſch“ gemeint. Wir treffen bei Luther in der Doritellung vom Zorne 
Gottes manche Momente wirklich nur indiviöuellpfychclogijher Akt. 


% 
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gegenwärtigt 1°). Luther übt feine Betrachtung, ſoweit fie den einzelnen 
‚ als jolhen (nicht die Gemeinſchaften, von denen hier nicht zu reden ift) 
betrifft, faum je anders, als indem er ihn vor Gott ftellt. Und dabei 
iſt das Charateriftiiche, daß er Gott jo unbedingt und nur als „Per fon" 
dem Menjhen als „Perjon“ gegenüberitellt, wie wir Modernen es 
(ſehr zum Schaden der Sache) in der Theologie faum tun. Es gibt eine 
naive, findliche Art Gott als Perfon zu'denken. Diefe Art übt Luther nicht 
mehr. In der mittelalterlihen Frömmigkeit ijt fie geläufig genug. Sie war 
ihon von der Myftif zur Seite gejchoben. Ich habe nicht die Abficht, 
in dieſer Lutherjtudie zu erörtern wie es im Prinzip mit der katholiſch⸗kirch⸗ 
lichen Stömmigfeit ſteht. Daß die Muſtik die geiſtigſte Sorm mittel- 
alterliher katholiſcher Srömmigfeit war, it Har und auch von nie= 
mandem bejtritten. Die Muſtik überbot die Volksfrömmigkeit duch das 
Abjtreifen der naiven Perfonififation Gottes in der Praxis, jedoch 
ohne zu dem eigentlih jfittlihen Gedanken der „Perſon“ Gottes vor- 
zuöringen. Mit der ihr eigenen Innigkeit und Ausjchlieplichkeit der Wer— 
tung Gottes, der Hinwendung zu ihm „allein“, hat fie Luther aufs ftärffte 
angezogen. Aber Luther iſt nicht Muſtiker geworden. Die „Derfunfenheit” 
in Gott ijt nie das Merkmal feiner Srömmigfeit gewejen. Der Ge— 
danfe vom servum arbitrium, recht verjtanden praktiſch fein tiefiter und 
hödjiter Gedanke, it duch und durch perſonaliſtiſch-ethiſch ge 
meint. Wie er bei ihm das Schulöbewußtfein nicht aufhebt, fait könnte man 
jagen nur verjchärft 1), fo jtellt Luther gerade in ihm den Menfchen und Gott 


18) Der „neue“ Menjc ijt, wie audy Gott, für Luther Glaubens gegen 
itand, nicht empiriſche Gewißheit. Der Gläubige gehört fi [elbit als vivi- 
fieatus, justifiecatus, in coelum vectus zu den res non apparentes, 
Gott als in Christo revelatus wedt ihm, auch durch bejtimmte „Worte”, das 
„Dertrauen“ zu ſich als einem „erneuten“; auf feine empiriſche Att 
blidend jieht er immer wieder nur den Deus absconditus ſich gegenüber. Ich 
darf hier nicht Luthers Gedanken über den neuen Menjchen, fein „Sündigen“ 
und „Nihtfündigen”, das in Eins fallen Tann, genau verfolgen. Grundles 
gendes habe ih in meiner Abhandlung über „Luthers Pecca fortiter” (Studien zur 
jyjtematiichen Theologie Th. v. Häring dargebracht, herausgeg. von $S. Traub, 
1918, S. 50— 75} vorgeführt. — Die Schwierigkeit der Jöee vom Deus absconditus 
liegtinder variabelen Relativität ihrer Art. Gott ijt für Luther als „nudus“ 
dem Menichen überhaupt unbefannt. Aber, das wird hernady noch zu 
zeigen fein, Gott „exiſtiert“ niht als bloßer nudus! Es gibt für 
Zuther feinen Gott „an ſich“. Der Deus nudus ijt nichts als „Jdee“. Aber Gott 
offenbart fi |hrittweis und jeder Schritt vorwärts läkt ihn als „zuvor” 
noch „absconditus“, migdeutet, erjheinen! Man darf aud nicht etwa 
von Perioden bei Gott oder in ihm reden. Erjcheint Chriſti Werk Luther wie 
ihm ſelbſt „gleichzeitig“, fofür Gottwie „ewig“; 690, 5— 7: 228. Luther 
lebt reliaiös in Intuitionen, nit Reflexionen! Sein Kampf gegen die Scholaftif 
ilt ein Kampf für die Intuition, die al an Chrijtus aufgegangen, dieje Lot ihm 
in ihrer Dielfeitigfeit eine Sülle von Rätjeln, die er im Grunde nur prak— 
tiſch - BR Seithalten am mädjtigjten Eindrud, dem der „Gnade“ 
— überwan?. 

19) Jh werde an jpäterem Orte (Anm. 24) Anlaß haben, den Gedanfen des 
s. arb. noch genauer zu beleuchten, ohne doch in diejer Abhandlung die ganze 
Stage nach ihm neu aufzurslien. Was ich von meiner früheren Abhandlung 
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beide wie feſtumriſſene Perjönlichkeiten einander gegenüber. Nichts wäre 
faljcher als den Gedanken zu bilden, für Luther hebe die Idee vom servum 
arbitrium die Selbftändigfeit des Sürfichfeins Gottes oder des Menſchen 
auf. Nicht das ift Luthers Eindrud, daß der Menſch im Grund nicht ſowohl 
„lebe“, als vielmehr „gelebt werde", ſondern der, daß er durchaus „bes 
herrſcht“ werde. Der Menid hat arbitrium, aber. fein „arbitrium‘, 
fein „Ermeſſen“ ijt nicht liberum (oder hödjitens in Dingen, die jittlih nicht 
in Betracht fommen; vgl. S. 781; 359), ift nicht von Belang, nit „jelbit= 
herrlich”, fondern servum, „abhängig“, ohne Maßgeblichkeit wie das eines 
„Sklaven“, letztlich gleichgültig für die Entſchließung des „Herrn“ aller Dinge. 
Gerade als ein „Verantwortlicher“ ift der Menſch servus, jteht er „in des 
höheren Gottes Gewalt“ 20). Gott begegnet ihm mit „Dorjcriften“, prae- 
cepta; in einer Befehls orönung, die er ihm als lex fundmadıt. Der 
Menſch hat und behält „Willen“ (voluntas). Wo es ihm auf Öehorjam 
anfommt, zwingt Gott ihn, jedody wie eben jemand einen im Willen 
bezwingt S. 409, 16-18; 2542). So perjönlid herriſch Gott dem 








noch vertreten fann, bringe ich hier nicht zur Sprade. Es ilt, in Kürze gejagt, 
ein Sehler, Luther jo zu verjtehen, als ob er den Willen einfach wie einen Klotz, 
in ſich ſelbſt völlig kräftlos, anſehe. „Tot“, kraftlos iſt er nur für das Gute. 
Das Bild, das Luther von ihm braucht, als einem „jumentum‘ (S. 635; 157, 
17— 22), das nur entweder der Teufel, oder (jobald er „wolle”) Gott regiere und 
nah feinem Belieben treibe (das Bild ilt vielleicht aus einer pleudoaugus 
ftiniichen Schrift, Hypomnesticon e. Pelag., übernommen; Raymund von Sa= 
bunde bietet es auch: Luther hat es jchwerlich fr.i gebildet, es mag ſchon mehr oder 
weniger in der „Auguftinusjchule” üblich gewejen jein; A. D. Müller a.a. ©. 
[oben Anm. 11] S. 207 und Stud. Krit. 1915, S. 135), jchließt für Luther nur 
den Gedanken des Derdienites, niht der Shuld aus. Denn dem Teufel 
gegenüber iſt der Menſch „willig“; nur Gott gegenüber ijt er es nicht. Selbit als 
Gläubiger iſt er „unter“ Gottes empfundener und anerfannter 
Uebermachkt zwar „danfbar”, aber (auf Erden) nie jo „willig“, daß er nicht wühte, 
er müjje immer nodh von Gott alle Kraft zum Guten empfangen. 

20) Hätte Luther ſchon die Sormel Kants zur Derfügung gehabt, daß der Menſch 
zwar nicht anders handeln fönne, als er jei, aber nicht zu fein brauche, wie er jei, 
jo würde ihm die wahrjcheinlich eine jehr glüdliche gedüntt haben. Gott nimmt nad 
ihm den Menſchen in feinen Dienit, jo wie er „iſt“. Esilt aber die Shuid des 
Menichen, Laß er iſt, wie er ilt. 

21) Luther betont es ausdrüdlich, daß er ſich der Eigenart des „Willens“ be— 
wußt jei und nicht behaupte, Gott raube dem Menjchen den Willen. Selbit wo 
er die innere Haltung des Menichenzum Guten jchildert, iſt es höchitens Eilig=- 
feit und Ungenauigteit des Ausdruds, wenn der Eindrud entiteht, als ob er Gnttes . 
Wirken auf den Gläubigen mechaniſtiſch denke. Gewiß ſtellt er ſich Cie 
Binwendung zum Guten, die der Glöubige in ſich erlebt, als eine Wieder- 
geburt, eine jtetige jchöpferijche „Erneuerung“ der voluntas vor, aber doch 
nicht jo, daß der Perfon charaktter des Menjchen dabei angetajtet würde. Wir 
find feit Kant mit Bezug auf den Willen ja auf wiljenjchaftlich begriffliche Unter— 
Iheidungen eingeftellt, die Luther nicyt kannte. Aber es ilt fein Zweifel, daß er 
feinesfalls „naturalijtiich“, emanatijtiich oder pantheiftifch dentt. Man kann erit 
im Zujammenhang mit jeinen Jdeen über den Geijt Gottes, die 6 ei jt gewirkt— 
heitdes Glaubens (der das Gute „tat”), Luthers Doritellung vom „Willen“ 
und jeinem Derhältnis zu Gottes Wirten (Schaffen) ganz darlegen. Es handelt 
ji wirklich um ein Derhältnis von Willezu Mille. Dal. zum TeilR.Otto, 
Die Anſchauung vom Heiligen Geijt bei Luther, 1898. (In meiner Anzeige diejer 
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Sünder in der lex entgegentritt, jo perſönlich willenhaft, m 
der gleichen majestas, zeigt er ihm dann plößlic im evangelium das ganz 
andere Gejicht des „Daters“, der gratia, Huld, Erbarmen, gegen ihn hegt. 
£uther fteht immer nad} feiner Empfindung Auge in Auge Gott gegenüber. 
Er kennt einen richterlihhen und einen väterlichen, immer den gleichen kö— 
niglidhen Blid Gottes, der ihn jchredt und lodt, der ihm Angſt und 
Dertrauen in einem abgewinnt, abnötigt: „Wir follen Gott über alle 
Dinge fürdhten, lieben und vertrauen”. Der Gläubige 
weiß, daß der „bloß“ in der lex ihm begegnete oder begegnende Gott nicht der 
„ganze“ Gottiit. Aber der ihm im evangelium, in Chrijtus entgegentretende 
ijt au nur dann der ganze, wenn er erſchaut wird alsdieperjönlide 
Wirklichkeit dejjen, was er in der lex „fordert", der Liebe. Erit 
an Ehrijtus wird offenbar, was der tiefite Sinn des „Geſetzes“ ijt. Und „it“ 
- Gott jelbit die Liebe in Perſon, jo geht dem Glauben zugleich das 
Derjtändnis dafür auf, daß er gerade in feiner Offenbarungzum Geheim- 
nis wird! Denn alle Liebe ilt Zwang und abjolute Perfonfreiheit 
in einem. Ob und weshalb und wieweit.einer der Liebe Raum in jid} gibt, 
das bleibt für andere jein Geheimnis, ſelbſt wenn jede Einzeläußerung 
feines Wejens Liebe verrät. Denn Liebe it immer eine Entſchlie— 
bung. 

: Was Suther als Deus absconditus im Derhältnis zum Deus revelatus 
als zwiefahen einigen, begreiflihen undurchdringlichen Gott vor Augen 
hat, ift das was wir Modernen das „Jittlide Bewußtje in”, oder 
au die „Jittlihe Weltordnung“ nennen im Derhältnis zur jfitt- 
lihen Perjon als folder. Im Gewiſſen verjtehen wir jowohl 
die unerbittlich richtende Kraft des der Seele klar gewordenen Sittengejeßes, 
als die Paradorie der unbedingten Dergebung, von der ſich der Glaube 
verfichert hält. Luther hat in der Sache den genialen Tiefblid bewährt. Er 
denkt nie einen Augenblid daran, daß das ſich verurteilende, in jede Strafe 
einwilligende Gewiljen jih zule&t jelbit befreie, indem es aus der Jitt- 
lihen Weltordnung für ſich Dergebung herleite oder „poſtuliere“, in Fraft 
etwa des Urteils, daß ihm angelichts feines in der unbedingten Selbjtverur- 
teilung bewährten Ernſtes der Unterwerfung das zugute fommen müſſe, 
worin das ſittliche Geſetz ſeine eigene höchſte Sorderung ſehe. Er leitet das 
Recht des Gewiſſens, an Dergebung zu „glauben“ ſchlechtweg nur aus 
einem freien „Eutſchluſſe“ Gottes ab und hält ji dabei ausdrücklich und 
ausſchließlich an die unter dem Eindruck der Wahrhaftigkeit ihm entgegen⸗ 
getragene Offenbarung Gottes als Perſo n. Man fan nicht 
umhin, Luther recht zu geben; denn wir fönnen uns wirkſich das beides far 
maden, 1. daß das Sittengejeß als jolhes d. h. die unperjönlide 
EIER ; _712 ich angedeutet, daß der Ge- 
A er — in De s. arb. 
tritt das nicht zutage, und ich weiß nicht mehr, was mir da Dr bat). 

Seftjhrift für J. Kaftan. 
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„Jittliche Weltordnung“ troß der Sorderung der Derjöhnlichteit ſelbſt 
fein Dergeben übt, gar nicht üben Tann, vielmehr unerbittlich die Schuld 
„rächt” und fid in einfacher heiliger Majeſtät durchſetzt, gleichgültig 
was aus dem „Schuldigen” wird 2), 2. daß dagegen die ſittliche Perſon 
ganz anders daſteht, ihrerſeits allerdings vergeben kann und ſoll, ſo doch, 
daß niemand das Recht hat, ihr den Entſchluß als Tatſache vorwegzu⸗ 
nehmen, ihre Verzeihung alſo eigenmächtig (ohne „Erklärung“ ihrerſeits) 
an ſich zu reißen *).. Wir werden dies beides für die weitere Erörterung 
im Sinne behalten müjjen. 


Das Bisherige erſchöpft Luthers Gedanken über den Deus absconditus- 
deshalb noch nicht, weil er damit noch ein bejonderes Problem verbindet, 
das Rätfel der doppelten Prädeitination. Don jeinen frühelten Schriften 
an bis hin zu den letzten fommt Luther immer wieder (in den jpäteren freilich 
nicht mehr oft) eigens oder mit Anſpielungen auf die ihm als zweifelloſe 
Lehre der Schrift verbürgte Behauptung, daß Gott nach völlig freier, in 
feiner Weife deutbarer Entſchließung nur einen Teil der Menjchen zur Selig- 
feit „erwählt“ habe. Es handelt ſich für die andern im volliten Sinne um eine 
willentlihe „Derwerfung“. Luther mildert diefe Dorjtellung durch nichts. 
Gott „treibt“ viele Menſchen (Luther rechnet ganz offenbar mit der Mög— 
lichkeit, daß es die meiſten find) ebenfo „jicher” ins Derderben, wie er die 
andern, die electi, letztlich — ohne daß irgend etwas an ihnen erfennbarer- 
weife fie dejfen wert machte, oder auch nur vor den andern wert machte — 
jiher zum Heile führt. In De servo arbitrio fragt Luther nicht erſt, 
ob es fo fei, fondern fett als Tatjache voraus, daß es fo fei. Erasmus 
hat dieje Lehre nicht eigentlih aus der Schrift wegzuinterpretieren gejucht, 


22) In dem Lied des alten Harfners „Wer nie jein Brot mit Thränen aß” 
gibt Goethe in erjhütternder und doch nur fchlihtweg richtiger Weile der 
Unerbittlichteit der fittlihen Weltordnung Ausdrud. 

25) Nach Kant gilt das Sittengejeß für die Dernunft jo unbedingt Gurd 
ſich fjelbit, d. b. als ein „autonomes“, daß wir urteilen mükten, es gelte 
auch für Gott als „Dernunftwefen“. Don diefem Gedanken aus kann das Ge— 
willen jchliegen wollen, auch Gott „müſſe“ zu verzeihen wijfen. So haben wir 
in der Tat zu urteilen. Aber dab.iijt die Art diefes Gedankens als eines Gr um de 
ſatzes, eines „Prinzips“ zu beachten. Denn der Grundjat jteht bei der Ans 
wendung oder Ausführung immer unter Bedingungen, mindeitens immer 
der einen, daß er im fonfreten Salle fahgemäß, d. h. feiner Jdee yemäß 
ausgeführt werden fönre. Derzeihung ijt nicht ſchlaffe Nachgiebigteit, rein 
leidentlihes Gewährenlaſſen des Gegenwillens, gar Sörderung desjelben durd) 
Iheirkare Gleichgültigt it gegen die Schuld. Und das iſt nun immer der Punft, 
wo der Schuldige von dem Urteil deſſen, der ihm zu verzeihen hat, abhängig 
hleibt. Gerade als fittlihes Wefen fann Gott nicht auf feinen fittlihen Willen 
(in diefem Sinne auf „ſich ſelbſt“) verzichten und Dergebung an Derjtodten 
d. i. jittlich Unrettbaren üben. Luther gejteht dem Menfchen nihtzu, daß er fjelbit 


entjeide, ob er rettbar jei. Das Urteil darüber ftellt er unbedingt Gott 
anheim. £ 
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jondern hat jie als ein „inutile paradoxon“, d. h. als eins der obseura, denen 
der Bibellejer hin und her begegne, auf ſich beruhen laſſen wollen; man tue 
gut, die Schriftworte die auf fie führen theologijch nicht zu verwerten. Luther 
gibt zu, daß der Gedanke von Gott völlig parador werde, wenn man jene 
Lehre ernjt nehme. Aber er hebt alsbald (650, 18, 29—631, 15; 150 ff.) 
hervor, dab es Gott zu überlajjen ſei, warum er fie offenbart habe. Gewiß, 
jie belajte hoffnungslos Gott in den Augen der Menfchen mit dem Derdacht 
der Ungerechtigkeit. Das hindert Luther nicht, den Gedanken in unverkenn— 
barer Steudigfeit allen Bedenken des Erasmus gegenüber zu betonen, fait 
mutwillig jpottet er des Erasmus als eines Dertreters der „Domina ratio“ 
(674, 13, 205; 729, 7, 282), des „menjchlichen” Urteils darüber, was gut 
heißen „könne“, ſchlecht, „ungerecht“, „hart“ heißen „müffe”. Er hält ſich aus- 
drüdlich daran, daß die Schrift nun einmal die doppelte Prädeitination ver- 
fünde, und befennt, darum umerbittlid dafür einzutreten, daß fie auch 
wirklich gelehrt werde; man dürfe fie nicht verfchweigen, nicht ver- 
deden. Es iſt ihm, wie er S. 641, 3—11; 162, ausführt, zugleich einfach eine 
Pfliht des Gewiſſens, nicht davon zu jchweigen, daß es bloß ein servum 
arbitrium gebe, um dann alles mithinzunehmen, was im Zujammenhange 
damit von der Schrift über Gottes Derhalten zu den einzelnen Menjchen ange- 
deutet, oder auch ohne Umſchweif in „furchtbaren“ Worten fundgegeben werde. 

Ich habe in meiner Schrift von 1875 die Gedanten vom unfreien Willen 
und der Dorausbejtimmung eines zwiefahen Ausgangs der Menjchen aus- 
einandergehalten, um jeden für ſich zu verfolgen. Das ijt nicht unberechtigt, 
denn die erjtere Jdee fordert ja nicht unbedingt die Iektere, fie könnte auch 
den Gedanken tragen, da Gott ſich zulekt „aller erbarme“. An gegenwär- 
tigem Orte fommt es mir nicht wie dort darauf an, zu zeigen, daß die beiden 
Lehren in der Tat nicht ganz die gleiche Quelle in Luthers Gedanfenwelt 
haben. Dielmehr möchte ih nunmehr den Punft aufweifen, wo beide Lehren 
ji innerlih in Luthers religiöfer Anfhauung begegnen. Und das ift 
in feiner Auffaffung von der Art des Glaubens und von dem Dexhalten 
Gottes als des Heilsgottes. Es ift nit ganz jo einfach, wie aud) id) 
urſprünglich gemeint, Luthers Jdee von Gottes „Willkür“ richtig zu deuten. 
Es handelt ſich um ein Nachempfinden feiner ja nie fyftematifch entwidelten, 
nur auf gegebene Gelegenheit hin in mächtigen Bruchſtücken vorgebradten, 
doch ſtets eine einheitlihe Intuition verratenden Gedanken über Glau- 
ben und Gott. Saft zufällig ſpricht er auch mal formelmäßig feine Leitmotive 
aus. Sür die Jdee des Glaubens bietet gerade die Schrift gegen Eras- 
mus die fnappiten, ſchärfſten Thefen, die er in der Sache eigentlich immer ver— 
teidigt. Ich habe fie oben herausgehoben. Sür die Gottesidee Tann 
ich hier feine folhen kurzen Säge an die Spitze ftellen. Es handelt jih auch 
da um zweierlei. 

1. Dor allem um eine fefte Begrenzung, mit der Luther Iegtlic 


von der Steiheit Gottes in feinem Tun redet. Das habe ich früher nicht jo 
13* 
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erfannt. Im Prinzip hebt Luther hervor, daß das liberum arbitrium, das 
freie Ermefjen **), ein nomen plane divinum fei (656, 27—29; 158). Das 
meint ex nicht nur in dem Sinne, daß Gott tatjählid allein „Freiheit“ 
habe, fondern daß auch ihm allein fie ge bühre‘, er fie ſich allein vorbe⸗ 
halten müffe, denn nur fo habe er Allmadt, Allwijjenheit: ohne dieje 
Eigenfchaften aber wäre er ein „ridieulus Deus‘ (718, 17, 719, 25; 267, 269). 
Sormelmäßig ſpricht Luther es ferner aus: Ein Gott iſt (nur), wer tun fann, 
was immer „er will“, „Deus est cujus voluntatis nulla est causa nec 
ratio“ (712, 32; 260). Es ift doch nicht richtig, aus diefem allgemeinen Satze 


24) Ich wähle diefe Ueberſetzung jett, weil lie mir fachlich erit das richtige Sicht 
für Luthers Gedanken zu gewähren jheint. Arbitrium und voluntas ijt nicht ganz 
dasfelbe. Als Synonymum zu arbitrium braucht Luther gelegentlich „‚jus“‘ S. 781, 9; 
359; zu voluntas gehört „vires“, „potentia“ etc. Wenn er Gur Wahl des Hus- 
öruds „servum“ infonderheit wohl durch Auguſtin angeregt, wie ic in Anm. 11 
berührte) den Titel feiner Schrift nicht auf die voluntas einftellt (jo mannigfad 
auch von ihr in den Ausführungen darin die Rede ift), jo folgt er ja darin dem 
Erasmus, wird aber gewußt haben, was der Ausdrud arbitrium bedeutet. Bei 
arbitrium überwiegt der Blid auf die Entjd:eidungs möglidteit, die Ziel- 
ſetzung des Menſchen, bei voluntas der auf die Kraft der Derwirflihung. 
Die beite Wiedergabe des Titels möchte eine Umfchreibung jein. Das hat jchon 
Juftus Jonas empfunden und feiner Ueberſetzung des Lutherbudhs die 
Meberfchrift gegeben, „Daß der freie Wille nichts fei". Jh würde etwa wählen: 
„Daßesmitdem@rmefjendeslMenjhennihtsjei" oder, „Daß 
unfer Beil nicht in unferm Erneſſen (unſerm Dornehmen) jtehe". — In Ergänzung 
der Ausführungen in meiner Schrift von 1875 bemerfe ich folgendes. Der Ge— 
danfe der voluntas, nie vor, aber neben dem des arbitrium, hat für Luther inſoweit 
Interefje, als er Anlaß hat, der Stage nachzugehen, welches tatjädhlide 
Dermögen der „Wille” — die Eigenfähigfeit — des Menſchen in Hinjicht 
des Heilrs bejite. Er fieht nur Unfraft der voluntas, jobald es jich ernitli um 
das „Gute“ handele. Gott beftätigt ihm durch zahilofe „Worte“, wıs ihm die 
Selbitbeobadtung gezeigt hatte. Luther lehnt es ausdrüdlich ab, daß Gott den 
Willen, den er zur Häufung der Sünde treibe, wider feine Neigung unter „Zwang“ 
itelle. Jm Gegenteil laſſe die voluntas fih nur zu gern zur Sünde treiben, fie 
wideritrebe gar nicht, wenn Gott fie durch den Teufel zu jündigem Tun dränge 
und benüße. Kraft zum Böfen traut Luther dem Willen durchaus zu 
(S. 752, 10—12; 315). Es gehört nicht zum Gedanten des servum arbitrium 
bei ihm, dab der Menfch auch zum Böfen in fich feine Kraft habe. Zwar iſt der 
Sündenfall Adams von Gott „gewollt“, durch Entzug des Geiltes bewirkt 
gewejen; Luther gehört in Hinficht der Prädeitination zu den „Supralapjariern“. 
(S. 724, 36—725, 3; 276). Aber nur in dem Sinn, daß Adam und in ihm 
die ganze Menjchheit ein für allemal ihre „natürliche“ Unluft und Unfraft zum 
Guten erkennen „jollte" (S. 675, 25—35; 207. Man muß Luthers Gedanken 
übrigens aus dem Grundzug der ganzen Schrift, dem „Intereſſe“, das fie wider 
Erasmus vertritt, interpretieren). Dem „böjen“ Willen traut Luther joriel Stärke zu, 
daß er dec Meinung ift, zum Guten müffe der Menjc allerdings „gezwungen“ 
werden; da habe er „noluntas‘“ (diejer Austrud S. 635, 14; 157). Ihm er= 
ſcheint der Menſch, der feinem „Willen“ überlaffen werde, Iettlich als fein eigener 
ſchlimmſter Seind; Gott muß auch den Gläubigen immer noh vor 
ji jelbjt bewahren. Diefje Jöee jteht letztlich hinter dem ganzen 
Gebdantentompler, den Luther gegen Erasmus vertritt. Arbitrium und voluntas 
gehen natürlich dabei ineinander über. Luther erklärt ausdrüdlih, daß er wählen 
dürfend, von Gott „frei geitellt zu werden oder unter das servum arbitrium 
Einſchließlich des cogi, das dazu gehöre), diefes als einzige Rettung wählen würde. 
SW 185, 17—39; 362 f. Wertvolle Ausführungen bei Ed, D. Müller, .a.®, 
Ar. XX und XXIV. Doch unterjcheidet er nicht zwifchen arbitrium und voluntas. 
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ohne weiteres Solgerungen zu ziehen d. h. in abstracto daraus Schlüffe ab— 
zuleiten. Die zitierten Worte haben nämlich eine Sortfetung. Gottes vo- 
luntas hat nulla causa nee ratio, quae illi ceu regula et mensura prae- 
seribatur. Schon daß die Begriffe causa und ratio durch regula und 
mensura aufgenommen werden, ijt nicht gleichgültig, am wenigiten aber, 
dab das „nulla“ eingeſchränkt wird durch die Jdee, daß es ſich für Gottes 
voluntas um feine „Dorjchrift“ handeln fönne. Der Begriff des praeseri- 
bere beleuchtet die vier Subjtantiva als Umfchreibungen oder Zerlegungen 
des Begriffs der „lex“, und zwar jo wie diefe auf eine höhere Gewalt, einen 
Richter für jemand hinweilt. Gottes voluntas fteht unter feiner folden 
„Gewalt“, cum nihil sit illi aequale aut superius, sed ipsa 
est regula omnium. Si enim esset illi aliqua regula vel mensura 
aut causa, aut ratio — wenn Gott Rechenſchaft geben müßte —, 
jamnec Dei voluntas esse posset. Das ergänzt Luther mit einer Reflexion, 
die gewiß dahin gedeutet werden fönnte, dab er Gott innerlich Will- 
für zutraue, aber nicht fo gedeutet zu werden braudt (712, 35—38): 
Non enim quia sic debet vel debuit velle, ideo rectum est, quod 
vult, sed contra quiaipse sie vult, ideo debet rectum esse quod 
fit. Creaturae voluntati causa et ratio praescribitur, sed non ereatoris 
voluntati, nisi alium praefeceris ereatorem. Luther ſchließt gar 
nicht aus, daß Gott bei ſich eine ratio habe für fein Tun, felbit ſich 
eine regula und mensura gebe, daraus die causa für all fein Tun entnehme. 
Die Idee, daß er willfürlih handele, iſt nur menſchlicher Eindrud, kann nur 
auffommen von dem Gelichtspuntt der lex aus, die dem Menſchen gejekt, 
ausdrücklich „vorgejchrieben“ if. Dem Menſchen iſt regula ete. von Gott, 
dem „Schöpfer“, gegeben, fo it ee gebunden, „verpflichtet”, einem 
andern, einem „Richter“, eben Gott. Aber diefer felbit ijt nur ji 
verpflichtet, beurteilt all fein Tun nur von ſich aus. Luther betont immer, 
es jei gewiß für die „Demunft“ unerträglich, daß Gott eine Auswahl unter 
den Menfchen treffe. Aber wenn man von Gott Rehenjchaft dafür fordern 
wolle, fo heiße das feine Majejtät antaften. Warum Gott non simul mutat 
voluntates malas quas movet? 712, 24—25; S. 259: Hoc pertinet ad 
secreta majestatis, ubi incomprehensibilia sunt judicia ejus. 
Nee nostrum hoc est, quaerere (wir haben fein Recht, zu „forſchen“ weshalb 
Gott nicht jede mala voluntas ändert), sedadoraremysteriahaee. 
Wir haben hier ausdrüdlicy den Gedanken, daß der Deus absconditus nur ein 
Deus mysteriosus in revelato jei, nicht ein Deus revelato contrarius. Ich 
habe in der früheren Schrift, S. 17 ff., zu jchmell und als jelbjtverjtändlid) vor— 
ausgejeßt, daß Luther in oben bejprohenem Zujammenhang die regula, 
mensura, ratio als „Sittengefeß“ in unferm modernen Sinn verjtehe, et denft 
aber nur an das Gejeß der Demmunft, ſo wie er von ratio ſpricht?). 


25) Es hängt mit den Charakter der Schrift gegen Erasmus zufammen, dab es 
zum Teil faum geht, beitimmte dicta probantia für die Grundideen beizubringen, 
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Sür Luther iſt ratio nicht dasfelbe wie für uns, d. h. fie iſt ihm nicht die volle 
Geiiteswirklichkeit oder wahrheit. Er kennt oberhalb ihrer noch eine andere 
ratio, die Gottesvernunft. Und die ift jo hoch über der „blog" menjchlichen 
daß ex ihr zutraut, mit diefer im Widerſpruch zu fein ohne dem ihr eigenen 
Charakter, wie die Offenbarung ihn zeigt, je zu widerjprechen, ob 
es auch fo ſcheine. Auch fie hat eine regula, nicht bloß formal — vielmehr 
formal gerade nit! — fondern in ſich felbftoderin Gottes Weſen. 
Und Chriftus zeigt fein Weſen! Darauf verläßt ſich die fides, auch wenn 
fie „Worte“ Gottes Tennt, die zu Chrifti Weſen nicht zu jtimmen jcheinen; 
jie hegt die Zuverfiht, daß da nur ein Schein obwalte °°). 








von denen aus Luther fteeitet. Man muß Luthers Leitsedanfen und Sprachge— 
brauch zum voraus fennen, um die Schrift richtig lejen zu können. Zu obigem 
hier etwa folgende Einzelbelege: 727, 25 ff.; 280 ff. führt Luther aus, Derfechter 
der ratio wie Erasmus forderten (729, 15; 283), ut Deus agat jure humano 
et faciat quod ipsis reetum videtur, aut Deus esse desinat. Nihil illi 
profuerint secreta majestatis, rationem reddat quare sit Deus, aut 
quare velit aut faciat quod nullam speciem justitiae habeat ... 
Non dignatur Deum caro gloria tanta ut credat justum esse et 
bonum, dum supra et ultra dieit et fait quam definivit Codex 
Justiniani vel quintus liber Btihicorum-Arastotelis 
Dol. 638, A ff., 160 ff. ; 673 ff., 203 ff. ; 692 ff., 256 ff. u. 6. Unter Umftänden faßt 
er den Gedanfen der ratio ſo eng (von bloß dem „usus et publici sermones‘“), 
daß aud) die conscientia noch darüber jteht, 641, 26—28; 163. 

26) Sür Luther genören die Begriffe lex und ratio zujammen und fie find 
ihm zugleich verbunden mit der Jdee des „natürlichen Menſchen“. Lekterer befitt 
die ratio, aber nicht die fides. Die ratio (zu der das Gewijjen mit gehört) 
„veriteht" die lex, begreift, daß es eine folche geben „muß“ und läkt das, was 
Gett als lex offenbart hat, geiten, mindeitens jofern fie „begreift“, daß 
Gott ein Recht, odec doch die Macht habe, beiiebige Scröerungen zu erheben. 
Steilich erlaubt jie ſich eine Kritif der Billigfeit oder Unbilligfeit der Sordungen 
Öcttes. Da greift nämlid) bei Luther die Jdee von der lex naturalis ein, 
die der „natürliche" Megſch, die ratio, der lex revelata überzuordönen 
geneigt ift, und in kraft deren der Menſch auch Gottes Tun zu beurteilen 
\id) für befähigt und berechtigt hält. Ratio, lex naturalis, homo naturalis nennt 
Luther au „Ariftoteles". Er hat jahlib aud eine Jdee vom Guten (die 
er nur nicht mehr lex nennt), die jih mit Kants Jdee trifft. Gewiß, auf das 
Begriffspaar „heteronom-autonom”| verwiejen, würde er auch die hödjite lex 
niteriterem Ausdrud bezeichnen, das „Geſetz“ iſt ihm in jeder Sorm the o— 
nom. Aber das ſchließt nicht aus, daß ihm das „Gute“, die Liebe, als Anſpruch 
dem Rechte oder dem „Werte“ nach jo deutlich in fi ſelbſt motiviert ift, wie für 
Kant das „Sittengeſetz'. In Chriftus erkennt er den „verborgenen“ (veritedten, 
für den natürlichen Menfchen, die ratio, undurchſichtigen) Sinn des „offenbarten“ 
Geſetzes. Und der neue Men, der „Gläubige”, läßt durch die lex, deren Ge— 
heimjinn (die Sorderung der Liebe) er verjteht und als inneıli ch bezwin— 
gend, dem Gewiſſen einleuchtend, anzuerfennen er nicht umhin fan, nod) 
aanz anders den „alten Menſchen“ in fi) ſchrecken, ja fich auch gerade cIs „neuen 
Menſchen“ demütigen und flein machen, als der natürlibe Menſch durd) die 
noch nicht durchichaute, zwar „anerkannte“, taliter qualiter „begriffene“, zugleich 
doch immer fritijierte lex es tut. Der Gläubige, der auch feinen Abjtand von 
Gott ganz anders bemißt als der natürliche Menſch, wagt Gott nicht mehr zu 
kritiſieren. Er bleibt ſich bewußt, daß er nicht von ji aus den wahren Sinn 
der lex begriffen hat, er lernt das Wejen der Liebe immer tiefer erfaſſen und ahnt 
dab er es nie ‚auslerne. So gejtatteter es ſich nicht, Gottes Tun aud nur 
an der begriffenen lex zu „mefjen’, Gott wird für ihn exlex — nicht 
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2. Das zweite ilt, daß Luther Gottes Majejtät zwar nicht etwa zu 
rechtfertigen verfucht (das wäre ihm faſt Blasphemie), wohl aber in vehter 
Weiſe zu fontraitieren fucht. Er vergißt nie das „fidei est non falli“. So be— 
denkt er, dab der Glaube nicht jeinerfeits zum Belieben werden darf. Le- 
diglich voluntariſtiſch ift fein Gedante vom Glauben aud) in feiner Spite nicht. 
Luther gibt ſich ausdrücklich Rechenſchaft, ob er wirklich der „Tatſache“ gegen- 
über, daß Gott die Menjchen zum Teil „verjtode“, nicht zweifeln „dürfe“ 
an Gottes clementia, justitia, sapientia, ja auch misericordia. Diefe 
Eigenſchaften Gottes leuchten ja aus der Sendung Chrifti hervor, und um 
fie handelt es ſich immer für die fides, dürfte fie die je bezweifeln, 
fo wäre fie bei ſich jelbit ins Unrecht gejegt, jo wüßte jie ſich „getäufcht". 

Es jind verfchiedenartige Gejichtspunfte, die Luther geltend macht. 
Ob es auf andere, auf Erasmus, Eindrud made, was er zur Rechtfertigung 
des Glaubens jagen fönne, verjchlägt ihm wenig. Wenn es nur dem Glauben 
genugtut! 707, 21—31; 252, fragt er, welchem Glaubensartifel denn etwa 
die Prädejtinationslehre widerſpreche. Erasmus habe gejagt, absur- 
dum videtur, ut Deus qui non solum justus, verum etiam bonus est, 
indurasse diecatur cor hominis ete. Luther jtellt die Gegenfrage: Sed ea 
absurditas, inquem pecceat articulum fidei? Aut quis of- 
fenditur? Ratio humana offenditur, quae in omnibus verbis et 
operibus Dei caeca, surda, stulta etc. Das ift feine jehr tief- 
gehende Argumentation. Aber fie beweilt doch, daß Luther dem Glauben Recht 
und jelbit Pflicht zufchreibt, ſich far zu werden, warum er „non 
offenditur“. Er braucht ſich nur feine Gegnerin, die ratio, recht vor Augen 
zu rüden, jie mit ihrer „Blindheit, Taubheit, Torheit" — daß jie „AHer- 
gernis’ an Gott nimmt, beitätigt es dem Glauben, daß er umgekehrt volle 
Zuverjidt zuihm haben dürfe. Denn nun kann er gewiß fein, nur Gottes 
Majeität, feiner Hoheit und Herrlichkeit gegenüberzuftehen. Souverän will 
und muß Gott fein. Der ratio darf, ja ſoll die fides troßen. Es ilt 
für £uther eine Art praftifcher unmittelbarer Gewißheit des Glaubens, 
daß er im Recht iſt, wenn die Dernunft ſchmält und belfert. Wenn fie recht 
zu haben ſcheint, iſt's — Gott gegenüber — ſicher unrecht. Der Glaube 
traut ſich jelbjt nicht, wenn er ſich mit der ratio begegnet: dann 
möchte er zweifeln! Die Berufung auf die artieuli fidei (das symbolum) be⸗ 
deutet ein Abkürzen der Diskuſſion. Luther findet im Symbol die Bibel 
in nuce. Das war allgemeine, „tatholifche” Bewertung des Symbols. So 
kann er mit ihm e concesso argumentieren, und er tut’s nach dem Grundjaße 








entnommen“ dem Guten, und doch nicht „unter“ ihm jtehend, jondern i den⸗ 
ti ſch mitihm in feiner fouveränen Sül le. Dgl. zu dieſem Kapitel Lutherſcher 
Theologie K. Thieme, Die fittlihe Triebfraft des Glaubens. Eine Unterſu— 
hung zu Luthers Theologie, 1895; ferner W. Walther, Das Erbe der Refor- 
mation, 3. Heft: Die hrijtliche Sittlichfeit, 1917 (Gutes auch |hon in dem Bude 
von Lom matzſch, das ih in Anm. 1 nannte). Am direftejten auf lex und 
ratio eingeftellt it B. Bauch, Luther und Kant, 1904, 
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qui tacet consentire videtur. Daß es nichts von Prädeftination jagt, wendet 
er dahin, zu betonen, daß es nid ts dagegen jagt. Und wenn es die 
remissio peccatorum praktiſch nach feiner Empfindung zum Mittelpuntte 
hat, jo entjirnt Luther fi, dab dieſe ja durchaus die Sreiheit 
der Enticließung Gottes zur Dorausjegung habe. So meint er 708, 
89; 253, der Glaube „und der Geiſt“ (Gegenſatz zu Dernunft „und Sleiſ 7 
j. etwa 729, 19—20; 283), würden Gott als „bonus“ preifen „etiamsi o m- 
nes homines perderet“. Wieviel mehr haben fie Recht, ihn jo zu preijen, 
daernur einen Teil verderben läßt. — An anderer Stelle 784, 6—9; 
363, meint Luther: honorandus et reverendus est Deus clementiss i- 
mus in is quos justificat... donandumque est saltem 
nonnihil divinae ejus sapientiae, ut justus esse credatur, 
ubi iniquus nobis esse videtur. Wäre feine justitia von der Art, daß 
fie humano captu posset judicari esse justa... . nihilo differret ab 
humana justitia. Gott ift nicht wie ein Menſch; jobald der Glaube das 
jieht, dann weiß er fich, meint Luther, im Rechte (vorausgefett, dab es ein 
„Wort“ ift, das er über ein Tun oder ein Derlangen Gottes vor jid) hat). 
Einen Schluß a minori ad majus madt Luther a. a. ®. (784, 21—54; 364) 
noch geltend: die Menjchen feien ‚natura magistra“ bereit zuzugeſtehen, 
daß ihre Macht, Kraft, Weisheit ujw. „‚prorsus nihil“ feien gegen Gottes Macht 
uſw., aber daß es mit ihrer Art von „Gerechtigkeit“ und ihren „Urteil“ über 
das, was Gerechtigkeit ſei, gerade jo jtehe, davon wollten fie nichts willen. 
Das fei „perversitas“. Es gelte umgefehrt erſt recht, „judicium nost- 
rum nihil esse si divino judiecio comparemus‘“. 

Zu einem Teile it esnur pſuchologiſch zu bewerten, wie Luther 
die Majeität Gottes wider die Dernunft kehrt; er empfindet es wie eine 
Entlaftung für den Glauben, fih die Bejchränttheit und Kleinlichfeit des 
„natürlihen" Menjchenurteils vorzuhalten. Aber es harafterifiert doch aud) 
jene prinzipiellen Maßjtäbe, daß er immer wieder auf die „Irra— 
tionalität" Gottes als fein Majeftätsrecht Hinweilt. Es liegt nicht 
darin, daß er Gott im fittlihen Sinn Willkür zutraue. Dielmehr umgekehrt 
daß er ihm folhe nicht zutraue. Gottesweisheit ijt anders, als Menjchen- 
wis, aud in jittlihen Dingen! An Gottiftnichts fonftruier- 
bar, alles nur erlebbar, erfahrbar, durdy „Sehen“ (Ehrifti) und 
„hören“ (des „Worts“). Es ijt eine Probe erlebter, erfahrener Offen- 
barung, daß das Erlebte und Erfahrene aller (vationalen) Re chtferti— 
gung oder Begründung ſpottet. Nichts ſpottet ihrer mehr als die 
Gnade, die der Gläubige als Tatſache kennt und an feiner „Un— 
wertheit“ als völlig irrational ermißt?). 

27) Eine bemerkenswerte, hiel öri i ; the 
Sa an nenne 
wie esihm gutdünfe, Gefäße der Ehre oder Unehre zu bilden, Jej. 45, 9; Jer. 18, 6; 


Röm. 9, 21. Erasmus aill diefen Sprüchen irgendwie entgehen, da jie Gott al 
- . v r = 1 Ss 
iniquus erjcheinen ließen. Da meint Luther zuletzt, 8. 150, 2 5 ah Sed fin- 
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Luther redet zum Teil jo, daß man jieht, er meine im Namen des Glau— 
bens ih nit wundern zu dürfen, wenn Gottes Gnade eine Grenze 
hätte, bzw. aus der Schrift zu erfahren, daß fie eine habe, nicht jedem 
gelte. Aber es bleibt doch eine Zuverjicht bei ihm übrig, daß gerade auch 
dieje „Offenbarung“ in der Schrift eine „Deritellung“ Gottes jei. Hat man 
ſich überzeugt, daß Luthers Jdee vom Deus absconditus jedenfalls feinen 
Widerſpruch zu der des Deus revelatus bei ihm bedeutet, vielmehr nur: 
ein „Rätjel”, daß nad) ihm Gott ſich nur „verbirgt“, verjtedt, um den Glauben 
bei feiner rechten Axt, bei feiner Geſundheit zu erhalten, jo fann 
auch der Gedanke auftauchen, daß die Pofitivität der Behauptung der zwie— 
fachen Prädeitination wohl nur einen Schein bedeute. Es liegt in der Natur. 
der Sache, daß Luther angeſichts der Schriftitellen, auf die er ſich beruft (die 
jo tlingen, als ob foldhe Prädeftinatiin Tatſache fei), diefen 
Gedanken niht bejahen fann, werner meintihnniht verneinen 
zu brauden; 690, 9-30; 228 f. Stellt Gott wirklich dem Glauben die 
Aufgabe ſich nicht irre machen zu laſſen, auch indem er ihm „pofitiv” verfichert, 
er „wolle“ nicht für alle das Heil, er habe eine „Auswahl“ getroffen, ſo darf 
der Glaube nicht wagen, jeinerjeits „pofitiv“ zu erklären, daß das Schein ſei, 
aber er darf mit der Möglichkeit rechnen, daß es fo fei. Jedenfalls 
muß er darauf bei ſich bejtehen, mu jich vergewilfert halten, daß es, vor= 
ausgejeßt die doppelte Prädeitination jei Tatjache, nody Derjtändnismög= 
lichkeiten für diefes Derhalten Gottes gebe, die nur „noch“ nicht erſchloſſen 
jeien. Denn anders müßte er doch fürdten, zule&t fih getäufdt 
zu jehen. Zum Schluffe feiner Schrift kommt Luther darauf, daß der Glaube 
wirklich diefe Hoffnung, ja Derheißung habe. Sagt Luther „fides“, 
gamus quaeso Deum talem esse oportere dui merita respiciat in dam- 
nandis, nonne concedemus, ut et in salvandis merita spectet; si ratio- 
nem sequi volumus aeque inigquum estindignos coronari atqueindignos y. 
puniri. Wehe uns Armen, fährt Luther fort, wenn die ratio gölte! HAuch Eras— 
mus cum suis will ihr niht mit [older Schlukfolgerung ſich anfchliegen. Ja 
warum denn nicht? Weil das ihrem Dorteil widerjprähde! Da meint 
£Zutber, cum ratio Deum laudet indignos salvantem, arguat vero 
immeritos damnantem, convineitur non laudare Deum u& Deum, sed ut 
suo commodo servientem, hoc est, se ipsam in Deo quaerit 
et laudat, non Deum aut quae Dei sunt. Luther redet hier indanfbarer 
Gewißheit der Grade Gottes, aber wenn er dieje als zweifellos „irrational” hin 
ftellt, jo doh deutih nicht als willfürlich, fondern nur als höher 
denn „alle Dernunft“. Das ſpricht er in feiner Weife direft aus, wenn er des 
weit.ren darauf verweilt, da dann „cum illie venerimus, ubi (Deus) jam non 
credetur sed revelata facie videbitur“, es flar werde, daß beides (das 
coronare und punire von foldhen, die die ratio als indigni bezeichne oder be— 
zeichnen „müſſe“) justum bei ihm ijt. Man beachte, daß Luther hier 731, 10; 
285 ein „modo“ 3u dem „incomprehensibile“‘ binzufügt, indem er Gottes 
Derhalten unter diejes Prädifat jtellt. Es wird nicht immer „unbegreiflich“ 
jein. Aber erjt wenn die ratio mit der Unzulänglichfeit ganz befonders ihres jit t- 
lihen Derftändnijjes abgetan jein wird. Luther denit offenbar daran, daß 
Gott nicht „jedem“ verzeihen dürfe. Wo er könne, tue er es, er fönne nur 
nicht bei allen. Reflerionen, wie die oben Anm. 23 angeftellten, liegen vor der 
Schwelle feines Bewußtjeins. 
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fo meint er natürlich den „fidelis“. Die fides ift nur eine Sunftion des 
fidelis. Worauf er zum Schluffe fommt, ift dies, daß der Glaube für den 
Gläubigen nicht das letzt e Wort habe. Denn die Offenbarung Gottes 
an die Menſchen auf Erden ſei auch in ihrer Sülle (in Chriſtus) noch eine 
unvollflommene. Sür den Erdenmenfhen ift Glaube die höchſte 
Sunftion, aber nicht für den Menfhen überhaupt. Ihm wird zuleßt 
ein „Schauen“ bejchieden fein, das Gott noch ganz anders „unmittelbar“, 
ganz anders hHüllenlos erkennbar, verſtändlich madt, als jeine 
Erfheinung „im Sleiſch“. Kurz und ſchlicht entwidelt Luther 365 ff., daß 
der Chriſt wifje, es gebe dreierlei Licht für den Menſchen und dem= 
entiprehend drei Stufen der Erfenntnis: das lumen naturae, 
gratiae, gloriae. Das erſtere Licht leuchte der „Dernunft“, allen Menſchen, 
das zweite dem „Glauben“, den Chriſten auf Erden, das dritte 
den Seligen im Himmel. Der Glaube begreife vieles, was die Der- 
nunft nicht begreife, nicht ahne. Aber was der Glaube begreife, weil 
Gott da durch fein „Wort” eine Löfung von Rätfeln gewähre, die man als- 
bald als richtig erproben fönne, fei jo wunderbar, daß manim „Shauen“, 
in Jumine gloriae, wahrlid) erwarten fönne noch ganz anders „Wunder= 
bares“ zu „begreifen“, gerade aud) das, was der Glaube nicht begreife. 
S. 185, 28—37; 366: In lumine gratiae est insolubile, quomodo 
Deus damnet eum qui non potest ullis suis viribus aliud facere quam pec- 
care et reus esse. Mit Bezug darauf tam lumen naturae quam lumen 
gratiae dietant, culpam esse non miseri hominis, sed iniqui Dei... At 
lumen gloriae aliter dietat, et Deum. .. ostendet esse justissimae 
et manifestissimae justitiae. Luther jtellt das ausdrücklich aus dem Derhältnis 
des lumen ‚gratiae zum lumen naturae als einen zwingenden Schluß a minori 
ad majus dar. Man beachte das Sutur „ostendet“, es ijt ficher, daß das 
lumen gratiae die Löſung bringt. Luther wagt nicht (kann der Bibel wegen 
nicht wohl wagen) zu behaupten, daß die Worte Gottes über die 
doppelte Prädeitination für Scheinerregung zu erachten feien. Es mag mit 
dem Troß, den er dem Erasmus gegenüber zeigt, zufammenhängen, daß er 
es nicht offen Hält, ob nicht vielleicht ein Schein vorliege. Er genügt 
lid} mit der Zuverficht, daß Gott dereinit „gerecht“ befunden werde. 
Wie ſchwer er innerlich doch gerade hier das Rätjel empfindet, verrät er, 
indem er ausdrüdlich hervorhebt, auch im lumen gratiae „heine“ es, 
als ob Gott eine culpa da auf ſich lade >®). 


28) Es darf dem Eregeten der Lutherſchrift nicht entgeben, daß darin 
zuletzt nur hinfichtlich der „justitia Da a ee wird, 
lie werde einmal Har werden. Ohne Stage kann man meinen, es jei eher zu er- 
Warten, dab, Gott einmal als „gerecht ‚ericheine im der Derwerfung beitimmter 
Menichen, die nah menihlihem Urteil nicht jhlimmer feien, als die er 
stwählt habe, wie daz er auch als clemens, gar misericors darin ſich erweife. 
Und doch ift der Inhalt des Glaubens über Gott die Zuverſicht zu ihm als 
Liebe, „Gnade“, Wenn das lumen gratiae Gott bei feiner Auswahl 
als belajtet mit culpa erſcheinen läßt — fo heikt es ja an oben zitierter Stelle —, 
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Der Gedanfe vom Deus abseonditus zeigt fi nad) allem, was id dar- 
gelegt habe, bei Luther als ein praftifch jo vielbezogener, daß er Mißverſtänd⸗ 
niſſen weithin ausgeſetzt iſt. Aber wo immer man ihm ernſtlich nahetritt, 
erſcheint er (gerade auch in De servo arbitrio) als dem des Deus revelatus 
nicht entgegenftehend, fondern zugehörig. Es iſt immer mit Dorbehalt 
gemeint, wenn Luther vom „offenbaren“ Gott jpricht. Gott ift jo groß, 
jo erhaben in jeiner Majeftät, daß er den Menſchen gar nicht „ganz“ offenbar 
werden kann, jedenfalls nicht auf Erden. Es gehört zur Stufe des 
Glaubens, dak da Gott immer im Ießten absconditus im Sinne von 
incomprehensibilis bleibt. Der Glaube wird von Gott jtets neu geprüft, ob er 
ſich auch nicht irre machen laſſe und ſich nicht zu überheben verfuche; immer 
wird er auf feine Bedingungen und demgemäß feine Grenzen 
hingewiejen. Er ijt weit bevorzugt vor der ratio, aber er fieht doch auch noch 
ins Duntfele: das Jumen gloriae leuchtet ihm noch nicht, oder wie in der Serne. 
€s fommt darauf an, daß er jih von jeinen Maßitäben nicht abdrängen 


jo muß es auffallen, daß Luther im lumen gloxriae nur die justitia Dei her— 
vortreten läßt. Iſt „gratia“ ihm etwa eine vorübergehende Att der Be- 
tätigung der Liebe Gottes, fein ewige? Beiteht fürihn Liebe ohne Gnade? 
Aber auch ron Liebe (dileetio, caritas, amor) Gottes iſt ja feine Rede den „Der- 
worfenen” gegenüber! Man beadte immerhin das „saltem“ in dem aus 
5. 784, 8; 363 oben (S. 260) entnommenen Sake. Da deutet Luther doc au 
einen Schluß a minori ad majus an. „Wenigitens” der „Weisheit“ follte man 
trauen. Nicht noch viel mehr der clementia und miserieordia?! Sachlich entwidelt 
würde diejer Schluß auf die Hoffnung führen, daß die doppelte „Prädeitination“ 
nur Scheinjei. Ich verweile nochmal auf die Ausführungen die Luther an Hebr, 11,1 
anſchließt, oben S. 181). Da finden wir den Gedantengang ſchließlich jo zugefpißt, 
635, 19—23; 155: der Glaube begreife ja doch, daß das occidere, das Gott durd) 
das Gejet übt, eine vivificatio herbeiführe; jo möge und folle er, wenn er jehe, 
daß er noch nicht „begreife”, quomodo is Deus sit misericors et justus 
qui tantam iram et iniquitatem, sel. einer anſcheinend willfürlihen Auswahl, 
betätige, ji jagen, daß er da nur Anlaß habe, ſich vollends zu „üben“. Dazu 
ſtimmt dann, daß Luther doch 708, 8- 9; 253, meint, dem © lauben würde 
Gott als „gut“ gewährleiftet jein, auh wenn er „alle“ ins Derderben jtürzte. 
„Bonus“ heißt hier nicht bloß „jittlic tadellos“ — das wäre justus! — , jondern 
fennzeichnet Gott mit derjenigen Eigenichaft, die dem „perdere“ für den 
Glauben einen jpezifiihen Sinn gibt. Der Glaube (und freilich nur er) weiß, 
daß perdere bei Gott etwas anderes it oder mindeitens ſein Tann, als 
beim Menſchen. — Dagl. aud) den furz zuvor oben G. 199) zitierten Sat von 707, 
11— 15; 252, worin bonus von justus in einer aus Erasmus herübergenommenen, 
aber nicht beanjtandeten Prädizierung Gottes unter|hieden wird. Da 
ift die Pointe, daß Gott auch „gütig“, mild ufw. fei und immer jo gedadht 
werden müjje. Immerhin bleibt es dabri, daß Luther doch nirgends die Kühnheit 
hat, die Paradoxie zu wagen, Gottes Derhalten zu den Derdammten jei letztlich 
clementia oder misericordia gegen fie. (Er hätte fie vielleicht wagen können. 
Doch dazu würde eine Unterfuchung der Jdeen von „Seligfeit“ und „Derdamm- 
nis“ bei ihm gehören, die hier allzuweit führt!) „Bonitas“ ijt gewiljermaßen ein 
ſchillernder Ausdrud. Luther ſieht noch gar fein wirkliches Licht. Er kennt 
aud ein odium Dei erga homines, das jo „ewig“ in Gott jei wie der amor, 
724, 36; 276. So wagt er nicht Worte derreinen Plerophorie zu brauden, 
wo er von Gottes Derhalten zu den Derdammten redet. Es ilt, als ob ihn doch 
ein geheimer Schauder vor dem Gotte, der in feiner justitia (noch) völlig 
(‚„totus‘‘) incomprehensibilis et inaccessibilis ratione humana (784, 12; 363) 
lei, im Banne halte. 
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läßt, nicht durch die ratio — die hat er zu verladhen, je nachdem zu verachten — 
nicht durch die secreta majestatis Dei. Chriſtus „ilt" Gott felbjt. Wenn der 
Glaube ihn anfieht und fi an ihm für jedes Problem orientiert, das ihm 
aufiteigt, fo fann er nicht irren. Aber Chriftus ift der Deus incarnatus, 
und die „earo“ iſt für den Menjchen an Ehrijtus auch eine Shran fe der 
Durchſichtigkeit ?). Luther hat den Gedanken des Daulus nicht aus den Augen 
gelaſſen, daß Gott in Ehriltus in gewiffem Maße fi „entäußert“ habe, will 
Sagen: manches nicht „zeige”, was zu ihm „gehöre“. Hur daß der Menſch 
an Chriftus verjtehen Ierne, daß Gott aus „Gnade“ ſich ihm nicht als „nudus‘“ 
oder „absolutus‘‘ zeige, da er jo für Menſchenauge noch unjchaubar jei. In 
der Schrift gegen Erasmus fommt Luther nicht eigens auf den Deus nudus 
oder absolutus zu ſprechen. Kein Zweifel, daß er ihn dem Deus abscon- 
ditus gleihfegen fönnte. Das Refultat der Erörterungen über diejen 
ift dann, daß Luther ihn feinesfalls dem Inhalte nad unterjcheidet 
von dem Deus vestitus (incarnatus, revelatus). Als nudus ift Gott für 
den Menfchen nur, nah dejjen Maß, (nod) niht faßbar. Der 
Deus nudus „iſt“ völlig derfelbe wie der Deus incarnatus, aber für den Men 
{chen wie ein zu grelles Licht, wie die Sonne, in die man nicht „unmittelbar“ 
bliden fan ohne zu erblinden. Es „gibt“ nicht etwa einen Gott der 


29) €s gibt Stellen bei Luther, wo gerade der Deus incarnatus q Is jolder 
mitdem Prädifate „absconditus“ caratterifiert wird. So 3. B. in der Probatio 
zur 20. und 21. Heidelberger Theje (1518), W. A. 1, 362, 9 und 23. €. A. opp. 
var. arg. I, 399 und 4,0. Luther bat in Theſe 19 behauptet, nicht der jei digne 
Theologus, qui invisibilja Deiperea, quae facta sunt, intellecta 
sonspieit (Röm. 1, 21), und fügt nun Theje 20 hinzu, ein Theolog rechter Art 
jei vielmehr nur, der die visibilia, et posteriora [vgl. Erod. 35, 25] Dei, 
per passiones et crucem conspecta intelligit. Sreilich urfprünglich 
habe Gott ex operibus suis erfannt fein woller. Aber quia homines cognitione 

. Dei ex operibus abusi sunt, jo verlange Gott jet, daß fie ihn „colerent 
absconditum in passionibus“. Jetzt geitattet er ihnen feine „sa- 
_{pientiar mehr. Jetzt muß man jih an Chriftus halten. Sür den natürlihen 
Menfchen (für die „sapientia‘“ oder den „theologus gloriae, der tie „‚majestas‘ 
Öottes zu verjtehen und auf Grund von „Deritehen“ zu „betrachten“ unter- 
nimmt) bleibe er abseonditus in passionibus. Aber wer der stultitia 
praedicationis, der humilitas et ignominia erueis „glaube“, der lerne durch 
„Betrachtung“ verftehen id quod res est, wer und wie Gott „iſt“. Luther zitiert 
hier 362, 14 den Spruch Jej. 45, 15. In der eigentümlichen Gedcängtheit diejer 
Probationes (f. zu ihnen den jcharfjinnigen Auffat von €, hirſch, Randglofien 
zu Luthecterten, B, Theol. Stud. u. Krit., 91. Jahra., 1918, S. 122 ff.) tritt befonders 
deutlich zutage, wie für Luther die Jdeen des Deus revelatus und absconditus 
Fe a Iıd identijc find. In De s. arb., vgl. die oben in Anm. 12 zitierte 
2 le 689, 22- 24; 227. — Eine eigentümlic) reihe Derwendung des Ausdruds 
eus absconditus findet ſich übrigens auch jchon in der Pfalmenerilirung von 
1513/16; |. zu Pf. XVIL(XVIM), 12, W. @. 3, 124, 29-39. In fünferlei 
Weiſe jei Gott absconditus oder „incomprehensibilis‘‘ 1. in fideienygmate 
= caligine [pgl.. dazu S. 125, 36—37],;, 2. in luce suainaccessibili, 
5. in humanitate,4.inecclesiavel b. virgine, 5. in sacra- 
mento eucharistiae, ubi est occultissimus. Zu 2. bezieht ji 
Luther auf den Areop agiten. Uber es jcheint doch nicht, daß diejer ihm 
ee Deus abseonditus zugeführt oder im bejonderen wichtig gemacht 
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für ſich felbjt „anders“ wäre, als er den Menſchen „jagt“ oder „zeigt“. Der 
hypoitajierte Deus absolutus der Scholaftit ift für Luther nichts als ein Ge- 
danfenpopanz. Aber freilich nur, weil er den Deus absconditus in reve- 
latogejehen. Mag dochdie ratio den Deus nudus oder absolutus verjelbitändigen 
als ob er eine Realität wäre. Luther jtellt ihr die Glaubenserfenntnis ent- 
gegen, daß Gott in derjenigen Art, die man an Chrijtus erkenne, 
jo viel größer fei als jelbit der Glaube „denken“ fönne, daß der 
Deus absolutus der ratio darüber zu einem arm jeligen „figmen- 
tum“ herunterſinke 3%), Gott kann den Glauben nicht täufchen. So darf 
umgefehrt der Glaube ihm, Chrijtus und dem „Worte“ (der „Schrift”), nicht 
mißtrauen. Es ilt die fhlimmite Derleung Gottes ihn auch nur der 
Möglichkeit der „Lüge“ zu zeihen. (Gottijtfo verus wie unus 784, 11; 
363). Deshalb muß der Glaube ſich darauf verlaffen, daß Gott auch im 
„Geheimen“ nichts fein oder tun „könne“, als was in Weberein itim- 
mung ijt mit feiner Offenbarung ®). Ein Widerfpruh kann nur beitehen 


50) Man muß Luthers Spott über die Scholaftif (‚„sudaverunt hie So- 
phistae“) mit ihren Unterjheidungen von necessitas consequentiae und con- 
sequentis, voluntas Dei ordinata und absoluta, signi und placiti „et multa 
similia“ (616f.; 7155.; 719, 12—35) würdigen. Er fieht überall nur einen 
Gott, der non mentitur nee fallitur 716, 1, beidem alles in Ueberein— 
ſtimmung ijt. Auf Willfür („Ungerechtigkeit“) klagt nur die ratio. Die fides 
„verläßt" ſich darauf, daß alles zueinander pakt und da fie den wahren Gott 
tennt. („Figmentum‘“ 715, 16.) 

31) Als die Stelle, wo es am jheinbariten heißen muß, daß Luther zweierlei 
Gott fenne, iſt in Deo s. arb. wohl die anzufehen, wo er den Hinweis des Erasmus 
auf Ezedh. 18, 23 (Dieit Dominus: Nolo mortem peccatoris, sed magis ut con- 
vertatur et vivat) zu widerlegen unternimmt, 682, 26 ff.; 218 ff.; Luther unter- 
Iheidet eben hier den Deus praedicatus, revelatus ete. und absconditus, non 
revelatus ete. jo, daß jener, als „D. pius“, den Tod des Sünders „deplo- 
rat“, dieſer aber niht. Denn D. absconditus in majestate sus. 
operatur vitam, mortem et omnia in omnibus. Neque 
enim tum verbo suo se definivit, sed liberum sese reservavit super omnia, 
685, 21—24; 222. Aus der Gejamtausführung ijt zu entnehmen, dab Luther nichts 
anderes im Sinne hat, als daß Gottes Liebe niht W eihlihteitti. 
Aus dem Ezechielwort hört Luther nur den Trojt des „bangen“ Gewiljens heraus. 
Wer vor jich jelbjt peccator ijt, darf jich auf jenes Wort wie unzählige in der Bibel 
(die da überall „Evangelium“ ijt) beziehen. Aber nicht jeder peccator fommt zur 
Erkenntnis feiner jelbit. Dann ift er bloß „homo“ mit peccatum. Und 
nun führt Luther freilich das letztere auch auf Gott zurüd: 683, 35; 219. Gott 
jage ja nicht nolo peccatum „hominis“, jondern nolo mortem „peccatoris“ : 
das ijt doch nicht bloß jo zu veritehen, daß Luther in Gott „hinter“ dem Deus sal- 
vator den Deus creator omnium jche. Gewiß, der homo muß zuerit „da jein”, 
eriflieren, ehe in Stage fommen fann, „was’ ausihm wird, „wozu" er da iſt 
Auch peccatum fann nur da fein, wenn bzw. weil Gottes „will. Aber wenn 
nad) Luther das peccatum, in das ſich der homo notwendig veritridt, zuleßt 
feine „Strafe“ bei Gott findet, jo ijt das nicht Ungerechtigkeit bei Gott, („Justus 
et verax apud se ipsum“ 731, 9; 284) jondern diejenige „Sreiheit“, die begrifflich 
zu feinem Wejen gehört. Das Rätjel ijt, weshalb Gott überhaupt das 
peccatum „will“. Die Stage danach jchneidet Luther in der Schrift gegen Erasmus 
einfacd ab; hier begrenzt er jeine Erörterungen auf die durd Erasmus gel-. 
tend gemachten Bibelitellen und begnügt ſich zu zeigen, daß ſie den Sinn nicht 
hätten, den Erasmus behaupte, daß jie vielmehr alle zulett in die Richtung wiefen, 
die er, Luther, innehalte. Nur zum Teil erhebt jich Luther zur prinzipiellen 
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zwischen dem, was Wirklichkeit in ihm iſt, und dem was der Menſch, eventuell 
audy der Glaube, ſich davon „vorjtellt”, nad jeiner Saſſungskraft 
vielleicht ſich vorſtellen muß. Und daß feine Safjungskraft begrenzt 
fei, das bringt ihm Gott, da oder fofern er es ſich nicht ſelbſt immer 
vorhält, durch Worte der Schrift zum Bewußtfein. Die fchroffiten, unheim- 
lichiten folder Rätfelworte find die über die doppelte Prädeftination. Nir— 
gends erſcheint Gott „tiefer verjtedt”, jo undurchſichtig, jo unbegreiflich, 
wie hier ?). Luther fühlt ſich an jene Worte unbedingt gebunden, fie find 
eben auch „Offenbarungen”. 

Man darf jagen, daß ſich auf diefem Punfte alte und neue Zeit in ihm 
ſtießen. $ür die Kirche, in der Luther heranwuchs, bejtand die Offenbarung, 
joweit fie ihr in der Schrift feitgelegt war, in den einzelnen Worten derjelben 
als infpirierten Orakeln Gottes, für Luther, ſowie er Reformator wurde, 
iſt die Offenbarung zufammengefaßt in Chrijtus als perſönlicher Selbjtdar- 
itellung Gottes vor den Menſchen inmitten ihrer Gejchichte. Aber Luther 


Darlegung (Dollentwidlung) eines feiner eigenen Gejichtspuntte. Wie Luther 
fi die „Bewirfung“ des peccatum „überhaupt” durch Gott denke, habe ich in 
Anm. 15 S. 185 angedeutet. Jedenfalls zweifelt er nicht, daß Gott dafür einen 
„Gund“ bei fi felbft hat. Hat er einen Grund, fo hat er einen jitt- 
lihen Grund. Das ift Luthers unweigerliche (ihn von Occam und feiner Schule 
trennende, darüber erhebende) Heberzeugung. Daraus ergibt ſich alles weitere. 
Weil er feine majestas nicht preisgeben „Tann“, feine abjolute „Selbitherr- 
lichkeit” behaupten „muß“ — wenn er „Gott“ bleiben will —, vollzieht Gott jeine 
ihm von niemand als ihm jelbit diktierten Urteile mit Schmerz ohne 
Schmerz, will jagen als ein fitilihes „Muß“. Niemand als er weiß, weshalb 
er jich im konkreten Sallnidt erbarmen „Tann“. Luther hat vielleicht als 
erſter Theolog begriffen, daß auch die Liebe, als ſittlicher DPerfonwille, 
eine Gebundenheit in ſich jelbjt trägt, eine Nötigung unter Umjtänden vor ans 
dern,d.h.|heinbar, mit ſich jelbit in Widerjpruch zu treten, um jid 
zu behaupten. Das Sittengejeß ijt unerbittlich und die ſittliche 
Perjon kann, Gnade (Dergebung) nur gewähren, Rettung nur bringen, wo 
jie durch ihr Derhalten das Sittengejeß beim andern durchjeßt. Gott ijt für Luther 
jittlihe Perjon und Sittengejeß in einem, aljo „ſicher“ überall mit fich 
in Uebereinjtimmung. Zwiejpältig („willfürlih”) kann er nur menſchlicher Be— 
ſchränktheit dünken. 

32) Es iſt bezeichnend, daß Luther den Schein der „Ungerechtigkeit“ als den 
ſchwerſten, dem Glauben (nicht anders als der Dernunft) gefährlichſten 
empfindet. Er hält es offenbar für eher erträglich, dak Gottes Gnade eine Grenze 
habe als jeine Gerechtigteit. Zu den vielen Punften bei Luther, womanan Kant 
zu denfen ſich aufgefordert ‚fühlt, gehört aud) diefer. Das „Sittengejet” läßt 
der jittlihen Derjon, wie id in Anm. 23, S. 194 geltend machte, notwendig 
ötensmeihett der „Entichliegung“ zur „Gnade“. Aber nicht die Steiheit zur 
Gerehtigteit! Mill jagen: es verurteilt unbedingt den, der diejer nicht 
genügt. Ob die Gerechtigkeit im fonfreten Salle Derzeihung geſtatte, läkt 
das Sittengejeß als fajuijtiiches Problem offen. Luther jteht voll tiefiter Scheu 
und Ehrfurcht vor der Steiheit Gottes zur Gnadenentjchliegung im einzelnen. 
Daß er im Grundwillen gnädig jei, entnimmt er der Offenbarung in Chrilto, 
auch zahllofen „Worten“ der Schrift. Aber er fieht auch eine „Offenbarung“ vor 
lich, dab Gott nicht allen gnädig fein „wolle“. Diejes „wolle“ ift ihm, da Gott ja 
lauter immeriti, indigni, vor ji) hat, ein Anitoß, für den Glauben eine 
„Derjuhun g', denn die betreffenden Worte Tlingen, wie wenn Gott 
der Willkür fähig ſei! Diefer Klang iſt für Luther der „Schein“, den das - 
lumen gloriae zerſtreuen wird. 
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hat den alten Gedanken wie einen auch gültigen feitgehalten. Und er ijt über 
ihn nicht völlig Herr geworden, da er fi als Theolo g die Bezüge zwiſchen 
Chriſtus und der Schrift nur Fünftlich zu deuten wußte ?e). Er blieb ji) bewußt 
nur durch die Schrift zu Chriftus gefommen zu fein. Ja die „veracitas“ Gottes 
in der Schrift verbürgte ihm erit Chriſtus als „menfjchgewordenen Gott”. | So 
konnte er die alte Anſchauung noch gar nicht preisgeben. Er hat ſich als 
Ereget jehr oft gut zu wehren gewukt, wo ihm der Einzeljpruch Chriftus- 
zu verdunfeln drohte. Daß er den Worten über die doppelte Prädeſti⸗ 
nation gegenüber ſich wehrlos fühlte, ſo ſehr ſie ihm „Chriſtus“ zu bedrohen 
ſchienen, hängt damit zuſammen, daß ſie ſich letztlich trotz allem mit ſeinen 
innerſten Erlebniſſen an Chriſtus, dem ihm da entſtandenen mächti giten, 
lebendigiten Eindrud von Gottes Wejen begegneten. An ihnen madte 
er ſich das Tiefite und Oberjte klar, worauf man durch Chriftus für 
den Gottesglauben verwiejen werde. Jh meine, daß ihm daran die „Eins 
heit“ von Majejtät und Liebe entgegentrat. Man muß diefe beiden Begriffe 
in Luthers Sinn bei Gott jtets durcheinander integrieren: Gott hat feine 
Majejtät (Ueberlegenheit, Hoheit) alsdie der Liebe (Gnade), aber auch 
feine Liebe alsdie der Majejtät. Er allein bejtimmt, was Liebe „iſt“; hat 
er uns an Chrijtus verſtändlich gemadt, daß und wie er in feinem 
Weſen Liebe iſt, nichts als Liebe, jo ſieht doch der Glaube mit ganz dem glei= 
hen unmittelbaren Eindrud, richtiger gejagt: kann und foll er fehen 


335) Schon bei der eriten Auslegung des Römerbriefs 1515/16 fpricht Luther 
den Gedanfen aus, der ihn fortan immer geleitet hat: In omni verbo totus 
est Christus etin singulis totus (ed J. Sider, D.Scholien, 5. 88, 
27). In De s. arb. ſ. etwa 690, 5—8; 228. Er formuliert da ja in feiner prägnanten 
Art nur einen jehr alten Gedanten, mit dem doch er erit eigentlih Ernit macht. — 
Alle Unterfuhungen über Luthers Stellung zur Schrift ergeben, dab Luther einen 
Ausgleich zwijchen der altkirchlichen Injpirationstheorie und feiner neuen Bewertung 
des IJSnfarnationsgedanfens nicht gefunden hat. Er behält die eritere als völlig 
gewährleijtete bei. Dal. ©. Scheel, Luthers Stellung zur heiligen Schrift, 
1902. 3. Leipoldt, Geſchichte des neutejtamentlihen Kanons, 2. Teil, 1908, 
S. 60ff.; S. 86ff. ©. Ritſchl, Dogmengeih. d. Proteitantismus, I. BD., 
1908, 1. Bud, VI. u. VII, Kap. Auch J. Kunze, Glaubenstegel, Heilige 
Schrift und Taufbefenntnis, 1899, bejonders S. 501 ff. Ritſchl legt hauptſächlich 
Gewicht auf Luthers Unteriheidung von „hellen und klaren Stellen” in der 
Schrift und dunfelen, an ſich unveritändlihen, die von jenen aus zu veritehen 
jeien. Nur der „Geiſt Gottes” verhelfe zum rechten Derjtändnis der Schrift. 
Das gilt für Luther auch von den hellen und flaren Stellen! Aber Ehriftus, 
wie er im Evangelium erſcheint, „ſoll“ auh in den andern „vernommen“ 
werden Da verjagt Luthers Kunjt der Behandlung der Schrift natürlich 
für nüchternes eregetijches Urteil, auch jeiner Zeit, zumal jeiner Gegner, oft. 
Er jelbit empfindet das jelten, und es ilt doch nicht bloß Rechthaberei, die er 
dann als Ereget übt. Es iſt befannt daß er ſich im einzelnen auch zurüd- 
haltend, ja fait „kritiſch“ zu einem Bibelwort und zumal zu bejtimmten Büchern 
äußert. Aber bei Gelegenheit jtellt er doc) jeden beliebigen Einzellofus als 
direftes, zweifellojes Wort Gottes (Ehrifti) jelbit hin und nimmt ihn für jih und 
jeine Lehre in Anjprud. Die Schrift gegen Erasmus ijt für leßteres einer der 
ichlagenditen Beweije. Luther lebt in einer ſicheren Intuition von Chriftus 
in der Bibel (im Symbolum ujw.). Darum jchredt ihn ein Bibelargument 
feiner Gegner nie. 
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(ex ift ja oft ſchwach und muß dann daran erinnert werden), daß er vor ein 
Geheimnis tritt und die Art der Liebe nicht auslernt. Gewiß hat Luther lich 
auch daran gewöhnt, mit Gott in „vertraulicher” Liebe verfehren zu dür- 
fen. Aber fo oft er fich eigens darauf befinnt, mit wem er es 3u tun hat, 
wenn er das Wort „Gott“ braucht, fo erfcheint ihm alles, was ein Chrift 
da glaube, als Paradorie. Das erheijht zum Schluſſe noch Aufmerk— 
ſamkeit. 

Ih muß noch einmal einen Gedanken meiner Schrift von 1875 korri— 
‚gieren. Es ſchien mir dort (S. 34 ff.), daß man annehmen dürfe, Luther habe 
in feiner eigenen Empfindung die Gnade, deren er ſich getröjtete, wie WiI- 
für Gottes beurteilt. Das war zu viel behauptet. In De servo arbitrio 
ipricht er fich über feine perfönlihe Empfindung faum je aus, (ſ. etwa 719, 
9—12; 268: Ego ipse non semel offensussum usque ad profundum et abys- 
sum desperationis, ut optarem numquam me esse ereatum hominem ete.). 
Ob er gelegentlich (in früherer oder auch |päterer Zeit) Aeukerungen getan, 
die in jene von mit bezeichnete Richtung weijen, mag auf id) beruhen. Der 
Prädejtinationsgedante hat ihn auch für feine eigene Perfon gejhredt. 
Darüber haben wir Zeugniffe. Aber ob das mehr bedeutet, als daß er jich der 
Gnade jo unwert fühlte, daß er es unter Umjtänden gar niht wagte, 
ji) an Chriftus zu halten (ob er die Unkraft zu diefem Wagen auf „Derlajjen- 
heit“ von Gott, „ Preisgabe” an fein eigenes arbitrium zurüdführte), wäre noch 
zu unterfuchen, Jedenfalls hat er folhe Angjt nur gelegentlich (und wahr 
Icheinlih in krankhaften Zeiten) gehabt). Er hat fih im Grundſatz 
je länger je mehr praktiſch von dem Gedanken der doppelten 
Prädeftination abgewandt. Die Plerophorie, mit der er ſich gerade auch des Ge- 
danfens der „Derwerfung“ vieler in der Schrift gegen Erasmus annimmt 
und darauf troßt, daß diefe „Tatjache” nicht verdedt werde, hat ihre Ver— 
anlafjung an der ihm ärgerlihen Haltung des Erasmus: der wollte kluger 
jein, alsdie Schrift, das durfte ihm nicht hingehen! Luther hat den Ge- 
danken der zwiefahen ewigen Bejtimmung Gottes über uns Menſchen nie 
zurüdgezogen; wenn er ihn nad) 1525 dod) praktiſch zurüdgeftellt hat, 
jo handelt er nad) dem Grundfab, den er oft genug auch dem Erasmus gegen- 
über ausgejprochen (3. B. 685, 6-7; 221), daß quae supra nos nihil ad nos 
und da es darauf anfomme (686, 3; 222), die seereta majestatis Dei (wenn 
man jie nicht auf fid) beruhen laſſen dürfe, praftifch nur) anzubeten und 
mit Ehrfurcht zu umgeben (revereri, timere), will jagen: in „Scheu“, ohne Neu- 
gier, ohne Angft, zu betrachten. Luther hat Gott feine wirkliche 








‚34) Dgl. für Luthers Erlebniſſe mit der Prädeftinationslehre, die ihm im Oc— 
camismus entgegengebradht wurde, genaueres bei Scheel, Martin 
£uther 2. Bd.,?, 1917, S. 149 ff. (Der Begriff der praedestinatio, die Stage nad) 
ihrem Mabe, ihrem Grunde in Gott war im jpäten Mittelalter „überall“ verbreitet, 
ſelbſt in Laientreifen; ſchon A. RitjchI zog einen Ders aus Stidants Beicheiden- 
heit heran; A. Steitag verweilt in feiner Einleitung zu De s. arb., W. A, 
S. 596, Anm. mit Recht darauf, er hätte das Material erweitern mögen.) 
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Willfür zugetraut, es je länger je mehr als bloße Der ſuchung beurteilt, 
mit dem Gedanken an ſolche umzugehen. 

Es ift gegenwärtig ja für niemand mehr verborgen, daß Luther als 
Theolog von Occam ausgegangen ilt®). Er hat aud als Reformator feinen 
Sehrernicht verleugnet. Aber er ilt ein Occamijt befonderer Ord- 
nung geworden. Das Entſcheidende an der Gottesidee der Schule, 
durch die er hindurchgegangen, ift nicht fo fehr, was mit der Erfenntnistheorie 
die jie vertrat (Mominalismus, Terminismus) zufammenhängt, (obgleich auch 
es für den Reformator nicht gleichgültig gewejen — Heim hat richtiges ge⸗ 
ſehen, ohne doch den Saden richtig in die Hand zu nehmen —) ®°), ſondern die 
Deutung des Weſens Gottes als „Wille* (nicht bloße „Subſtanz“, bloßes 
„Sein“). Das ijt aud) für Luther der Grundgedanke von Gott. Es gibt feinen 
Theologen, der lebendiger und tiefer davon durchdrungen geweſen wäre 
als er, daß in Gott alles „Wille“ jei, demgemäß er immer „wirfe“ 3”, 
immer fchaffe, alles bewege, treibe, dahinreiße ?°). Der Gedante der AL 
macht (Allwijjenheit, Allgegenwart) Gottes ift ja als dogmatifcher Sat 


35) Das joeben genannte vortrefflihe Werk von Scheel hat feinen haupt— 
wert und =teiz an der genauen Daritellung des theologijchen Lehrbetriebs, durch 
den Luther in Erfurt hinging. Auf Einzelheiten brauche ich nicht einzugehen. Sür 
vieles Spezielle, zumal für die andern als die „Schul’-Einflüffe, unter denen Luther 
zum Reformator reifte, hat A. D. Müller in dem oben Anm. 11, S. 178 ge— 
nannten Werk Bu dem nod ein Aufjaß in Th. St. Kr. 1915, S. 131—172, gehört), 
zulegt in der Schrift „Luther und Tauler“, 1918, Bedeutfames zufammengebradt. 

36) Luthers Aufgeichlojjenbeit für die fonfreten individuellen Züge 
der Geſchichte, auch der Bibel, hängt gewiß mit feiner nominaliftijchen 
Schulung zujammen. So hat Ehrijtus als Geitalt dadurd feine Aufmerftjam- 
keit gefunden. Aber 3. B. aud) die Neigung Luthers, die Situation der 
Dialmiiten, eines David u. a., zu erwägen, feine Dirtuofität der Wertung des 
einzelnen, jeine pfyhologiijhe €Einfühlung bei der Deu— 
tung bibliiher Worte, ilt angewandter Nominalismus! Will man jagen, feine 
eminente Kunit jeeliiher Beobahtung ſei Haturgabe gewejen, jo wende 
ich dagegen natürlich nichts ein. Aber der Nominalismus bot diejer den wiljen- 
ihaftlihen Anſtoß zur Ausreifung. Der Nominalismus iſt in der Gejchichte der 
Bhilofophie wenn nicht die Dorform, jo doch die Dorbereitung des Empirise 
mus. Luther iſt als Theolog durh und durh „Empirifer" der Bibel. 

37) Quod „vult“ Deus, hoc aut amat, aut odit, 725 10; 276. Hier hat £uther 
es damit zu tun, daß Gott non amat vel odit quemadmodum nos, 
Ipeziell daß er ohne „affectus“ liebe und haſſe. Aber der Sat hat prinzipielle 
Tragweite. Nur nicht in dem Sinne, daß Luther Gott Willfür zutraue, 
vielmehr handelt es fich bloß um feine „majestas“, feine abjolute Selbſtherr— 
lihfeit, der von uns nihbt nachzurechnen ift. 

38) In der Schrift von 1875 zitierte ih S. 16 den Saß: hoc asserimus et conten- 
dimus, quod Deus omnia quae condidit solus, solus quoque movet 
agit,et rapit omnipotentiae sua motu, quem illa non possunt vitare nec mutare, 
sed necessario sequuntur et parent, quodlibet pro modo suae virtutis sibi & 
Deo datae und fand, daß diefe Worte „ſtark pantheiftiihen und mecanijchen 
Anſtrich“ hätten. Das begreife ich nicht mehr ganz; jelbit der Schein des „Meda- 
niſchen“ wird doch zerjtreut durch die Hervorhebung, dab alles „nad; dem Maße 
feiner virtus”, aljo unter Dorbehalt einer (formalen) cooperatio bewegt ujw. 
werde. Das „solus® it perjonaliftijd) zu verjtehen. Gott joll als 
der abjolut zieljihere „Herr“, der mit immer gleiher Kraft wirke 
(nie raſte), gefennzeichnet werden. 
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itets im Chriftentum gültig gewefen, in Luther lebt er in unmittelbarer E m p> 
findung. Das bedeutete ihm der Decamjche Gottesbegriff! Er hat 
immer vor Augen gehabt, daß der Wille und die Tat zujammengehören, 
Eins find. Gott iſt ihm „gegenwärtig” als der Allwaltende, der alles „b e= 
timmt”. Gewiß kann man auch Säße bei Luther nachweiſen, die der Im— 
manenzidee entfprechen, ja ſelbſt an Pantheismus anflingen. Gott ijt 
ihm auch das „Leben“ in allem Lebendigen, der alles „erfüllt“; die Geſchöpfe 
find nur „Larven“. Aber fein ſtetigſter Eindrud von Gottes Allgegen- 
wart ift, daß er alles fjieht und hört, niemand und nichts ſich ſelbſt 
überläßt, uns überall nahe it, jo daß wir nirgends von feiner Ge— 
meinfchaft ausgejchloffen find. Luther hat das Wejen Gottes deut- 
licher perfonalifiert, als je einer :°). Das iſt es, was ihn von der Muſtik ge— 
ſchieden hat, jo froh er fie in einem Tauler, dem Meifter der „deutfchen Theo— 
logie” u. a. begrüßt hat. Was er an ihr als lodend, feine Seele befreiend 
empfand, ift ihre Sorderung der ganzen „Hingabe“ an Gott, der „Selbjtent- 
werdung” des Menfchen. Er hat dabei an das servum arbitrium gedadıt, 
an den Derzicht auf Selbjtbejtimmungstedht und Selbitbewertung. Sein 
Occamismus hat ihn vor dem Quietismus bewahrt. Nicht als ob er die Ruhe 
in Gott nicht gefannt. Aber das war ihm der Stiede der Geborgenheit unter 
den Sittihen des Allmächtigen, die libertas christiana, die Gewißheit des 
Daulus: it Gott für uns, wer mag wider uns fein. 

Jedoch Luther ift von Occam herfommend diefen wahrlih ein Schüler 
bejonderer Ordnung geworden. Sür die Jdee von Gott als „Wille“, 
als abfolutem, alles bejtimmenden, alles unter fich haltenden Willen, 
lag an ſich nichts näher, als die Dorftellungen vom bloßen Gott der Will- 
für. Und im Schulgedanfen der factio Occamica blieb auch Gott der in 
Ehrerbietung im letten Grunde immer nur gefürchtete, allenfalls in Scheu 
bewunderte „Herr“. Oder auch der Gott, den man in der Myftif „vergaß“. 
Daß er für Luther ein ganz anderer geworden, das hat die Sügung hervor- 
gebracht, daß ihm die Occamſche Sormel von Gott zum innerlich ver— 


59) Nur im Streit um das Dorhandenjein Ehrijti im Abendmahl wird 
der Gedante der Allgegenwart Gottes von ihm mit Kategorien der „Subitanz“ 
gewertet. Auch da ſind die Kategorien der „Perjönlichkeit" die oberiten. Sehr 
harakterijtiich für Luthers Auffaffung der Allgegenwart Gottes iſt die Erörterung 
in De s. arb. 5. 622 f.; 141. Erasmus hatte es anſtößig gefunden, da man davon 
vede, Gott jei aud) „in antro (scarabei) vel eloaca“. Luther will, daß durchaus daran 
feitgehalten, ja dab es öffentlich gelehrt werde, Gott fei aud) „‚in immundis locis“, 
und bietet die bemerkenswerte Mlotivierung, daß er jonit, wenn er per tyran- 
num captus in carcerem aut cloacam geworfen würde, „quod multis sanetis 
sontigit‘“‘, ja denen müfje, dab Gott feine preces nicht „höre”. Dak Gott als Per- 
jon „überall“ erreichbar ift, das iſt ihm das Intereſſe und der Inhalt der Jdee 
von jeiner Allgegenwart ! — Sür die Allmadhtsidee Luthers ift u. a. 3u be— 
merfen, dab er ausdrüdlich abwehrt, Gott dem „Götzen (idolum) Fortuna“ zu ver⸗ 
gleichen 706, 15—20; 250. Wenn er an anderer Stelle (617f.; 136) datan er- 
innert, ein Dirgil kenne ja ſchon das „Satum“ als allbejtimmend, jo verbirgt ſich 
darin ein Appell an den Stolz der Chriften, ſich nicht von Heiden beihämen zu 
laſſen, nicht wirklich ein Dergleich des Wirkens Gottes mit dem des Satums. 
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jpürten Erlebnis wurde, indem er mit dem dogmatijchen Prädifat 
der Bibel als Gotteswort Ernjt machte. Denn da ift der wirkli ch e Gott 
ihm als „redender“ entgegengetreten. Das will jagen, Luther „erfuhr” Gott 
wie eine Perjon, die fih ausſpricht über ſich jelbit, fich andern 
„rundgibt“, jie davon vergewiſſert, was fie fei, wolle, fönne, fordere, 
biete, verjage. Die eigentliche Großtat Luthers iſt dann geworden, daß er 
es wagte, auch mit dem Dogma von Chriftus, nämlid daß er in Mens 
ſchengeſtalt Gott jelbjt „jei“, rüdjichtslofen Ernjt zu machen. Denn damit 
fand er das Zentrum für die inhaltliche Dergegenwärtigung des Wil- 
lens Gottes als Liebe und Gnade. Ich kann in der Kürze fagen, 
darin fei Luther der Occamijt höherer Ordnung geworden, daß es ihm bes 
Ihieden war, in dem Gotte des reinen, jchranfenlojen „Willens“ das He 13 
zu eriennen, das diejem Willen Richtung und Ziel gibt und all fein Wirken 
in Einheit bringt. 

Man kann es jchwerlich zu jehr betonen, daß Luther Gott und Ehriftus 
im geijtigen Blide immer zuſammenſchaut. „Jeſus Chriſt“ ift ihm 
der „Herr Zebaoth, und iſt fein anderer Gott“. Das verträgt ſich bei ihm 
durchaus mit derjenigen Unterfheidung zwiſchen dem Dater und dem Sohne, 
die Bibel und Dogma verlangen. Das Geheimnis der Dreifaltigkeit hat ihm 
itets feſtgeſtanden. Auch jpefuliert hat er darüber. Aber nicht um es zu 
begreifen, jondern nur um es ſich ganz zum Bewußtfein zu bringen. Praftifch 
handelt es jich für ihn jtets darum, daß Gott in Chriftus ſich nur fo zum Menfchen 
herabgelafjen hat, daß in diefem der Glaube als Derlaß auf den immer 
gleichen, immer Liebe bedeutenden Inhalt feines unbedingt „freien“, durch 
nichts als durch jich ſelbſt gebundenen Willens erwachen kann, ja „muß“ 40). 


49) Das Derhältnis zwijchen Chriftus und dem Worte bei Luther iſt ein Thema für 
jih. Derin Anm. 33 S. 207 zitierte Sat aus der Römerbriefvorlejung: in omni verbo 
totus est Christus ete. hat die Sortiegung: ergoin uno negatustotus negatus 
est, qui in omnibus. (Aehnlih, der Sache nad), De s. arb. an der zitierten Stelle.) 
Aber Luther unterjcheidet doch auch. Die Entſchließung Gottes, durch das verbum 
die Menjchen innerlich zu erfajjen und gerade (b3w. nur) durch es zu retten, gehört 
zu jeinen bloßen freien Willensaften. Luther vergleiht fie mit der Ernährung 
des Menſchen durch das Brot: absque pane posset alere, placuit tamen per pa- 
nem 695, 34—36; 236. So hat er nie über Ehrijtus geredet! Daß Gott, wenn es 
ihm „gefallen hätte“, ohne Chriſtus jid der Menſchen bätte erbarmen, ihnen 
Gnade hätte erweijen fönnen, hat Luther (joviel ich ſehe) nie geäußert und ſchwerlich 
je gedacht. Aber Chriftus ijt Gott jelbit. Deshalb „joll“ der Menjd) ihn, Gott, 
nur anjehen, wie er ji in Chriftus „zeigt“. Wenn Luther zwijchen Chrijtus und 
der Schrift doch unterjcheidet, wie zwijchen Gott „jelbit" und der Schrift (606, 
11—12; 124: Duae res sunt Deus et scriptura Dei, non minus quam duae res 
sunt creator et creatura Dei), jo bedeutet das, daß eram Worte 
aud) etwas für den Menjchen Derjuchliches empfunden hat, nämlich zu vergeſſen, 
da Gott ji diefer menjhlihen Sorm, commercium zu begründen und 
aufrecht zu erhalten, doch nur „bedient“. Naturgemäh bezeichnet Gott jelbit die 
Grenze bis zu welder der Diener ihm dient. Chrijtus ijt ihm nicht ebenjo nut 
„Diener” (oder „Geſchöpf“). Herner: wenn es eine ewige „Perwerfung 
gibt, jo fommt aub Ehriftus felbitverjtändlic nicht für „alle” in Betradt. 
Aber wenn Gott in ihm das Heil doch allen anbietet, jo kann Luther nur denfen, 
dab nicht alle für Gott (Chriſtus) „rettbar“ finds, wenn er nit lid 
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Auf die wiljenjchaftlihe Stage, ob Chrijtus eine fontingente Größe fei, hat 
Luther ſich überhaupt nicht führen laffen. Nicht nur hat er den Begriff oder 
Ausdrud eontingens, foviel id) ehe, nie verwendet, wo er von Chriltus und 
der „Erſcheinung“ Gottes in der Gefhichte ſpricht *), er hat auch in der 
Sache nicht irgendwie das hier als philofophifhes auftauchende Problem 
ins Auge gefaßt. Logiſch oder erfenntnistheoretifch hat er die Geſchichte 
überhaupt nicht als Problem empfunden. Gewiß ift ihm Chriftus nicht Gott 
„an fi”, aber aud) nicht in „zufälliger” Som, einer Sorm die vom „wirt 
lichen“ Gott religiös weggedaht werden fönnte. Der Deus nudus 
oder absolutus it für Luther eine pure Abjtraftion, religiös ein Geſpenſt. 
Dab er überhaupt von einem Deus nudus fpricht, hat nur die Bedeutung, 
die konkreten Merkmale des Glaubensbegriffs von Gott (des allein 
gültigen Begriffs von ihm) zu deutlicher Anſchauung und theologijcher 
Bewußtheit zu bringen. Der Deus incarnatus zeigt die ewige Wirklich 
feit des Gotteswefens als Liebes- und Gnadenwille in den Schranfen, worin 
das Menſchenweſen ein Erjchauen Gottes verträgt. Selbjt das Kreuz Chrijti 
betrachtet Luther sub specie aeterni; aud) es ijt ihm ein „Notwendiges“ in 
der Gottesintuition, „gehört” zum „wahren Gott. 

Aber freilich, es liegt für Luther gerade in der Bindung aller Öotteser- 
fenntnis an den Deus in carne revelatus die fehr tiefempfundene Nötigung 
ji} vorzubalten, daß es aud) einen Deus absconditus gebe. Nichts anderes 
lebt in Gott, wo immer man ihn in Gedanken juche, in feiner geſchichtlichen 
Selbitdaritellung oder feiner himmlifchen Derborgenheit, als das Eine, was 
in Chrijtus lebte und lebt. Aber für Luther iſt der Gedanke der Liebe eben an 
Chriftus als ein jo wunderbar tiefer und reicher hervorgetreten, daß ec, ſin— 
nend wie erhaben er in feiner Ganzheit, in dem „ewigen“, dem „ver= 
borgenen" Gott jein müſſe, unter Umftänden den Maßjtab, den er an Chriftus 
gewonnen, aus der Schweite verliert. Er weiß, daß in Chriltus ſich Gott 
zu den Menjchen „herabgelaffen“ habe, etwa wie ein hoher Weifer zu einem 
geiltesarmen Kinde. So traut er lettlih Gott, aud) als Liebe, ein Tun zu, 
das jenjeits alles menjhlihen Begreifens, ja auch Ahnens liegt. 
Der Gedanke der „ewigen” Derwerfung war für Luther die größte Derju- 
hung und Bedrohung des Glaubens, die er fannte. Aber ſchließlich 
beſinnt er fich darauf, daß es doch am unbegreiflichiten fei, daß Gott über- 








jelbit verzihten will. Es iſt in Luthers Sinn das Gegenteil von „Will- 
für”, dab Gott nicht alle jelig mahen „will“. (Alles an Gott ift Wille. Aber 
warum „Ihafft Gott die reprobi? Luther wagt niht zu jagen: um der electi wil- 
len. Das wäre auch Dermefjenheit der ratio nasuta et dicax, 690, 9—30; 228.) 

41) In De s. arb. ſpricht Luther von ſich jelbit, als Kreatur (esse meum 
vel fieri), gelegentlid als „contingens et mutabilis“, 617, 13; 136. Don 
Chriſtus konnte er gar nicht jo reden. Wenn J. A. Dorner meint, Luther 
bringe die Menſchwerdung Gottes in Chriitus nicht bloß mit der Sünde in 
Derbindung, dente, Gott habe ſich auch „ohne die Sünde”, nad einem e wigen 
ee jo ſchwebt ihm etwas richtiges vor, ohne daß er es zur Klar- 
eit brädte. 
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haupt Liebe jei, Gnade gar gegen die Sünder hege. Letztlich erſcheint 
es ihm dann nicht rätſelhaft, daß Gott in all ſeiner Liebe nicht „alle“ erretten 
„wolle”, ſondern daß er ſoviele rette, wie er rette; 708, 8-9; 253. Der Gläu- 
bige, der ji in Chriftus zu dem Wagnis ermutigt jieht, für feine 
Perjon auf Gottes Liebe zu bauen und zu vertrauen, findet das am 
unbegreiflidjten, daß er von Gott geliebt und gerettet werde. 
Wie zum Dante wendet Luther ſich von der Stage ab, weshalb Gott 
wohl „andere” nicht ebenjo liebe. Das „Tann“ nicht an Gott, nicht an einer 
Shwäde feiner Liebe liegen, jo „muß“ es wohl an den Derworfenen 
jelbjt liegen. Und doch wird der Gläubige durch folhen Gedanken nicht 
„phariſäiſch“ gejtimmt; er empfindet: unbegreiflih wäre es ihm nidt, 
nur allzu begreiflicd würde es ihm fein, wenn Gott ihn von feiner Liebe 
ausgejchlojfen hätte — oder gar wirklich zuletzt noch davon ausſchließen follte. 
Denn das ijt und bleibt Luthers Meinung, daß der einzelne als folher (wenn 
ihm nicht wie einem Paulus eine Spezialoffenbarung darüber zuteil geworden), 
nie vor andern oderim Unterjchiede von andern „wijfe”, daß er erwählt 
jei. Er darf, „joll" es glauben! Aber jeder folles, darf es — wenn 
er „ann“. Das ijt Luthers letzte Weisheit: wer glauben fann, braudt 
ſich nicht, ſo II fich nicht fchreden laſſen, daß er „weiß“ von bloß einer „Aus= 
wahl“, die Gott getroffen %). 

Ih kann zulegt Luthers Gedanfen über den Deus absconditus unter 
zweierlei zujammenfafjen: 1. Luther will niht von Menfchengedanken, 
Menſchenempfindung, Menſchenmaß feitgeitellt haben, was Liebe fei und 


42) Gerade in De s. arb. mahnt Luther immer wieder, daß man ich be— 
ruhige beim D. praedicatus. Wenn er (Anm. 12 5.180; 31 S. 205 und 40 S. 211) 
3wilhen verbum Dei und Deus ipse unterjheidet jo heißt das in feinem 
Sinn feinesfalls, daß Gott wohl „lügen“ möge. Es heißt nur, daß ein verbum 
Dei lettlih von niemand als Gott jelbit gedeutet und angewer 
det werden wolle; daß Gott ſouverän feiauhinder Bemejjung 
jeiner „Worte“. So handgreiflih auch ihm der Widerſpruch zwiſchen den vielen 
Sprüchen der Bibel, die von unbeſchränkter Gnadenabjicht Gottes reden, und 
den Sprüchen, die von einem Derdammungswillen Gottes zeugen, \cheint, jo 
iſt fein Zweifel, daß Luther hier bloßen Schein annimmt. Er weiß ja gar feinen 

usweg. Aber der Menih muß eben beide Reihen von Worten Gottes 
für unbedingt „wahr“ halten. Wenn Gott ſich „widerjpricht”, jo zeigt er damit 
nur, daß er ſich auch durch ſeine „Worte“ nicht „begrenzt hat“ (685, 23; 222: non verbo 
suo definivit sese); er hält ſich nad eigenem Maße, „in majestate et natura 
sua“, mit ſich in Uebereinitimmung (und feine „Natur“ iſt „Liebe”!). „Bes 
ſchäftigen“ jollder Menſch ſich nur mit den ihm verjtändlichen Worten, d. h. mit dem 
allgemeinen Gnadenangebot. Gerät einer in unftillbare Angjt durch 
die ihm doch eben auch befannten andersgerichteten Worte, jo joll er darin gerade 
den Gott, derihn [u ht, erfennen. Die Worte vom vivificare durch oceidere ujw. 
gelten in Luthers Sinn gerade auch ſolchen Angefochtenen (719, 9—12; 269). 
Sür ihn ift die eigentliche Probe der reprobatio, wenn es denn eine „Probe“ 
am Einzelnen auf Erden dafür gibt, die, daß ein Menſch unangefochten, ohne „Angit“, 
in fleifchlicher Sicherheit oder auf Derdienite pochend (vielleicht Jich jtets „mühend“ 
in äußerem Werk) dahinlebt. Heilsgewißheit ijt für Luther nie „securitas‘, 
fondern certitudo objeftiver Art, fiducia zur veritas promissionum 
Dei, die immer neu erworben, bzw. „geihenftt" werden muß. 
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tun dürfe, wirfen könne. ‘Er hat gewußt, daß Siebe in unendlich 
verſchiedenen Formen ſich betätigen kann, daß ſie als Geſinnung 
mit ſich einig ſein kann ſelbſt in entgegengeſetztem Tun. 
Und auch das hat er gewußt, daß Siebe ein Maß von „Sreiheit“, d.h. Nur 
erlebbarfeit behalten muß. Wer vom andern der Liebe jo ſicher 
jein will, daß ex des Dertrauens, des Wagens auf ihn und feine Gejin- 
nung hin, entraten könnte, denkt ihn nicht mehr als Perfon, fondern als Sad) e. 
Suther hat ein Deritändnis für das eigentlich Ießte Geheimnis in Gott, dab 
er Perſon weil Liebe und Siebe weil Perjon it®). 2. Luther hat 
ſich nicht immer jelbit auf der höchſten Staffel chriſtlicher Frömmigkeit gehalten, 
- aber ex hat deutlich erkannt und immer wieder ſich und andern vorgehalten, 
was ihre Art fei, d. h. worauf es für den anfomme, der fi zu 
Gott ſtellt. Er weiß, daß der Gläubige bereit it, ſich rüdhaltlos mit Gott zu 
identifizieren, und wie nahe ſich doc; gerade da die Extreme berühren, nämlid) 
dab der Gläubige Gott mit ſich identifiziert. So m u ß Gott dem Gläubigen 
den Liebesdienft tun, ihn immer darauf neu prüfen, wen und was er fudhe, 
ihn, Gott, oder im geheimen ſich Telbit, irgendwelhes „Glüd‘. Gott 
läßt ſich nicht zum Mittel madhen, er muß verlangen, als er jelbit, 
infeiner Ciebeumihrerjelbit willen gejucht zu werden. Soldyes 
Suchen findet die Seligfeit in Zeit und Ewigkeit. Es führt nicht auf Muſtik 
hinaus, denn Luther denkt nicht an bloße Geiltigfeit. Gottes Liebe |pendet 
auch in und durch die Welt viel Sreude und Luft, hat er doch ſelbſt Sreude 
an der „Kreatur“. Nach Luther fordert Gott als die Liebe nur das unbedingte 
Dertrauen, daß er, wie immer er es made, „alles wohl 
made". Wenn Paul Sleming jingt: 

Ich nehm es, wie er's giebet, 

Was ihm von mir geliebet, 

Dasjelbe hab’ aud id) erfieit, 
ſo iſt das der echte Ausdrud für das, was Lutherim Derhältnis zu Gott Glaube 
und Liebe in Einem nennt. Luther hat jehr früh begriffen, daß es auch ein 
ſelbſtiſches Trachten nadı „Himmelsfreuden” gibt, und daß es für den rechten 
Gläubigen das oberjte Anliegen ilt, jich davon frei Zu machen. Doch das ilt 
ein großes, noch faum bemerftes, vollends noch nicht eigentlih bearbei- 
tetes Stüd Lutherfcher Theologie. Sür hier genüge mir der Hinweis 
auf die kleine Schrift, die doch eine der ſchönſten von Luther iſt „Don zweierlei 
Menſchen, wie fie fid) in dem Glauben halten jollen und was der ſei“, 1523 
w. A. 11, 462ff.; €. A. 22, 130 ff. 


495) Was diejer Gedanke für die Dogmazif bedeutet, die Gottes „All- 
wiljenheit", feine „Präſcienz“, auch in Kinfiht der Menjcden, diezu Glauben 
und im Ölauben zur Liebe fommen jollen (deren Liebe er jelbit nur haben 
oder erfahren kann, indem fie ihm Perjonen, aljo „freie" Wejen jind und 
bleiben), dDurhdenten joll, diefe Stage muß hier ja auf ſich beruhen. 
Sür Luther hat fie nicht eriitiert. Das heißt nicht, daß fie in feinem Sinne 
mübig wäre, 
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In der Theologie der Gegenwart jteht voran der Kampf um das Recht 
des religiöfen Problems: um die Wahrheitsgewißheit der Religion, die Mög- 
lichkeit einer Wahrbeitserfenntnis für die Welt des Glaubens. Das bleibt 
auch die erſte Stage des Chriltentums. Doch zugleich werden in diefen Kämp- 
fen — in all den lauten und leifen Widerjtänden, in allen Sormen der Kritif, 
Sfepjis, Hegation — immer wieder andere Gegenjäße deutlich: Gegenjäße 
der Religion ſelbſt. Die lebendige Wirklichkeit der Religion, die Eigenart 
ihrer Inhalte und Werte: das ijt hier die Stage. Sie ragt in die Gegenſätze 
der Methoden und Syjtene hinein. Dor allem in der Wertung der intuitiven, 
irrationalen, paradoren Kräfte der Religion. Oft genug ijt diefe Stage 
— unbewußt, unerkannt — das Wejentliche und Entjcheidende in den Gegen 
ſätzen des Kampfes. 

Don hier aus gewinnen die religiöjen „Urlaute” des Pejjimismus und 

Pantheismus eine eigene Bedeutung. Denn es find elementare Jmpulje 
von ſchöpferiſcher Gewalt, die in der Entwidelung der Religion und Philo- 
jophie jpäter oder früher überall ſich durchjegen. Auch in der Entwidelung 
des Chrijtentums. Doch Pefjimismus und Evangelium: iſts nicht die voll- 
fommene Schärfe des Gegenfages? Diefe alltägliche und jelbitverjtändliche 
Gewißheit ijt doch fein Problem! Die Gegenfäße der geiltesgejchichtlichen 
Bewegung: Buddha und Chriftus, Schopenhauer und Hegel find allzu deut- 
ih. In der Sülle und Tiefe diefer geiltigen Welten aber offenbaren und 
verbergen ſich Gegenfäge und Zufammenhänge. Ein charafterijtifches Bei- 
ſpiel: in der religionsgejhichtlih und religionspfychologifch außerordentlich, 
bedeutfamen Entwidelung vom Brahmanismus zum Buddhismus tritt - 
zu tage, wie die Gottestrunfenheit und Gottverfunfenheit pantheiftiicher 
Myftit und die ftille Gelafjenheit und alles umfaffende, alles überragende 
Gewißheit des Nirvana fi in der Tiefe berühren — antithetijd und doch 
Tongenial. 

Peſſimismus im Chrifterrtum: die ganze Welt katholiſcher Eskeſe jteigt 
vor uns auf. Keine verfunfene und vergejjene Welt für modernes Empfin- 
den. Paul Sabatier, der proteſtantiſche Biograph des Sranzistus, fieht in 
den möndifchen, priejterlichen, ſakramentalen Jdeen der Weltabgejchieden- 
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heit und Opferfreudigkeit, trotz menſchlicher und allzu menſchlicher Wirklichkeit, 
gewaltige Kräfte und ewige Wahrheiten der Religion, ſumboliſch deutlich 
und lebendig wirffam mitten im Alltag des Lebens. Dieje Welt der Möndherei: 
die Kraft der Weltfluht eine Kraft der Religion, ein gut Stüd Innerlichkeit 
der religiöfen Kultur, und fo das Weltferne, Weltfremde eine Macht des 
geiftigen Lebens. Sür andre Anſchauung und Wertung ift damit die Parole 
ausgegeben: ZLebensfeindfhaft des Chrijtentums. Der bürgerliche, welt- 
aufgefchloffene Protejtantismus jteht abjeits diefer Zujammenhänge. Dod; nur 
jcheinbar. Die gleiche Spannung, vom Pejjimismus aus, iſt eine eigene 
Note des Protejtantismus. Und — was oft überjehen wird — hier jtärfer 
empfunden und lauter umjchrien als im Katholizismus. 

Ein franzöfifcher Poet der Renaijjance (Ronfard) zeichnet, halb in über- 
legenem Spott, halb mit verächtlicher Gebärde, einen unerfreulihen Menſchen— 
typus: trübe und finjtere Geſellen, jcheußlich, die Stime in Salten gezogen, 
das Auge ſcheu und tiefliegend. Der unbefangene, unmittelbare E ndrud 
diefer Worte iſt: im Hohlipiegel jcharfgejchliffener Ironie ein charakteriſtiſch 
übertriebendes Bild peſſimiſtiſchen Weſens und Unwejens. Doch jener 
fräftige Widerwille gilt protejtantifcher Srömmigfeit! Unfere Antwort ijt 
unwilltürlic ein ftilles Lächeln: welch eine wunderliche, grotesfe Derzerrung! 
welch eine Derquidung von faltem Wit und innerem Unverjtändnis! Aber 
jene boshaften Worte find nicht etwa eine vereinzelte Seltjamfeit des Urteils 
oder ein Dofument aus den Kämpfen der Dergangenheit. Ein Emile Zola 
jieht, mitten in den Kämpfen Stanfreichs gegen den romanijchen Katholizis= 
mus, im Protejtantismus nicht die freiere geijtige und religiöfe Macht, fon= 
dern in der Pedanterie und Hypochondrie des Protejtantismus eine bejon- 
dere Gefahr für die Iateinifche Kultur. Solche Urteile häufen ſich: das H.rbe, 
harte, Nüchterne, Kalte des protejtantiichen Glaubens wird abgegrenzt 
gegen die naive Stöhlichkeit und gleichſam „klaſſiſche Heiterkeit“ der katho— 
lijchen Religion. Gewiß jagen wir wiederum: eine lächerlihe Karikatur. 
Und doc, drängt fich der Gedanfe ein: was heißt Karikatur? Derzerrung 
und Hebertreibung des Charakteriſtiſchen! Sollte der Gegner wirklich erfpäht 
haben, was uns in feinen Konfequenzen und Gefahren verhüllt liegt? Daß 
im Protejtantismus nur deutlicher und Iebendiger noch die inneren Zu— 
— zwiſchen den Welten Peſſimismus und Chriſtentum hervor- 
» treten 

Dieje Stage nad) dem Pefjimismus in der hriftlichen Religion ift vor 
Jahrzehnten in der Auseinanderfegung mit den Philofophen des Peſſimis⸗ 
mus eifrig verhandelt. Sriedrich Paulfen hat eine ſtarke und bleibende Wir- 
fung jener philofophifchen Entwidelung in dem neuerwahten Derftändnis 
tür das Chriftentum als Erlöfungsteligion gejehen. Daß Erlöfung von der 
Welt nicht nur das Geheimnis der Stillen im Lande, nicht etwa das Kleine und 
Enge, Dumpfe und Peinlihe eine Konventifel-Srömmigfeit, fondern das 
Steie und Weite jchöpferifcher Jdeen und Impulje it. Daß hier der Erkenntnis 
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ein Stüd Religionsgejchid,te des Chriſtentums ſich erſchließt und damit geiltes= 
gejhichtlihe Zufammenhänge ſich auftun Y. 

In gleicher Schärfe tritt diefes Problem in den hiſtoriſchen Streitfragen 
hervor: im Streit über die mittelalterlihen Motive und Ideen in der Refor- 
mation und über die Wertung des Neuproteitantismus, in der Stage nad} 
der peſſimiſtiſchen Grundierung des Urchriſtentums, bei Jeſus und Paulus, 
in Eigenart, Gegenja oder Zufammenhang. Nichts ijt deutlicher und be— 
deutjamer als die Wandlung, die das Bild Jefu Chrifti in neuerer Zeit er 
fahren hat. Dorher jah man in ihm gern das Milde und Sonnige, Geduld 
und Liebe im Leiden, Dorbild und Urbild einer vertieften und befteiten 
Sittlichfeit, den Propheten frohen und ficheren Gottvertrauens. Jebt iſt 
der Blid gejchärft für die herbe Größe Jefu in ihrer unerbittlihen Wirklich— 
feit und Wahrheit, für feine Worte von Stieden und Schwert, von Kreuz- 
tragen, Sich jelbjt verlieren und Sich ſelbſt haffen —. Unverhüllt und unver- 
ltellt ift die Religion in ihrer [chöpferifchen Gewalt Iebendig: was der Alltags- 
weisheit und wahrheit als unmöglih und unvernünftig erjcheint, das Un— 
meßbare und Unermehliche des Jrrationalen und Paradoren, die unirdiſche 
Gewißheit und Entjchiedenheit des Reiches Gottes, in diefer Welt und doch 
nicht von diefer Welt, der Welt überlegen, über fie erhaben und frei von ihr. 
Die gleihe Wendung tritt auch in dem anderen Derjtändnis des Paulus 
zutage ?). Mehr und mehr jeßt ſich die Erkenntnis duch, daß die in fich 
ruhende reine Innerlichkeit (Rechtfertigung und Derföhnung) die Gülle 
paulinifcher Religiofität nicht erjchöpft. Dahinter und darüber jteht eine 
andere Wendung des religiöjen Erlebens: die Amſchauung von dem neuen 
. Heon, eine in muſtiſchen Kontrajten empfindende und doch zugleich ethiſche 
Konjequenzen bedingende Anſchauung. In und durch Chrijtus iſt jeder, 
der jich im Glauben mit ihm zuſammenſchließt, in diefe neue Welt hinein- 
geitellt: eine neue Schöpfung, ein neuer Menſch, ein neues Leben (— als 
religiöfe Wirklichkeit, nicht als eine abgeblaßte Dergleihung gemeint). Darin 
iſt die Erlöfung, die innere Sreiheit von der alten Welt, von den Werten der 
alten Wirklichkeit gegeben. Doch wie alles auf dem Gebiete des geijtig- 
jittlihen Lebens, ift auch dies nicht fertig abgefchloffen, gleihjam in 
jih verfapfelt und unverlierbar, jondern zugleih in das Werden hinein- 
‚geftellt und daher nur durch die eigene fittlihe Tat des Menjchen zu be= 
wahren. 

Ueber die Probleme der Apofalyptif, Ejchatologie, Interimsethif, 
diefe Lebensformen gefchichtliher Entwidelung hinaus werden wir in die 
verborgene Innerlichkeit und Tiefe der Religion geführt. Es ijt eine der 
ewigen Fragen des Menjchenherzens, die immer wieder, als die Unruhe des 


Glaubens, auftauchen. 
1) Dgl. die Studie von J. Kaftan, 3. f. Th. u. K. 1908, 237 ff. 


2) Dgl. J. Kaftan, Dogmatit 1897, 8 55, 56. — Wrede, Paulus, 1904. — 
3. Kaftan, Jeſus und Paulus, 1906. — Deißmann, Paulus, 1911. 
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Diefe harakteriftiihe Wandlung im Derftändnis Jeſu und Pauli läßt 
die Richtung erkennen, in der eine Berührung zwiſchen Ehrijtentum und 
Peſſimismus notwendig erfolgen muß. Nicht jo daß damit die immer neue 
Gewißheit der Zuverficht und des Dertrauens, dies gleihjam abjolute Moment 
in dem Erleben chrijtlicher Frömmigkeit, aufgegeben wird. Das Evangelium 
bleibt die frohe Botichaft von der Gnade Gottes. Doch indem diefe Gewißheit 
nicht als ein abjtraftes Schema gefaßt, jondern auf die umfajjende Dielge- 
italtigfeit der Welt und des Lebens bezogen wird, ergibt ſich eben aus den 
Kontraften und Konflikten zwijchen der Wirklichkeit und jener Gewißheit des 
Glaubens die Notwendigkeit der Exlöfung, inneren Erhebung und Befreiung. 

Don verjchiedenen Zufammenhängen aus hat ſich ein Ausblid auf das 
Problem des Pejjimismus im Chrijtentum aufgetan. Deutlich ijt das Eine: 
nicht die raſche und fichere Sormel, die nur die Gegenjäße der Lebensbejahung 
und Lebensverneinung herausitellt, erfaßt und erſchöpft die Wahrheit. Ge— 
wiß ijt diefes leßte und tiefite Ziel die eine überragende Gewißheit, die alle 
geijtigen Inhalte, fittlihen Werte und religiöjen Kräfte innerlich umſchließt 
und durchdringt. Doch geijtiges und religiöjes Leben ijt die freie Entfaltung 
eines höchſten Zieles in der Sülle und Weite feiner Möglichkeiten und Wirt- 
lichkeiten, organifhe und charakteriftiihe Konzentration mannigfadhiter 
Elemente und Kräfte, Spannungen und Gegenjäße. Das tritt anſchaulich 
und unverkennbar in jenen Tatjachen und Zujammenhängen hervor, die 
bisher ftisziert find. Don hier aus will das Problem gejehen fein. 

Doran ſteht das uralte Rätfel des Leides. Nicht jo jehr das eigene Leid, 
jondern das Unverjtändige und Unverjtändliche diejes unerbittlichen Schidjals 
in der Welt, denn immer wieder tritt eine gewaltige Katajtrophe (3. B. Mefjina) 
wie eine blinde, brutale Schickſalsmacht, wie eine finnlofe Grauſamkeit in 
den Zujammenhang des Weltgejchehens. Hilft hier der Gedanke der Schuld? 
„Meint ihr etwa, daß jene achtzehn, auf die der Turm bei Siloah fiel und fie 
tötete, ſchuldiger geweſen find als alle Menfchen, die in Jerufalem lebten?“ 
(Luf. 13, 1-5). Oder der Gedante einer jtatuierten Strafe: Gott redet in 
diefem Leid zur Menjchheit? Oder auch der große Gedanke an eine Erziehung, 
die durch das Harte und Schwere das Tiefite in der Seele welt? Unverlierbare 
Wahrheiten! Aber „das Geheimnis, das Dunkel, die Stage bleibt“. Das 
Rätjel des Leides wird das Rätfeldes Lebens. „Ueberall, wohin das Menjchen- 
herz ſich wenden mag, iſt es an Schmerzen geſchmiedet . . . Die Dinge 
diefer Welt gehen dahin und vergehen, das zerreikt das Herz in [hmerzlicher 
Begierde, denn es möchte jo gerne ruhen und bleiben in dem, was es liebt. 
Aber in ihnen iſt feine Ruhe, fie entfliehen“. So ſpricht die verjtehende Ge- 
lajjenheit Auguftins. Das Gleiche jagt Teidenjchaftlicher, ſchroffer ein Dichter 
unſerer Zeit: „— weil er den furchtbaren Ernſt unferes Lebens aus innerfter 
Erfahrung begriff, weil er ſich frei davon machen wollte, frei von der graufigen 
Notwendigfeit und notwendigen Graufamfeit, vor der fein empfindliches 
Gewiſſen immerfort in Entjegen geriet" (Dehmel über Lilieneron). ® 
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Das ilt eben aud) Erkenntnis und Erlebnis des Chrijtentums. Nicht 
der Gedanke an das Jenfeits, in unverbrühlicher Gewißheit und unermüd- 
liher Hoffnung, überjchattet und verdunfelt das Leben. Nicht die Schroffheit 
‘ und Hoheit des Sündenbewußtjeins verdedt und erjtidt alle frei und froh 
lid) regenden Lebensgefühle und Impulfe. Es iſt das Rätjel des Lebens felbit 
in jeiner grauſamen Zwiejpältigfeit. Nichts hat den fühnen und freien Jdealis- 
mus des hriltlichen Glaubens mehr entwürdigt und entwertet als die glatte 
und jichere Sormel, daß der liebe Gott in allem zu loben und zu preifen fei. 
hier eröffnet der Gottesgedante nicht den Ausblid auf „ferne Horizonte“, 
es ilt die Weisheit des „Dordergrundes" —. Wie bürgerliche Enge, nüchtern, 
niedrig, mutet das Lebensgefühl diefes Gottesgedanfens an. Exit wenn diefe 
ſelbſtſichere Gewißheit zerſchlagen iſt, wenn die Wirklichkeit als furdhtbares 
Rätjel, als quälende, unentrinnbare Stage gewaltig und gewaltjam die 
Seele erfaßt und erjchüttert hat, erſt aus diefen Tiefen der Derzweiflung 
erwädhit jene Kraft, die ſtärker iſt als alle Möglichkeiten diefer Welt. Wem Gott 
nie die Angſt und Hot der Seele geworden ijt, dem ijt er nie die übermenſch— 
lihe Größe der Seele geworden. Gewiß gilt es nicht die unmögliche Auf- 
gabe, daß wir, Gottes noch unfundig, aus der Wirklichkeit der Welt, diejer 
vielgeitaltigen, vieldeutigen Welt, die Gemwißheit Gottes herauslefen follten. 
Aber die Sejtigfeit und Klarheit der tiefiten Gewißheit, die unfer Leben 
trägt, will ſich durchſetzen, die legte und höchſte Erkenntnis, die abjolute Wahr- 
beit will ji} bewähren. Doc wie fann in diefer Wirklichkeit das Dertrauen 
auf den weltmächtigen Gott, die Steiheit und Sreudigfeit des Dertrauens 
beitehen? Jjit es nicht wie ein Zufammenitoß zweier Welten: der Welt des 
Gottesglaubens und der Welt der Wirklichkeit? Denn die Stage an das 
Schidjal, die Stage nah Sinn und Zufammenhang des Weltgejchehens ge- 
winnt eine eigene Schärfe, wenn wir zugleich denten wollten: „Gott jigt im 
Regimente”. Das bedingt eine ungemeine Zujpigung der Gegenjäße und 
Derſchärfung der Probleme, denn es ſchafft eine befondere Seinfühligkeit 
für alles Rätjelhafte, Derworrene, Widerfinnige und Chaotifche im Welt- 
gejchehen. 

So darf der Jdealismus des chriſtlichen Glaubens nie der Gegenjaß des 
Peſſimismus fein, er darf — das ijt innere fittliche Notwendigfeit — dieſe 
Stagen und Wahrheiten, die im Pejjimismus lebendig find, nicht wegleugnen 
und wegdeuten. Er muß fie in ſich aufnehmen, in eine höhere, überragende, 
alles andere innerlich umfajjende Einheit, und fo in ſich überwinden. Es 
wird vom Ehriftentum die unentrinnbare Logik des Pejjimismus bejaht, daß 
vom Leben — ohne die Konzentration im Gottesgedanten — gilt: es iſt 
itumpfe Gelafjenheit, die Augen hat zu jehen und nicht jieht, oder die Unruhe, 
die ziellos umgetrieben wird, oder die folgenſchwere Erkenntnis, daß hinter 
allem Glanz und Wert der Kultur doch letztlich das Nichts ſteht. Aber das 
Ehriftentum führt in eine andere Wirklichkeit, in die Wirklichkeit Gottes und 
damit in andre innerlihe Zufammenhänge geiftigen Lebens. Dieje Gewißheit 
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erſchließt den Iekten Grund und das höchſte Ziel von Welt und Leben und 
umfchließt, umtlammert jo alles, auch alle ungelöjten, unlösbaren Rätjel 
und Geheimnijfe. Diefer Gottesglaube trägt in ſich den Gedanten des unbe— 
fannten Gottes: der Deus absconditus, von dem Luther zu reden weiß, das 
Myjterium in der Gewißheit Gottes, auf das Calvin ſich zurüdzieht, ijt nicht 
nur in den Zufammenhängen von Sünde und Schuld notwendige Erkenntnis, — 
alle Religion ijt Gottesglaube. Und ebenfo iſt in dieſer Gewikheit lebendig 
der Gedanke des leidenden Gottes: fo lange das Kreuz Chriſti als eine Offen— 
barung Gottes jelbjt gilt. Das gibt der Gewißheit Gottes „ferne Horizonte” —, 
der Wirklichkeit der Offenbarung eine eigene Kraft und ewige Tiefen. So 
wird Religion ewiges, weltüberlegenes Leben aus Gott und in Gott, der 
überweltlihen Macht. Denn fo ijt die innere Spannungsweite gegeben, — 
- die Spannfraft des religiöjen Geijtes, die das Einjeitige, doch Lebendige 
und Große des Pejjimismus in ji aufnimmt, der eigenen Bewegung des 
Lebens einfügt und fo in diejer inneren Lebendigkeit, von den eigenen Zielen 
aus, überwindet. Die geiltigen, fittlichen, religiöfen Kräfte des Pejjimismus 
bleiben wirkſam als lebendige Kräfte. Doch richtunggebend ijt der Glaube, 
der jene Elemente bindet. Sie bleiben aber ein notwendiges Serment der 
Religiofität und Religion. Bajis ijt die Klarheit und Sejtigfeit der Gottes— 
gewißheit. Jene pejjimijtijchen Elemente find die Unruhe des Glaubens: 
jie hindern die Erjtarrung des Prophetiſchen und Heroifchen im Leben der 
Religion. Denn jie bringen die Notwendigkeit der Reibungsflähen, und 
halten damit das Bewußtſein wach, daß auch in der Religion der abjeluten 
Offenbarung es fein Sertigwerden mit der Gotteserfenntnis gibt und daß 
Öottesglaube wohl die Ruhe iſt, die in der Gewißheit des Iekten Grundes 
und des leßten Zieles liegt, aber auch die jchöpferifche Unruhe: nicht daß ich 
es ergriffen hätte —. 

So wird Gottesglaube, innigites Gottvertrauen, zugleich Erlöfung von 
der Welt. 

Damit hat der „unerfreuliche” Realismus Raum und Recht im Chrijten= 
tum: nüchtern und fejt bejaht und doch aus der Tiefe des Glaubens über- 
wunden, in innerer Befreiung und Erhebung. Kraft und Größe der Jdeen 
und Impulſe, die damit entbunden werden, treten in einer Dergleihung 
mit anderen Typen religiöfer Lebenshaltung charakterijtiich hervor. Ein im 
tiefiten äſthetiſch geſtimmtes Lebensgefühl empfindet die Wirklichkeit anders. 
Etwa die Theorie von Sties. Ihm iſt Tebendige, konkrete Srömmigfeit im 
legten Grunde ein Ahnen und Empfinden des Ewigen und Unendlichen. 
Das Ewige redet zu uns durd das Zwedmäßige, das Schöne und Erhabene, 
das in Welt und Perfönlichteit fich offenbart: als die Harmonie des Ganzen 
oder als deren Spiegelung in einzelnen Bruchitüden der Wirklichkeit. Doc 
it es nicht eine Sprache der Sormeln und Begriffe, fondern wie die Sprache 
der Muſik: Zufammenflang und Wohllaut, die das Geheimnis ihres Wejens 
nur dem Gefühl erfchließt. So iſt es das Gefühl, das in der Harmonie des 
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Schönen und Erhabenen die höchſte Harmonie des abjoluten Seins empfindet, . 
und dies Herausfühlen, dies innere Berührtwerden, diefe „Ahndung“ iſt 
Religion. hier iſt das Chriſtentum die innere Vollendung der idealen Werte 
und Ziele, als ihr zuſammenfaſſender Abſchluß und tiefiter Gehalt zugleich 
erfaßt, und damit Dollendung und Erhöhung des Menfchentums in äſthetiſch— 
religiöſer Kultur. Auch) heute find dieſe Tendenzen weithin wirkſam. 

Don anderer Seite her und doc; in dem gleihen Zufammenhang ver- 
ſucht Natorp die Einjtellung des Chrijtentums. Das Derjtändnis der Religion 
wird hier von dem Gedanten einer geiltigen Geſamtkultur beherrſcht umd 
für diefen Gedanten vollzogen. Es iſt eine in ſich gefchloffene, harakteriftifche 
Umgejtaltung des Chrijtentums „innerhalb der Grenzen der Humanität“. 
Er identifiziert Religion und Gefühl und verjteht unter Gefühl „die Innen 
jeite des Bewußtjeins, die unnahbaren Tiefen der Wirklichkeit, die eigentliche 
Lebendigteit, die unendliche Regjamleit des feelifchen Lebens“, — d. h. den 
Untergrund und die Einheit des perjönlichen Lebens. Dies faßt ſich ihm in 
dem Begriff einer Unendlichkeit des Gefühls zufammen: das ijt ihm das 
Weſen chrijtlicher Religion. Daher tritt an die Stelle der überweltlichen 
Gottheit die Jdee der Menjchheit, — die Idee zugleich in ihrer lebendigen Wirt- 
jamfeit. So jeßt er jene Unendlichkeit des Gefühls in engite innere Beziehung 
zur Geſtaltung der Kultur, der Menjchheitsbildung, zur Entwidelung der 
„Dollkraft des Menfchentums im Menſchen“. Darin fieht er Sinn und Wert 
des Chriltentums. Es ijt eine fonjequente Durchführung des religiöfen Pro— 
blems in den Zujammenhängen einer umfafjenden Kulturphilofophie, die 
einer innerlihen Derarmung und Zerfplitterung der Kultur durch Einführung 
der Stimmungswerte der Religion vorbeugen will. 

Was fehlt diefen Entwürfen? Es find wohlgefügte Theorien. Dod) 
das Leben in feinen Gewalten und Tiefen, Widerſprüchen und Spannungen, 
die unerbittliche Wirklichkeit redet eine andere Sprache. Die Sormel erha- 
bener Harmonie ijt zu eng für die ganze Wahrheit dieſer Wirklichkeit, die 
Sormel der Kulturwerte zu ſchwach für die furdytbaren Rätjel und Geheim- 
niſſe diejes Lebens. Immer wieder iſt in der leidenden Menjchheit die Sehn- 
fucht lebendig geworden nad Erlöfung von der Kultur, von der Welt, und 
die Gewißheit wach geblieben, daß nicht jchönheitsjelige Spefulation und 
nicht das Menſchenmaß der Kultur die Spannungsweite und ewige Tiefe 
der Wirklichkeit erfajjen. Jenen Syitemen fehlt das Derjtändnis für das 
Beunruhigende und Revolutionierende, Gewaltige und Unbegreifliche, 
Tragijche und Heroifche in der Religion. Ein unendlich Seines und Differen- 
ziertes iſt gewonnen, doch alles Starke, Kräftige, Urfprüngliche fehlt, es fehlt 
die lebendige Religion als ſchöpferiſche Macht. Auch wenn die Philojophie 
Natorps die Gottesidee bejahen würde. Und nicht eben viel anders geitaltet 
fi) das Urteil für die Selbtbefinnung auf die tiefere Begründung der Kul- 
tur. Wie A. Bonus, gewiß eines kirchlichen Traditionalismus unverdädhtig, 
urteilt: um die Auswege frei zu halten zu neuer, jtarfer Kultur ift Fräftiger, 
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herber Widerſpruch, ift eine Spannung von Kräften notwendig. Dies aber 
ift in innerer Sreiheit und Selbjtändigteit nur von einer Religion aus möglid), 
die eine überweltlihe Gewißheit und daher eine Erlöfung von der Welt und 
jo die ſchöpferiſche Kraft des inneren Abſtandes in jich trägt. 

Es find böfe Worte, aber ewig gültige Wahrheiten, die Nietzſche gegen 
den äjthetifchen Kulturidealismus eines David Sriedrich Strauß ſprach: 
diefer Typus eines ſchamloſen Philijter-®ptimismus, inturabel mit feinem 
wahrhaft feiertagsmäßigen Behagen, Behäbigfeitslehre des Jch oder des Wir, 
jei eine abfurde Denfungsart und wie ein bitterer Hohn über die namen= 
lofen Leiden der Menjchheit. — 

So wird der Gottesglaube Erlöjung von der Welt, für die Seele die 
unüberwindliche Kraft innerer Weltüberwindung, für die Welt die ſchöpferiſche 
Macht des Reiches Gottes. Doch die Stage bleibt: Warum ijt die Gottes— 
gewißheit das Letzte und Höcjite der Wahrheit? Warum nicht die Erkenntnis 
des Peſſimismus? Der Pefjimismus nidyt als leidenfchaftliche, alles zer— 
jeßende Stimmungsgewalt, wie Schopenhauer empfand, fondern in abges 
Elärterer Weisheit, in behutfamem Ausbau, wie Eduard von Hartmann 
(und nad) ihm A. Drews) es wollte. 

Es iſt ein charakterijtifcher Derjuch, Gegenſätze und Spannungen in 
höherer Einheit zu umfaljen. Die Ineinsſetzung der Jdee des Abjoluten mit 
der Gottesidee und damit die innere Beherrfchung des Ganzen dur ein 
Prinzip von religiöfer Energie, — das Derjtändnis der Weltbewegung als 
Weltentwidlung und im Zufammenhang damit die Durchführung des Ziel- 
gedanfens in dem Begriff einer Welterlöfung: diefe beiden Momente be— 
dingen hier die innere Wendung des Pefjimismus. Das All-Eine (die abj. 
Subjtanz, das abj. Subjekt, der abj. Geijt) wird als das Unbewußte erfaßt. 
Das gilt daher ebenfo von der Zweiheit, die das All-Eine in ſich ſchließt: 
Jdee und Wille. Diefe Zweiheit vereint unverkennbar die abfoluten Prinzi— 
pien hegels und Schopenhauers (den Panlogismus und den Panthelismus). 
Wie hartmann es definiert: über und hinter dem Logifchen und Alogiſchen 
(d. h. Idee und Wille) ſteht das Metalogiſche: die Subſtanz als prädifferente 
Indifferenz. Der Wille, unbewußt und unbegreifbar, eben weil er vernunft— 
los und blind iſt, „vollzieht den Uebergang vom ruhenden Zuſtand in den 
tätigen, und drängt dieſen Uebergang dem Logiſchen (der Idee), als dem 
Paſſiven in der urfprünglichen Zweiheit, auf". Damit tritt der Wille in Oegen= 
ja zum Ansfidy des Abfoluten und wird vernunftwidrig. Die Jdee will 
dieje Störung durch Aufhebung des hemmnifjes befeitigen. Zur Auswirkung 
aber bedarf die Jdee des Willens, denn das Wirken iſt Sache des Willens. Der 
abjolute Wille jedoch — als wirfender eben vernunftwiötig — verjagt. 
Daher muß die Jdee eine Spaltung in das Wollen bringen: die modale, weil 
dem All-Einen immanente, Dielheit entiteht. In den einzelnen Gliederr 
dieſer Dielheit muß die Negation des Willens erfolgen. Nur fo kann die 
endlihe Zurüdführung in die urſprüngliche Einheit ſich vollziehen. Die 
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Derneinung des Willens aber iſt exit durch das Bewußtjein möglid. Daher 
iſt die Schaffung des Bewußtjeins, d. h. der Perjönlichteit, nötig. So iſt die 
fonfrete Dielheit wirklid geworden. Und in innerer Notwendigteit voll- 
zieht jich der Weltprozeß der Erlöfung: für den Einzelnen in der bewußten 
Derneinung des Willens, und in den Einzelnen für das Abfolute, denn Welt- 
leid iſt Gottesſchmerz, und die Erlöfung der Welt Erlöfung Gottes. 

Es iſt hier nicht möglich, Willkür und Widerſpruch in diefer Begriffs 
mythologie aufzuzeigen. Eine überragende und umfajjende Einheit der 
Gegenſätze und Spannungen ijt erreicht. Doc die ſchöpferiſche Kraft der 
Dernunft hat hier nur das Ziel, ji) zu verneinen. Das Gleiche gilt von der 
jittlichen Dernunft. In der inneren Selbitgewißheit dieſer jchöpferifchen 
Kräfte aber ruht die Philojophie des Chrijtentums. Schöpferifhe Macht ift 
Entwidelung, Ueberwindung, Erlöſung, — und diejer Gewißheit gibt der 
Realismus pejjimijtiicher Erkenntnis Kraft und Tiefe. — 

In all diefe Zufammenhänge des inneren Lebens tritt die Wahrheit 
und Gewißheit des jittlihen Gewiſſens. Wie der fittliche Gottesglaube 
doppelt jchwer all die Brutalität und Sinnlofigfeit der Wirklichkeit trägt, 
jo wird dieſe Wirklichkeit in ihren tiefiten Gründen und Abgründen erſt von 
dem Gedanken Sünde und Schuld aus erfannt und erlebt. Aber diefe Ge- 
danken jind nicht ifoliert: fie jtehen in den umfajfenderen Zufammenhängen 
einer Erlöfung von der Welt, doch fie find das Heimlichite und Heiligite, 
weil das Eigenjte und Perjönlichite in der Religion. 

„Eng ijt meiner Seele Haus, mache Du es weit. Es ijt brüdig, made 
Du es feſt“ (Augujtin). Dieje Gewißheit will vorerjt das Behagen des Alltags 
itören, die Seele in ihrem naiven Stieden erjchüttern, ihr die unmittelbare 
Einheit und damit das jelbjtverjtändliche Selbitgefühl zerbrechen, d. h. in 
die Seele Aufruhr und Entzweiung hineintragen. Der natürlihe Menſch 
wird „zermalmt und erhoben” durch dieje „radifale Wendung und Revolu— 
tion“. Denn das iſt das Werden und Weſen des fittlichen und religiöfen 
Geiltes, daß wir hier nicht die geradlinige Entfaltung einer naturhaften und 
naturgebundenen Welt erkennen, die fich offenbarende Tiefe des Natürlichen, 
jfondern eine ‘andere Sphäre, einen „fundamentalen und unverjöhnlichen 
MWertunterfchied” in unferem tiefiten Wejen jelbit, radifale Umwertung, 
Gegenjaß geijtiger Welten. Erſt in dem Bewußtfein um den Abjtand zwijchen 
dem Menichen, wie er ijt, und dem Menſchen, wie Gott ihn will, gejtaltet 
ji} die Möglichkeit eines höheren Lebens, die Dorausfegung zu dieſer Ent- 
widelung. Denn exit jo entjteht die Spannung, die weit und tief genug ift, 
um die Bewegung des geijtigen Lebens zu entbinden, die zur Höhe und 
Kraft der fittlihen und religiöfen Wahrheit führt. Erſt jo „bricht das tiefite 
Ih hervor” und ftabiliert ſich als Iebengeitaltende Macht. Den Gegenjat 
von Wirklichfeit und Wahrheit überbrüdt feine „gutherzige" Theorie. Mit 
unbeirrbater Sicherheit hat Kant die beiden Welten im Inneren des Menſchen 
und ihren unverjöhnlichen Zwieſpalt erfannt. Er hat von diefer Erkenntnis 
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fo Hohes und jo Herbes ausgefagt, die ſchärfſte Derurteilung in feinen Worten 
über das radikale Böfe im Menfchen und die freudige Sejtigfeit in der Aner- 
fennung des fittlichen Willens und des ewigen Zieles in ihrer inneren Größe. 

Das gilt vielen als unerfreuliher Peffimismus, als Widerſpruch Tlein- 
licher Enge gegen Weltoffenheit und Weltfreudigfeit. Goethe hat feine Ab- 
lehnung deutlich ausgeſprochen: o der unnötigen Strenge der Moral, da die 
Natur uns auf ihre Tiebliche Weife zu allem bildet, was wir fein follen. Sein- 
\innige Interpretation (Simmel) hat in der Weltanjhauung Goethes als 
das Grundlegende und Entjcheidende die Intenfität des äfthetifchen Lebens- 
gefühls erkannt. Und das Charakteriftiiche dtefer inneren Haltung wird 
dahin umfchrieben: es fei der fünftlerifche Egoismus, der ſich der Produftion 
objeftiver Werte bewußt fei, und für ihn fei die Aufgabe des Menjchen darin 
beichlofjen, daß er feine Kräfte bis zum vollen Uusſchöpfen aller Möglich- 
feiten entwidle. Erſt von hier aus wird der Blid auf die Tiefe des panthe- 
iſtiſchen Lebensgefühls gelenkt, das letztlich alle diefe Befenntnijje Goethes 
durchdringt und befeelt. Dem wird die Erkenntnis Kants entgegengeitellt, 
der den Gegenfat jener Welten im Ich des Menjchen in radifaler Schärfe 
betont. Diefe Erkenntnis wird als Einfeitigfeit überragenden ſittlichen Be- 
wußtjeins gegenüber allumfajjendem pantheijtifhen Lebensgefühl charak— 
terifiert. Nicht anders hat Kierfegaard das Problem geitellt: äjthetijche 
Sebensauffafjung oder fittliche Energie, ein unentrinnbares Entweder-Üder. 
Die Gewißheit des Chriftentums liegt in der Linie der Kantijchen Erkenntnis. 
Nur daß die Abfolutheit des Sittlichen hier durch die unmittelbare innerlidhe 
Durchdringung des Sittlihen und des Religiöjen verjtärkt wird. Dieje geijtige 
Artverwandtichaft hat Goethe jelbit empfunden: Kant habe feinen Philo- 
jophenmantel frevelhaft mit dem Schandfled des radifalen Böſen bejchlabbert, 
damit doch aud; Chriften herbeigelodt würden, den Saum zu küſſen. 

Dielleicht hat erſt der Weltkrieg vielen die Augen geöffnet, wie jehr das 
Ehriitentum in feinem „Peſſimismus“ recht hatte. Nicht eine ſchlimme 
„Infektionskrankheit des Sündenbewußtfeins" (Erwin Rohde) iſt die chriftliche 
Religion, fondern unverhüllte, nadte Wahrheit. Solange ehrliche Erfenntnis 
jieht: Sür das Innerliche hat die Menſchheit niemals ein ſehr jharfes Auge 
gehabt (Wilhelm Raabe). Und wiederum: Das muß anders werden, hört 
man alle Tage und allenthalben, aber id} muß anders werden, hört man nicht 
(Rudolf Hildebrand). Oder auch mit böfem Seitenblid: mehr Haltung und 
weniger Geilt! (Arthur Schnitzler). 

An dieje Gewißheit der Sünde und Schuld bleibt für die hriftliche Fröm— 
migkeit die Gewißheit eines neuen Lebens gebunden: Dergebung der Sün— 
den iſt Leben und Seligfeit. Die Wahrheit bleibt: aus der Tiefe die Quellen. 
Die gewiß überjteigerte Einfeitigfeit Kierfegaards wird jtets eine notwendige 
religiös-kritiſche und religiös-ſchöpferiſche Erkenntnis fein für den Verſuch 
einer umfaſſenden Selbſtbeſinnung auf die tiefſten Kräfte und Werte chriſt— 
licher Religion. Drei Worte mögen dies deutlich machen: die Liebe Gottes 
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verjteht der Menjch nur in der Reue oder er veriteht fie überhaupt nicht. Der 
Einzelne erfährt jenen ungeheuren Drud des perjönlichen Derhältnifjes zu 
Gott, der ebenſo tief demütigt als er erhebt, — und — wenn der Einzelne‘ 
Jid Gott verwandt fühlt, jo befommt er aud) den ganzen Drud diefer Bestenung 
in Sucht und Zittern. 

Sür diefe Erkenntnis ijt eine Wendung in der Philofophie des Jdealismus 
bedeutjam, wie jie Euden vertritt. Auch er will das Chriftentum aus der 
Eintwidelung und Eigenart des Geijteslebens heraus verftehen und deuten. 
Doch in aller Schärfe betont er „die Erfahrung unüberwindlicher Wider: 
Hände und jchweriter unerflärlihher Hemmungen des Geilteslebens in der 
Melt“ und jieht in der Religion „eine Befreiung von der anfänglichen Art des 
Menfchen, eine Umwälzung und ein neues eigenartiges Leben“. Gewiß 
iit hier alles zu jehr von den Jdeen und Werten der Perfönlichkeitsfultur aus 
gejehen: die Religion ijt aus der Lebensanjchauung geboren, die ſonſt Refler 
der Religion iſt. Doch jcharf find die Probleme des geijtigen Lebens erfaßt, 
und jorgjam find die Derbindungslinien mit der Religion aufgefpürt. UAuch 
in diejer anderen inneren Orientierung wird deutlich, daß der „Peſſimismus“ 
des Chriſtentums nur Reflex eines jtarfen, fühnen Jdealismus ift. Denn 
jene radifale Ummwertung und Neufhöpfung will das Große und Steie einer , 
überlegenen Wahrheit weden. Sreilid) ijt oft, was jtarf war, jtarr geworden, 
der Gedanke der Sünde mit der Stimmung des Engen und Dumpfen, Kleinen 
und Kleinlicyen belajtet, — die innere Höhe und Spannungsweite der Er- 
fenntnis und damit die religiöje Spannfraft fehlt. Diefe innere Sorm, der 
jeelifche Typus, ijt für die Kräfte, die er umjchließt, bedeutfam. Das tritt in 
Nietzſches Kampf gegen das Chriltentum charafterijtifch zutage. Sür jenen 
„Peilimismus“ der Gedanfen Sünde und Schuld gilt aber: hier ift die Tiefe 
und Sreiheit des religiöfen Geijtes erſchloſſen, die Kraft und Wahrheit be- 
freiter und befreiender Innerlichkeit. — 

So iſt das Ergebnis all diefer Erwägungen: in weiten Maße ijt ein peſſi— 
miftifjcher Realismus anerfannt, der aber nit in unfruchtbarer Negation 
und Sfepfis erjtarrt. Er ijt ein und untergeorönet einem hochgejpannten 
Jdealismus des Glaubens, der ihn in ſich aufnimmt und aufhebt, doch fo, daß 
diefer Wahrheitsgehalt des Pejjimismus dem Glauben lebendig gegenwärtig 
bleibt, eine fritifche und ſchöpferiſche Kraft. Der Gottesglaube ijt jeiner ge: 
heimnisvollen Tiefe beraubt und damit in feiner Lebenskraft und inneren 
Widerjtandsfähigkeit gefährdet, wenn er zu der ſicheren Selbjtverjtändlichteit 
„anonymer und forrefter” Zuverſicht herabjanf, die alle harten Konturen 
und grellen Sarben der Wirklichkeit freundlich verhüllen und verſchönen 
wollte. So fonnte der Gedanke der Liebe Gottes wie etwas ungemein fried- 
liches, beruhigendes, unanjtößiges erjcheinen, fait wie eine Wahrheit, die 
zur Trivialität geworden war. Aber feine Wahrheit ift glatt, abgejchliffen, 
jede Wahrheit hat ihre verborgenen Tiefen. Das Lebendige, Schöpferijche, 
Große des Gottesgedantens ift Gewißheit und Geheimnis des Glaubens 
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zugleich, es erträgt nicht die Bildung an ein rejtlofes Begreifen und Der- 
itehen, erträgt auch nicht die Eindeutigfeit einer alles erfchöpfenden Sormel; 
die Gottesgewißheit will ihre unausjhöpfbare Lebenstiefe, ihre unerreich- 
bare unabmeßbare geiftige Höhe. So geben, vom Standort des Glaubens aus, 
für den religiöfen Gedanfen, gerade die dunklen Rätjel, die ungelöjten Sragen, 
jene peſſimiſtiſchen Erfenntniffe und Wertungen eine Ahnung von überragen- 
den. ewigen Zufammenhängen. Ein charafteriftiiher Beweis hiefür ijt die 
Geſchichte der religiöfen Jdeen und Impulſe in der Zeit nad) der Kataftrophe 
von Liffabon. Das Gleiche gilt von der fittlihen Innerlichteit und Energie, 
deren Refler die Gewißheit der Sünde ift: hier ift die Kraft unmittelbar 
lebendig, die einer Auflöjung der heiligen Paradorie, der „charakteriſtiſchen“ 
Religion, in die allgemeine Bewegung einer „univerfalen“ Geiftesteligion 
widerjtrebt; hier ift die eigentliche Kraft des Wideritandes, die neben der 
notwendigen Aufgabe einer Derbindung und Dermittlung der Religion mit 
der Kultur und Philojophie einer Zeit die notwendigere Aufgabe durchſetzt, 
den Aufitieg zu dem Zeitlofen und Ewigen, Unmittelbaren und Urjprüng- 
lichen der Religion offen erhält. 

Dom Thrijtentum war die Rede, nicht vom Protejtantismus. Und doc 
rüdt der Widerfprucd gern Pefjimismus und Protejtantismus eng zuſammen. 
Der Katholizismus iſt eine Religion der Kirche, und die Kirche ift hier Macht 
der Gemeinſchaft und Autorität, Macht der Erziehung und des Gehorjams. 
Der Proteftantismus ijt eine Religion der Sreiheit und des Geijtes. Es find 
ungenügende Sormeln, und doch find fie Wahrheit. Es ijt aber eine alte 
Erfenntnis, daß die Laft der Steiheit ſchwerer fich trägt als die Laſt der Un- 
freiheit, erniter, drüdender. In feiner Tiefe charafterifiert den Proteftantis- 
mus der Gedanfe der Rechtfertigung durch den Glauben: dieſe Innerlichkeit 
der Religion, dieje abjolute Geiſtigkeit. Im Katholizismus die bunte, farbige, 
voltstümliche Welt der Kulte und Legenden, Traditionen und Sitten; gewiß 
it in lebendigen Symbolen und in wirkſamen Symbolen die Kraft des Opfers 
und des Märtyrertums, klöſterliche und priejterliche Asteje vorangeftellt; doch 
für die ganze Weite und Sülle des Menfchenlebens verförpert ſich in jenen 
jefundären, aber lebendigiten Zufammenhängen eine Welt voll Schönheit 
und Poejie. Es iſt charakteriſtiſch, daß in diefer Skizze gewiß nicht das Ganze 
protejtantifcher Religion berührt ijt, doc; das Entſcheidende und Wefentliche, 
— das Umitrittenfte und Tiefite. Auch im Katholizismus find diefe Motive . 
und Momente der Religion Tebendig, doch wer würde meinen, damit das. 
Weſentliche des Katholizismus angedeutet zu haben. So ijt der Proteitan- 
tismus ernſter, jtrenger, ſchwerer, — größer, — eine geijtige Religion, ab- 
\olute Innerlichkeit, perjönliche Entfcheidung und Derantwortung, — ſchwerer, 
oft zu ſchwer für die Einzelnen, und doch die ſtille Gewißheit einer ewigen 
Wahrheit, eine jteile Höhe, aber — einmal erflommen — von einer gewal- 
tigen Größe und Meite des Ausblids. 
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Der hriftliche Dorfehungsglaube, 
feine Darlegung und Begründung in Predigt und Unterricht. 
Don $r. Mahling. 


Der chrijtliche Dorjehungsglaube ift nichts Anderes, als die ſich aus dem 
hrijtlichen Heilsglauben ergebende Gewißheit, dab in allen Ereignijfen und 
Erfahrungen unferes natürlihen Lebens der Wille unferes Gottes als ein guter 
und gnädiger Liebeswille zum Ausdrud fommt !). Iſt Gott für uns — ürtp 
Nov jagt viel mehr, als ned” vp@v, das ünep ilt von Paulus in Kap. 18 
jeines Römerbriefes entwidelt und noch einmal in dem 32. Ders des 8. Kap. 
begründet mit dem doppelten Hinweis: Tod Lölcu viod cüx &yelonto 
und UnEp YnOY TAvTWv TApEöWxev abTv —, wer mag wider uns fein? 
Der dur Jejus zum Bewußtjein der Erlöjung und Gotteskindſchaft ge- 
fommene Menſch weiß, dak er von dem Willen feines Gottes als dem eines 
gnädigen, liebenden Daters getragen und in allen Lebenslagen geleitet wird, 
und daß er jich dejjen getrölten darf, daß alles, was er erfährt, Liebes und 
Leides, Sörderndes und Hemmendes, Sonniges und QTrübfeliges, der Aus- 
drud diejes väterlihen Liebeswillens ijt und dazu dienen foll, den einen großen 
Lebenszwed zu erreichen, der ihm durch Ehriftus aufgegangen ijt, nämlich 
daß die Königsherrfchaft Gottes in ihm und durd; ihn in der Welt aufgeridhtet 
werde. Das Motiv ijt die Liebe; das Ziel ift Gottes Reich; die Lebenswirk- 
lichkeit eine planvolle Sührung; das Wefen diefer Sührung eine Erziehung; 
der Erfolg diejer Erziehung iſt gefnüpft an die vertrauensvolle Hingabe an 
die göttliche Leitung. 

Diejer Dorjehungsglaube iſt jet im Kriege einer befonders ſchweren 
Belajtungsprobe ausgejegt geweſen, und 3war in bezug auf die Reinheit 
feiner Auffaffung und Bewährung. Hat er jich dabei als ein echtes Beſitztum 
von Kraft und Dauer bei unfren evangelifchen Gemeindegliedern erwiefen? 

Die Erfahrung zeigt uns in vielfacher Dertretung folgendes Bild: der 
gläubige Soldat darf in den Krieg und in die Schlacht hinausziehen mit dem 


1) €. A. Art. 27, Abj. 49: Perfeetio christiana est serio timere Deum et 
rursus coneipere magnam fidem et confidere propter Christum, quod habeamus 
Deum placatum, petere a Deo et certo exspectare auxilium in omnibus rebus ge- 
rendis iuxta vocationem; interim foris diligenter facere bona opera et servire 
vocationi. 
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Bewußtjein, daß Gott ihn jhüßen wird. Je jtärfer jein Glaube ijt, deſto 
inniger wird fein Gebet fein, dejto ficherer darf er mit der Erhörung feines 
Gebets durch Gott rechnen, deſto feiter darf er darauf bauen, daß ihn feine 
Kugel und fein Unfall trifft, fondern an ihm ſich die Derheißung des 91. Pfalms 
in ihrer ganzen Schwere und Ausdehnung erfüllt. Der Dorfehungsglaube hat als 
jeine ſtärkſte Waffe das Gebet; durch das Gebet erweilt er ſich als einen Glauben, 
der Gott etwas zutraut; und diefes geſpannte Zutrauen, das bis zum höchſten 
Maße gejteigert werden kann und muß, ijt das Mittel, welches Gott über- 
windet und ihn zum Schüßer, Bewahrer und Erhalter des Glaubenden madt. 

Nicht anders ftellt jich der Dorjehungsglaube bei vielen der daheimge- 
bliebenen frommen &emeindeglieder dar. Dater oder Mutter oder beide 
entlajjen ihren Sohn mit der Derjicherung ihrer Sürbitte, im einzelnen wie 
in der Gemeinjhaft mit anderen Gemeindegliedern; diefe Sürbitte wird 
ihn wie einen Panzer umgeben; jie wird fo jtarf fein, daß er durch fie getragen 
und behütet wird; denn: dieſe Sürbitte gejchieht im Glauben; der Glaube 
traut Gott etwas zu, ja, er traut ihm viel zu, noch mehr, je gewaltigeres er 
Gott zutraut, deito gewaltigeres wird er empfangen. Don diejer Gemißheit 
getragen wird man Gott an alle feine Derheißungen in feinem Wort erinnern 
und darf die Zuverjicht aus diefem Worte entnehmen, daß Gott in aller 
Trübjal den Sohn erretten wird. Und zumal dann, wenn ſich viele Gemeinde- 
glieder zu dem einen Gebet des Glaubens zuſammenſchließen werden; man 
dentt an das Lied: „Kann ein einiges Gebet einer gläubigen Seelen, wenns 
zum Heizen Gottes geht, feines Zweds nicht fehlen; was wirds tun, wenn 
jie nun alle vor ihn treten und gemeinfam beten?“ Darum wird die Kriegs- 
betjtunde bejucht; ihr Beſuch ſchließt mit der Sürbitte eine Hilfe für die Be- 
wahrung des Sohnes in jidy ein. 

Don diejer Dorausfegung der inneren Empfindung aus iſt es zu erflären, 
daß jemand, der nun troßdem die Derwundung oder gar den Tod des geliebten 
Sohnes in der Schlacht erfährt, fortan fich von dem Befud der Kriegsbet- 
ſtunde zurüdhält; er war ja zwedlos und hat das gewünfchte Refultat nicht 
gebracht. Andere gehen noch einen Schritt weiter und werden an Gott über- 
haupt irre. Jhr Glaube hat ſich auf Gottes Derheißungen gejtüßt und ift troß 
aller Anjpannung und troß allen Gebetes doch ohne die gewünſchte Wir— 
fung auf Gott geblieben; jo muß man ja an dem Dafein Gottes überhaupt 
zweifeln; man wird innerlidy zufchanden. 

Daß nicht nur im Krieg, fondern aud) vorher ſchon diefer Gedanten- 
gang in unſren Gemeinden lebendig war, dafür mag ein doppelter Hinweis 
dienen. Einmal die Beobahtung der Tatjache, die wir zur Zeit der Hamburger 
Cholera erlebten, daß der 91. Pfalm von manchen täglich, morgens und abends, 
gelejen wurde zur Glaubensitärtung: „ob taufend fallen zu deiner Seite 
und zehntaufend zu deiner Rechten, wird es doch dich nicht treffen!" Man 
ſchöpfte daraus die Gewißheit der buchftäblihen Erfüllung für ſich ſelbſt; 
der Glaubende weiß es, daß er unter dem Schirm des Höchſten ſitzt und da— 
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durch bewahrt wird vor dem Angriff der Krankheit. Und zum anderen die 
Erinnerung an jenes ergreifende Erleben vor ungefähr 8 Jahren, als ftomme, 
gläubige Eltern den Tod ihres Töchterchens zu beflagen hatten und nun einen 
Gebetsting mit ihren Steunden und gleichgejinnten, bejonders gläubigen, 
und in ihrem Glauben als ſtark geltenden Chriſten ſchloſſen, um die Aufer- 
wedung des Kindes herbeizuführen; man ermunterte ſich gegenfeitig zum 
Ausharren und zum Glauben in der Hoffnung auf das durd) das Gebet her- 
beizuführende Eintreten des Wunders; man mußte ſchließlich — wenn id} 
nicht irre — am fünften Tag die Beerdigung des Kindes zulafjen und jtand 
nun vor der ungeheuer jchweren Anfechtung, daß Glaube und Gebet ſich als 
nußlos erwiejen hatten; man war zum mindeiten in der Gefahr, völlig irre 
3u werden an Öott. 

Und erinnert uns nicht diefe Tatjache lebhaft an das Drama von Björnjon. 
Ueber die Kraft und den Gedanken, den er dort ausjpricht: Das Ehriftentum 
ift Glaube; der Glaube jchließt das Wunder in ſich ein, auch durch das Gebet 
die Sähigkeit, ein Wunder zu tun; gejchehen nun heute feine Wunder, fo it 
das entweder ein untrügliches Zeichen dafür, daß die heutige Chriſtenheit 
feinen Glauben mehr hat, oder aber dafür, daß der ganze Chriftenglaube 
von Anfang an nur überjpannter Jdealismus ift, hochragende Worte vom 
Glauben, viel verjprechende Derheißungen, aber feine — keine 
Wahrheit. 

Gerade Björnſons Drama — der Dichter war der Sohn eines Pfarrers 
— und ſeine Aufnahme bei uns zeigen uns, wie allgemein verbreitet dieſe 
Vorſtellung vom Vorſehungsglauben iſt: er ſchließt in feiner höchſtſpannung 
die Fähigkeit in ſich ein, durch das Gebet und die Sürbitte auf Gott einzu— 
wirken und dadurh Wunder 3u erleben und Wunder zu tun. 

Jit diefe Dorjtellung eine richtige? Wir antworten mit einem Hein. 
Aber wie fommt es, daß fie jo weit verbreitet ift im religiöfen Empfinden 
unferer Gemeindeglieder? Wie mir fcheint, ift diefe Tatjache daraus zu er— 
flären, daß wir in Predigt und Unterricht unſre Gemeindeglieder über den 
Dorjehungsglauben und feine Bedeutung nicht in der richtigen Weiſe unter- 
wiejen haben. Wir haben in ihnen irrtümliche Dorftellungen erwedt und haben 
es an der nötigen Klarheit über das, was Glaube, Gebet, Sürbitte bedeutet, 
fehlen laſſen. 

In diefer Beziehung hat uns ſchon Luther dur; den Wortlaut jeiner 
Erflärung des 1. Artikels den Anla zu einem unrichtigen Derjtändnis ge- 
geben; ich meine im bejonderen die Worte: „mich wider alle Sährlichkeit 
beſchirmet und vor allem Uebel behütet und bewahret“. Seht man die Er- 
Märungen von Luthers Katechismus in der fatechetijchen Literatur durd), Jo 
findet man an diefer Stelle vielfach; die Auslegung: der Gläubige wird vor 
allem Uebel bewahrt; er wird fo beſchirmt, daß ihn fein Unfall trifft; der 
Stomme hat eine gewiſſe Garantie, eine Verſicherung, daß er unter Gottes 
Schuß jteht und ihm fein Unglüd begegnet: „es wird feine Plage deiner Hütte 
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ſich nahen“; dann wird fortgefahren: wenn nun aber doch ein Unglüd kommt, 
dann hat Gott es eben zugelaffen und dann muß es als ein wejentliher Be- 
ftandteil feines Erziehungsplanes mit in Rechnung gezogen werden. 

ISührt nicht diefe Erklärung dazu, daß der Dorjehungsglaube jo auf- 
gefaßt wird, wie es oben dargelegt iſt? Als Beweis wird in der Regel heran- 
gezogen Pfalm 91; aber audy Stellen wie Jeſ. 43, 1 ff., oder Pfalm 50, 15: 
„Rufe mic) an in der ot, jo willich did) erretten, und du follit mid; preiſen“ 
werden dahin gedeutet, daß der Fromme im Glauben und Gebet die Schuß- 
waffe gegen Unglüd und Uebel hat und die Möglichkeit, aus beiden erlöft 
zu werden. Mir ift es unvergeplich, wie ein in der kirchlichen Gemeinfchaft 
und im perjönlichen Leben treu bewährter, ernjt chrijtlicd gejinnter Mann 
auf feinem jchweren Leidenslager — ihm war durch eine Operation die 
Zunge aus dem halſe weggenommen worden — mir jchriftlid,, weil er ja 
nit mehr jprechen fonnte, die Stage vorlegte, ob er nicht das Wort des 
50. Pfalms auf feinen Leidenszujtand, und zwar nicht nur dem geiftlichen 
Deritärtönis nad, fondern dem leiblichen Derjtändnis nach wörtlih an— 
wenden fönne: Gott habe es doch verheiken. Wir lafjen die Kinder ſchon 
früh in der Schule dieſe Sprüche lernen: erweden wir nicht dadurd; in ihnen 
irrige Doritellungen? Entjprechen diefe Pfalmworte wirklich der Stufe neu- 
tejtamentlicher Srömmigfeit, wie fie Jejus uns lehrt? 

Aber gewiß, wird mancher antworten; und.er wird Worte Jeju anführen, 
die von jtarfem Glauben handeln, Mt. 17, 20 und.21: &&v Eynte riorıv 60 
aönnov arvanewg-oddEv döuvarhoeı dulv; 21, 21 und 22: &iv &xnte nlorıv 
— navıa doa dv alvhonte Ev Tfı mpoosuyf) miotebovres Anıbeohe; 
Se. 17, 5 und 6; Joh. 11, 40 u. a., — von der Berufung auf ME. 16, 
16—18 ganz abgejehen —, und daraus die Schlußfolgerung ziehen, daß 
Jejus eben unter dem Glauben und Gebet die Hilfsmittel verjteht, durch 
welche göttliche Kräfte in unfer irdifches Leben hineingeleitet werden, um in 
dem letzteren die Macht der Uebel, jogar die Macht des Todes zu befei- 
tigen, in einer alles jonjtige Menſchenmaß überfteigenden Weife. 

Und doc entjpricht eine derartige Auffaffung durchaus nicht der Ge- 
jamtverfündigung Jeſu. Nur im Zufammenhang mit diefer läßt fich das rechte 
Derjtändnis des Jeſu Sinn entjprechenden Dorjehungsglaubens gewinnen. 

Mt. 11, 28—30 wendet ſich Jefus an die Korımvrer, die Abgearbei- 
teten, jich Plagenden, und die reyaprıspevor, die mit Lajten lid) Schleppenden, 
jei es der Laſt des Leidens, jei es der Lajt unvergebener Schuld im Gewiſſen; 
et ladet fie zu ſich ein, damit fie von ihm die Möglichkeit lernen, das Leben zu 
bewältigen. Er gibt einen doppelten Weg an: einmal jollen lie das Jod) auf 
fich nehmen, das er hat, und zum anderen follen fie ſich die Sanftmut und De- 
mut aneignen, die er jelbit übt. Der Begriff des Suyöv ijt nur von dem land⸗ 
wirtichaftlichen Betrieb aus zu erfajfen. Das Zugtier kann den Wagen nicht 
ziehen mit all feiner Schwere, wenn ihm nicht das Joch auf den Hals gelegt 
wird; das Joch, das vor die Hörner gelegt wird, ermöglicht es dem Tier, 
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die ganze Kraft des Nadens und Körpers einzufeßen, um den Wagen vor- 
anzubringen. Das Jod, das Jejus gibt, ijt alfo die Sähigfeit, die er verleiht, 
die Laſt des Lebens zu tragen; er löſt nicht von der Laſt, indem er fie befeitigt, 
jondern indem er eine Kraft mitteilt, fie zu bewältigen. Worin diefe Kraft 
beiteht, jagt der zweite Sat von der npadtng und Tareıvöryc. npadeng iſt 
die Sähigkeit, Menjchen zu nehmen und zu behandeln; Jefus hat fie uns in 
einem bejonderen Hall handgreiflich vorgelebt Lt. 9, 51—56; die Jünger 
wollen Seuer vom Himmel regnen lajfen über die Bewohner eines Sledens, 
die ihn nicht aufnehmen; Jejus weilt fie darauf hin, daß fie als feine Jünger 
eines anderen Geiſtes jein müjjen, und von ihm vielmehr das owoaı als das 
&rorlsoa: gelernt haben müfjen. Nicht um feiner Perjon willen haben ihm 
die Samatriter die Aufnahme verweigert, fondern um des allgemeinen Dor- 
urteils willen, jedem nach Jerufalem reifenden Iſraeliten die gaftliche Auf- 
nahme zu verjagen. So veriteht Jeſus die Leute, jo entjchuldigt er fie, fo 
macht er fie zugleich für feine Jünger zu den Objekten ihrer aufflärenden 
Arbeit. Wer die Menjchen jo anjieht und behandelt wie Jefus, wird die Lajten 
des Lebens, ſonderlich die, welche ihm durch andere Menſchen auferlegt werden, 
leihter tragen. — Die <arervörng ijt die demütige Unterorönung unter 
Gottes Willen, die ehrfurchtsvolle Hingabe an Gott und jein Walten. Die 
rareıvöorng ijt der Ausdrud des Dorjehungsglaubens, d. h. die Gewißheit, 
der Dater führt mich, er führt mid) recht, ich vertraue mic; feiner Sührung 
an, bin ihm gehorfam und halte die Gewißheit feit, daß er mich liebt. 

Demütige Unterordnung unter Gottes Willen und vertrauensvolle Hin- 
gabe an feine Liebe bringt den Menfchen dazu, die Laſt des Lebens bewäl- 
tigen zu fönnen. Jejus will uns alſo dadurd) helfen, daß er uns lehrt, die 
Dinge und Ereignijfe des Lebens nicht für ſich allein zu betrachten und zu 
erleben, ſondern fie in den Zufammenhang mit Gott zu bringen. Sür jid 
allein genommen find fie eine große und ſchwere Lajt; auf Gott bezogen 
werden fie der Ausdrud feines väterlichen Willens in feiner Erziehung und 
Sührung. Und die Bereitichaft, jie als eine Aeußerung feines Willens zu 
faſſen, verleiht die Sähigfeit, Herr über die Laft zu werden und fie mit beru- 
bigtem und jtillem Sinn 3u tragen. 

So lehrt Jeſus feine Jünger in allem, was jie erleben, den Ausörud des 
göttlichen Willens zu finden, einerlei, ob der Inhalt diejes Erlebens ein fröh- 
licher oder trauriger ijt. In der Ausjfendungstede Mt. 10, 283—31 ſucht Jejus 
feinen Jüngern alle Sucht zu nehmen und ihnen jtatt deſſen völliges Der- 
trauen einzuflößen. Surcht ijt dem Böfen gegenüber am Plab; jo wie man 
dem Gifthaud; aus dem Wege geht, jo gilt es, dem böjen Einfluß auszu- 
weichen, damit das Gemeinjhaftsband mit Gott nicht gelodert werde. Der 
leibliche Tod trennt die Seele vom Leibe, aber nicht von Gott. Darum jollen 
die Seinen feine Angjt vor dem leiblichen Tode haben. Sie follen ſich dabei 
ihrer völligen Abhängigkeit von dem Willen Gottes bewußt bleiben. Mögen 
fie irgend ein Uebel erleiden oder den Tod, — fie erbliden in allem, was fie 
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trifft, die Aeußerung des väterlichen göttlihen Willens. Diejer erſtreckt ſich 
aud; auf die Sperlinge. Es heißt nun nidt: fein Sperling fällt vom Dad), 
vielmehr jagt Jejus: der Sperling fällt! Dieje Tatſache ift feitzuftellen. Aber 
wenn ..er fällt, jo geſchieht es mit göttlihem Willen, Gott ließ es zu. Gott 
wollte es, daß er fiel; und darum verliert dies Sallen fein Schredhaftes; 
der Jünger Jefu ſieht dur das Hallen hindurdy auf den im Derborgenen 
wirfenden Willen Gottes. 

Aber wird nicht der Wille Gottes als Aft der Willkür erjheinen? Dem 
will Jefus vorbeugen durch das Wort v. 30: du@v 52 xul al ıpixes "Tg 
xeparlg mac prbpnpevar siotv. Dieſe Ausjage joll feine Uebertreis 
bung fein; als ſolche will fie uns auf den eriten Blid hin erſcheinen, weil für 
uns das Ausfallen eines haares etwas Gleichgültiges ilt. Jejus verweilt 
uns dem gegenüber gerade auf die Bedeutjamfeit eines Haares. Iſt nicht 
jedes einzelne Haar für ſich ein Kunſtwerk? Welcher Menjc hätte es jich 
ausdenfen fönnen und wer hätte fein bis ins einzeljte hinein jo überaus wun= 
derbares Gefüge jo durchführen fönnen, wie es Gott getan? Gott hat Arbeit 
auf feine Heritellung verwandt, darum iſt es ihm von Wert. Und wenn wir 
es nicht achten, fo liegt es eben nur daran, daß wir feine Arbeit auf jeine her— 
itellung verwandt haben und darum diefem Kunftwerf gleichgültig und jtumpf 
gegenüberftehen. Der Schluß ijt a minori ad maius. Iſt Gott das einzelne 
Haar jhon von Wert, weil er Arbeit darauf verwandt hat, wie viel wert- 
voller ijt ihm der ganze Menſch. Welches Interejfe nimmt Gott deshalb an 
jeder einzelnen Perjönlichkeit, noAA@y orpcudiwv Stapepete Dueis! Darum 
iſt fein Liebeswille jedem einzelnen zugewandt, weil jeder einzelne Menſch 
in Öottes Augen einen unendlichen Wert hat, weil für Gott alles von Wich— 
tigkeit ift, was den einzelnen betrifft, und weil darum der Menſch deſſen 
gewiß fein kann, daß die Ereignifje, die ihn treffen, fein Ausfluß eines Will- 
füraftes Gottes find, fondern Ausdrud feines guten und freundlichen Willens. 

Jit dies nun nad) Jeju Sinn der Dorjehungsglaube, daß ich mid) bejtändig 
des auf mich gerichteten guten und gnädigen Willens meines Gottes und 
Daters verjichert halten darf, dann hat diefer Dorjehungsglaube mit der 
Erwartung des Sreibleibens von Unfall und Uebel gar nichts zu tun. Ich 
habe feinerlei Garantie, daß mid) nicht irgend ein Unfall trifft. Aber ich weiß, 
“ob mid} einer trifft oder ob mid) feiner trifft; daß es jo und nicht anders der 
Wille meines Gottes ift, und daß diefer Wille der für mid) beſte und einzig 
richtige ift. Paul Slemming hat es in die Worte gefakt: „Es kann mir nichts 
gejhehen, als was Er hat erjehen, und was mir heilfam iſt!“ Das iſt der 
Dorjehungsglaube im Sinne Jefu. 

Diejer Dorfehungsglaube ift feine menſchliche Leiſtung, beruht auf feiner 
menſchlichen Anjtrengung; er ijt völlig frei von der Erwägung, daß durch 
die Intenſität ſeiner geſteigerten Kraft etwa eine quantitativ ſich ſteigernde 
Gegenleiſtung Gottes hervorgeufen würde. Dieſer Glaube iſt vielmehr eine 

Gabe Gottes, eine Wirkung ſeines Geiſtes. Er kommt nicht anders im Menſchen 
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zujtande, als wie der Glaube an Gott überhaupt. Der Glaube iſt Gottes 
gewiß. Wie fommt der Menſch zur Gewihheit Gottes? 

Das menſchliche Denken jucht immer wieder Gott zu erfaſſen, kommt 
aber höchſtens zum Erfajjen der Jdee Gottes. Gott jelbit iſt für unfere Er- 
fenntnis unfaßbar. Auf dem Wege der philofophifchen Sorſchung erreicht 
man ihn nicht. Jejus hat nur einen Maßſtab für die Beurteilung geiftiger 
Dinge gegeben, der ein untrüglicher ijt: an ihren Srüchten follt ihr fie er- 
fennen. Wir würden demnad) zu Schlußfolgerungen geführt werden fönnen 
von der Schöpfung auf den Schöpfer, von der Tatſache des Lebens aus auf den 
Lebenjpender, von der Ordnung in der Natur auf den Ordner, von dem 
Derlauf der Gejchichte auf den Lenker derjelben, von dem Dorhandenfein 
des jittlicyen Derantwortlichkeitsgefühls aus auf den Richter. Aber das alles 
bringt uns nicht zu Gott. Gott erkennen heißt in Lebensverbindung mit ihm 
treten. Das yıyvwsxeıv im Heuen Tejtament ijt fein theoretijches Ausklü— 
geln; das Wort wird uns Mt. 1, 25 in feiner urſprünglichen Bedeutung klar: 
in Lebensgemeinjchaft mit jemanden treten, eine Lebensbeziehung zu ihm 
befommen. Ein jolches Erkennen Gottes ijt ein Erfaſſen Gottes, ein Berührt— 
werden von Gott, ein Meberwältigtwerden von ihm. Ein ſolches Erfaßt- 
werden, ein ſolches Aufleuchten der Gewißheit, Gott ijt da, und Gott tritt 
in Lebensbeziehung 3u mir, ijt nur dadurdy möglich und wirklich, daß uns 
Menjchen auf diefer Welt begegnen, in welchen Gott ſelbſt lebensvolle Wirk— 
lichfeit geworden it, Menſchen, die ſich Gott unterworfen haben und von 
diejer Grundlage aus ihr äußeres und inneres Leben führen. Der biologijche 
Grundſatz omne viyum ex vivo gilt aud) hier auf geiftigem Gebiet. Nur durd) 
gotterfüllte Menjchen fommen wir zu Gott. Jedes Erfaſſen der Lebenswirk— 
lichfeit Gottes ift ein Sprung ins Dunfle, ein Paradoron, wie Kierfegaard 
es daritellt; fein Licht empfängt diefer Dorgang von der Erfahrung Gott 
gehorjamer Perjönlichfeiten aus. 

Unter allen, die die Lebenswirflichfeit Gottes in ji aufgenommen 
und durch das Leben hindurchgetragen haben, die rüdhaltlos bis in die äußer- 
iten Konfequenzen hinein von diefer Wirklichkeit durchdrungen waren, deren 
ganzes Sein von Gott in Anjprud; genommen war, |teht Jejus als der einzige 
da, der jagen kann: „Wer mich jiehet, der jiehet den Dater.“ In Wort und 
Wert und allem Weſen ift bei ihm der Dater und ſonſt nichts zu lefen. Er er— 
hebt den Anſpruch, der Offenbarer Gottes zu fein. Gott ift Geilt; er ift hei⸗ 
liger Liebeswille; er wird von dem Menſchen erfahren, wenn der Wille des 
Menfchen ſich diefem göttlihen Willen ohme jeden Dorbehalt unterwirft. 
Jefus Iebt in der Gewißheit, daß er der von Gott in die Welt Gejanödte it, 
um den’ Menfchen die Lebensverbindung mit Gott zu vermitteln. Auf der 
Menſchen Seite ift nur das eine nötig, daß ſie aufrichtig geſinnt jind, d. h. 
das ſein wollen, was ſie ihrer göttlichen Beſtimmung nach ſein ſollen. In dieſem 
Sall ſind fie bereit, die frohe Botſchaft in fid aufzunehmen, daß jie in ihm den 
Retter und Helfer finden fönnen, der fie in Gottes Gemeinfchaft hineinführt. 
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Sie müſſen ſich zu diefem Zwed ihm nur anvertrauen, jo wie ſich ein kleines 
Kind feiner Mutter anvertraut. Die, welche ſich jo ihm anvertrauen, führt 
er in die Gemeinfchaft mit Gott hinein, er trägt fie in die Welt hinüber, in 
der Gottes Wille für fie maßgebend wird; durch ihn werden fie wiederge- 
boren zu dem Leben in Gott. Gott erkennen ijt die gleiche Erfahrung wie 
die, in die Welt Gottes durch Jefus hineingeboren werden; Befehrung als 
Abkehr von jedem Widergöttlihen und hinkehr zu Gottes Willen, Wieder- 
geburt als Dermittlung des göttlichen Lebens durch die Perfon Jeſu, durch 
jein Wort und feine Liebe, und Erfenntnis Gottes im Sinne der Lebensver- 
bundenheit mit Gott ijt ein und diefelbe Erfahrung. Der menſchliche Wille 
unterwirft ſich gehorfam dem göttlichen Willen, und diefer göttliche Wille 
ijt ein heiliger Liebeswille, der die ganze Lebensführung des Menſchen ge=- 
italtet und den, der ſich Jefus anvertraut hat, mit der Gewißheit erfüllt, 
daß er Gott als feinen Dater anjehen und ſich als Gottes geliebtes Kind wiſſen 
darf. Die Lebensverbindung mit Gott äußert ſich in dem Gehorfam gegen 
jein Gebot und in dem Dertrauen auf feine Liebe. An diejer Frucht wird es 
deutlich, ob Gott von einem Menſchen erkannt ift; die Srucht ift nicht Tosge- 
löſt vom Baum. Das ſittliche Derhalten ijt nicht die Solgerung aus dem 
religiöjen Bejit, jondern die Daritellung, das in die Erjcheinung treten des 
religiöjfen Beſitzes. 

Nun fragt es ſich nur, welches ift denn der göttliche Wille? Woran wird 
er erfannt? Jeſus greift dabei einfach zurüd auf das, was gotterfüllte Männer 
als Gottes Willen ihren Zeitgenoffen und den fommenden Generationen 
dargelegt haben. Mofes und die Propheten haben Gottes Willen fund ge- 
tan. ber Jejus begnügt ſich nicht mit dem äußeren Buchſtaben. Sondern von 
jeinem inneren Einsjein mit Gott aus bejtimmt er jelbjt das Wefen Gottes 
als Dollfiommenheit und den Willen Gottes als die Aufgabe der Menfchen, 
vollfommen zu werden; die, weldhe ſich Jefu anvertrauen, und darum in 
Gott ihren Dater erbliden, wiſſen, daß ihnen die Aufgabe geftellt ift: „ihr 
jollt vollfommen fein, wie euer Dater im Himmel vollkommen ift“, voll- 
fommen in der Liebe, in der Wahrheit, in der Reinheit, in der Treue. Jeju 
Leben war ein Offenbarmachen diefer Dollfommenheit. So wie Er jein Leben 
geführt hat, jo foll jeder Menſch auf Erden das Leben führen; das Sollen gilt 
für jeden; die Durchführung ermöglicht Jefus dem, der ſich ihm vertrauens- 
voll hingibt. 

Neben dieje Stage: welches ift der Wille Gottes? tritt die andere: woher 
weiß ich, dal Gott Liebe it, und daß er mid) lieb hat? Aud) hier ift Jeſus 
der Offenbarer Gottes; von diefer Grundlage aus lebt er fein eigenes Leben 
und fordert damit die Seinen auf, denfelben Ausgangspunft ihrer Lebens⸗ 
führung zugrunde zu legen. In den beiden Stüden, dem Gehorjam und dem 
Dertrauen bejteht der Stieden, den Jefus innerlidy hat. Dieſen Befit gibt 
und hinterläßt er den Seinen; wollen lie ji} ihn bewahren, dann müjjen 
ſie das Doppelte beachten, daß ihr Inneres nicht durch Ablentung vom gött- 
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lihen Willen in Derwirrung gerät, und daß es nicht durch mangelndes Der- 
trauen auf Gottes Liebe traftlos wird und jo die Tapferkeit den Ereignifjen 
des Lebens gegenüber verliert (N) Tapaoosotw unde Ösıktarw. Joh. 14, 27). 

Den Gehorjam hat Jejus bis zum Tode bewährt, das Dertrauen auf 
die göttliche Liebe nicht minder. Und dod} bot Jeju Leiden und Jefu Kreuzes- 
tod den Anjchein, als wenn Gott nicht die Liebe wäre. In dem Kreuzes- 
wort: „Lamah ajabthani“ hat Jeju Seele die qualvolle Not zum Ausdrud 
gebracht, von der fie durchzuckt wurde. Die Antwort auf diefe Stage gab 
erſt die Oitererfahrung. Die Auferitehung Jeſu bringt exit das Licht in das 
Karfreitagsdunfel hinein. Sie lehrt den Kreuzestod Jefu verjtehen nicht 
als einen Widerjprudy gegen Gottes Liebe, jondern als den geheimnisvoll- 
iten, wunderbariten, nie völlig auszufchöpfenden Ausdrud diefer göttlichen 
Liebe zur Erlöjung der Menſchen von der Knechtſchaft des Böfen. Das Der- 
trauen auf die Liebe Gottes wird nicht nur durch das gewonnen, was Jefus 
gejagt hat, jondern durch das, was Jejus erlebt hat. 

Diejes Dertrauen auf Gottes Liebe, auch wenn jie ſich in Karfteitags- 
dunfel hüllt, jchließt den Dorjehungsglauben in ſich ein. Gottes Sürforge 
für mid) erjtredt ji} auf das einzelite und kleinſte; denn Gott hat mid) lieb. 
Aber dieje Gottesliebe erweijt jich nicht darin, daß fie nun jeden Unfall, jedes 
Mebel ausichließt; die Anwendung von Uebel und Unfall, von Krankheit 
und Leid gehört zu den Geheimnijjen jeiner Erziehungsweisheit. Aber bei 
allem, was mir zujtößt, weiß ich, daß mir hierin Gottes Wille entgegentritt 
und daß Gottes Liebe für mic wirkſam iſt Der Dorjehungsglaube 
beitehbtnidht in der Gewißheit, gegen das Leid ver- 
fihert zu fein, jondern in der Gemwißheit, gegen 
das Herausfallen aus GottesWillen und aus Gottes 
Liebe verjihert 3u jein. Demnach müßte der Wortlaut in der 
Erklärung des erjten Artikels richtiger jo gefaßt fein: „der mih in aller 
Sährlichkeit beſchirmet und in allem Uebel behütet und bewahret“, nämlich 
vor dem Abjchneiden der Lebensverbindung mit ihm. Wenn Luther den 
Wortlaut jo faßte, wie er es tat: „wider alle Sährlichkeit befchirmet und 
vor allem Uebel behütet und bewahret”, jo hat das feinen Grund darin, 
daß ja in allen Katehismusausfagen der fromme Hausvater als der ſprechende 
und befennende zu denten ijt. Die Stage: was iſt das? richtet Kind und Gefinde 
an den Dater, nicht umgefehrt der Dater an das Kind. Nur fo wird uns die 
ganze Tiefe, Schönheit und Jnnigfeit des Lutherfchen Katehismus ar. Der 
gläubige Bauersmann, der einen ichönen Bejit fein eigen nennt, der Pa= 
triacch innerhalb feiner Samilie und feiner aus Knechten und Mägden be— 
itehenden hausgenoſſenſchaft, erklärt feinen Kindern, was das heißt, wenn 
er jagt: ich glaube an Gott, den Dater, den Allmächtigen, Schöpfer Himmels 
und der Erden. In der Erklärung ift die Erfahrung eines im Leben gereiften 
im Glauben bewährten Chrijten ausgejprodhen. Ohne dieje pſuchologiſche 
Beziehung bieten die Ausjagen der Erklärung des erſten Attifels ſonſt große, 
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Schwierigfeiten; fie werden dann verallgemeinert und treffen nicht zu. Der 
Befit von Weib und Kind, von Ader und Dieh, von Geld und Gut wird von 
dem frommen Kinde Gottes als Gabe des Daters gepriejen, wenn er vorhan- 
den iſt, kann aber dem an Gottes Daterliebe Glaubenden nicht auf jeden 
Sall als ein zu erwartender Befiß zugefprochen werden. Genau jo ilt es num 
mit den Worten: wider alle Sährlichfeit beſchirmet und vor allem Uebel 
behütet und bewahret. Der rüdwärts fhauende fromme Chriſt befennt voll 
Lob und Danf, in wie unzählig vielen Sällen er gnädig bewahrt geblieben 
iſt: „in wieviel Not hat nicht der gnädige Gott über dir Slügel gebreitet.” 
Aber er weiß es zugleich, daß Gott ihn lieb hat, auch wenn er fein einziges 
Mal verfchont geblieben wäre und hält daran feit, Gott hat mich lieb, ohne 
daß ich erwarten darf, daß er nun darum Leid und Unfall und Krankheit 
von mir fernhält. 

Wenn wir auf diefe Weife in Predigt und Unterricht den Dorfehungs- 
glauben zur Daritellung bringen, bewahren wir unfte Gemeindeglieder vor 
irrtümlichen Doritellungen und unberechtigten Erwartungen und Anſprüchen 
und helfen ihnen zu dem ehrfurdtsvollen, demütigen, jtillen und ſtarken 
Dertrauen auf Gottes Liebe, deren Gewißheit uns die Erfahrung Jeſu Chriſti 
verbürgt, und deren Tatſächlichkeit in unſrem Leben die Dorausjegung für 
all unfer Tun und Leiden ift, auch wenn uns lauter Karfreitagsdunfel, wie 
jegt im Kriege, umgibt. 

Jit dem aber fo, dann muß von hier aus aud) unfre Anfchauung über das 
Gebet bejtimmt werden. Wir haben in dem Gebet fein Mittel, um den Willen 
Gottes wirkſam beeinfluffen zu fönnen, und feine Waffe, um uns dur 
dasjelbe das Leid fernzuhalten, derart, da wir Gottes Willen unter allen 
Umftänden bejtimmen fönnten, es von uns abzuwehren. Das Gebet ijt ein 
Reden des Kindes mit dem Dater, um diefem in voller, heiliger Ehrfurcht die 
eigenen Gedanken vorzutragen, auch die eigenen Wünjche zu äußern, aber 
jtets verbunden mit der Bereitichaft des Eingehens auf Gottes Sührung 
und mit der Bitte um Kraft, den göttlichen Willen durdy Gehorfam zu ehren 
und die göttliche Liebe durch ſchrankenloſes Dertrauen zu verherrlichen. 
Der Beter hat Gottes Ziele vor Augen, bemüht ſich, Gottes Gedanten nach⸗ 
zudenken, ohne daß er des herzens eignes Begehren, Wünſchen und Sorgen 
dem Dater verheimlicht. Der Beter iſt auf jeden Sall der Erhörung jeines 
Gebetes gewiß.. Denn in dem, was er erlebt, erlebt er den Willen Gottes, 
und nur in der flehentlichen Sorge um die Kraft zur Hingabe an den gött- 
lichen Willen bejteht fein Gebet. Wenn ich für einen kranken Menjchen bete, 
daß er gejund werden möchte, jo iſt mein Gebet ebenſo erhört, wenn diejer 
Menſch ftirbt, wie es erhört ift, wenn er die Genefung von der Krankheit findet. 
Denn mein Gebet hat ja wohl den Wunſch und das ſehnſüchtige Derlangen, 
da der Kranke gejund werde, zum Ausdrud gebracht; aber es hat feinen 
feiten unerfchütterlihen Ausgangs= und Zielpuntt in dem Erleben des gött⸗ 
lichen Willens gehabt; ihm ordne ich mich unter. Das Gebet ift die auf der ehr 
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furchtspollen Unterordnung unter den göttlichen Willen beruhende freie und 
vertrauensvolle Ausjpradhe des Kindes feinem Dater gegenüber, ob er fein 
Kind einen ſolchen Weg führen fönne, wie ihn das Kind ſich denkt; das Gethje- 
manegebet Jeju ijt das Gebet der Kinder Gottes, wie es jein foll. 

Das ijt demgemäß die Grundftellung des Glaubenden. Und von hier 
aus allein jind die Ausjagen Jeju, die wir oben ſchon berührten, zu verftehen. 
Ausdrüdlid, heißt es Mt. 21, 22: navıa 50a &v altrjonte &v fi poceuyf) 
neotTedbovres Anubeode. Das altiv muß dem mioreberv ent- 
Iprehen. Das niotebery ijt nicht ein glaubendes Erwarten eines erbetenen 
Geſchenkes, jondern nioteberv drüdt die Grundhaltung des Beters aus. 
Der Beter, der jich auf den Boden des Willens Gottes jtellt, wird alles emp- 
fangen, was mit diejem Willen Gottes, feinem Tun und feinem Erleiden 
in Zujammenhang jteht — Der Seigenbaum, von dem die den genannten 
. Derjen vorangehende Perifope handelt, war krank, denn er brachte ja feine. 
Frucht; die Stuchtlofigfeit war das Zeichen feiner Krankheit; durch die Blätter 
täujchte er Gejundheit vor. Aber dieje feine Gejundheit war nur ein Schein. 
Jejus jpricht über den Baum das Sortjchreiten feines Todesprozejjes aus, 
der durch feinen Schein aufgehalten werden kann. Diejen Eintritt des völligen 
Todesprozejjes erleben die Jünger und verwundern fich darüber. Sie führen 
das Derdorren auf Jeju Wort zurüd. Aber Jeſu Wort war fein willfürliches, 
jondern war nur das Hervorheben des Todesprozefjes. Diefer führt, wenn 
er eingetreten ift, auch zur. Dernichtung des bloßen Scheins des Lebens. Wo 
aber der Lebensprozeß eingejeßt hat, da führt er zu einer immer herrlicheren 
Ausgejtaltung des Leben:, zu feiner immer reicheren Entfaltung. Was Jeſus 
erlebte, hatte für ihn zugleich jyumbolifche Bedeutung; der Befit des Gottes- 
lebens ijt ein wachstümlich fortfchreitender, wenn er von innen her gefund ift. 
Jit er aber nur ein Schein, dann läßt jich auf die Dauer aud) diefer nicht mehr 
balten; das Abgejtorbenjein des Gotteslebens wird ſich bald auch im äußeren 
Derhalten fundtun. Das äußere Erleben Jeſu wird ihm ein Gleichnis; für 
Jefus ijt das ganze ein Sinnbild des inneren Lebens; für die Jünger ijt es nur 
ein ihnen unerflärliher äußerer Dorgang, den fie fid wie eine Wirkung 
eines Zauberwortes Jefu deuten. Aber Jejus hat fein Zauberwort ausge- 
ſprochen, fondern eine in der Gottverbundenheit ihm entgegentretende Er- 
fahrung. Und ſolche Erfahrungen werden die Jünger ag erleben, wenn 
fie in der Gottverbundenheit bleiben. 

Ich will nicht jagen, daß damit dieſe Perifope rejtlos unter Aufhebung 
aller Schwierigfeiten erflärt fei. Dazu leidet die Erzählung felbjt zu jehr 
unter dem offenbaren Mißverjtändnis der Jünger. Jedenfalls hat Jejus 
die Anwendung eines zauberhaft wirfenden Wortes völlig fern gelegen, 
und das ntotebovtes v. 22 bewahrt uns vor dem Mißverjtändnis, als wenn 
wir im Gebet ein Zaubermittel zur Durchſetzung unferer Wünſche bei Gott 
vor uns hätten. Das gleiche gilt für das Derjtändnis diejer Derifope in der 
Ueberlieferung bei ME. 11, 20—25, jonderlich das &yere niorıv und niotebere. 
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Jeju Gedanke wird uns deutlicher, wenn wir LE. 17, 5 und 6 bedenten. 
Was foll die Aufforderung 17 ouxagivo vadıy, bejagen: exrpelortmtı Kal 
gurebdnt 89 77 Bardaoy? Der Naturboden für den Maulbeerbaum iſt 
nicht das Waſſer, ſondern die Erde. Sein Verpflanztwerden aus der Erde 
in das Waſſer iſt wie ein Derpflanztwerden aus der Natur in die Unnatur. 
Der Glaubende foll nun die Erfahrung machen, daß diefer Dorgang vor ſich 
geht und daß er gelingt. Selbitverjtändlicd hat Jeſus hier feine Anleitung 
geben wollen zu einem äußeren Zauberwerf. Eine derartige Geſinnung und 
Handlungsweife hat er in der Derfuchungsgejhichte runöweg abgelehnt. 
Diefen Weg iſt er jelbjt nie gegangen und ihn hat er darum auch nie emp— 
fohlen. 

Wohl aber wird aud) hier das Natürliche zu einem Sinnbild des Geiftigen. 
Was erfährt denn det Glaubende? Das eine, daß er von dem Wurzelboden 
feines eignen Willens losgelöjt werden muß, und daß er auf den göttlichen 
Willen, als auf die Grundlage feines neuen Lebens, aufgepflanzt werden muß. 
Das ſcheint jo widerfinnig zu fein, wie das Derpflanzen eines Maulbeerbau- 
mes in das Meer. Und doch wird der Glaubende merken, daß es erjt hier— 
durch zu einem Werden und Wadjen jeines inneren Menſchen, d. h. des 
göttlichen Lebens in ihm fommt. Es liegt hier derjelbe Gedante vor, den Jejus 
in einem Worte ausgejprochen hat, das uns in zahlreichen Wendungen über- 
liefert ift: LE. 17, 35: 80 eav Inmon nv buyiv abtod repinomjoaotat, 
arorEse. adıiv, nalds dv anodeser, Cwoyovnoer abriv. Das ijt der Weg 
zum Beji und zur Entfaltung der Cor, nämlidy der Cor) Yesd oder der 
or) aiwvisg, auf den eignen Willen zu verzichten und ſich dafür völlie 
Gottes Willen unterzuorönen. (Dgl. Lt. 9, 24; Mt. 10, 39; Joh. 12, 25; 
ME. 8, 55). Eine foldye Ummwurzelung in Gott ift die Erfahrung des Glaubenden ; 
und mit ihr verbunden ijt die Entwidlung des neuen Lebens und aller in 
ihm bejchloffenen Kräfte. 

So weilt uns denn auch hier das Glauben nicht hin auf menſchliche Lei— 
itung, jo daß man meint, mit Aufbietung menſchlicher Kühnheit Gott be- 
herrſchen oder zauberhafte Dinge vollbringen zu fönnen, fondern vielmehr 
auf das in ſich Aufnehmen des Gotteslebens und Gottesgeiftes; zu dieſer 
Erfahrung hilft Jeſus dem, der ſich ihm hingibt und ſich von ſeinem Wort 
und ſeiner Liebe beſtimmen läßt. 

Mt. 17, 19-21 könnte eine Schwierigkeit bereiten. Bier iſt ausdrücklich 
die Stage der Jünger betont: &ari Ynelc 00% Nöuvidmmev SnBadeiv auto; 
und als Antwort Jeju das Wort überliefert x Thy SAryonıoriav Dn@v; 
daran ſchließt ji) das Wort von dem Berge verfeten; die rpooeuyY), wie fie: 
im Zufammenhang mit diefem Wort uns Mt. 21, 21 begegnete, wird hier 
nit erwähnt; nur das Gefamtrefultat zufammengefaßt: oödey ARÖLVATIOEL 
öpiv. Die Parallele bei Lufas bietet nichts von diefem Gefpräd; der Jünger, 
während Markus als Antwort Jefu auf die Stage der Jünger nur das Wort 
überliefert: Tooro Tb yevos Ev oddevi dhvarar EleAdelv, ei un Ev 
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Tpooeuyfj. Jit hier nicht doch der Erfolg im Heilen an einen jtarfen Glauben 
gefnüpft, und diejer Glaube mit Gebet verbunden, und diefem Glauben ein 
alles bezwingender Sieg verheißen? Und jcheint nicht doch diefer Glaube 
das Rejultat einer menſchlichen Anjtrengung zu fein? 

In der Tat ſcheint es jo; und ic} geftehe, daß id} dies Geſpräch der Jünger 
mit Jeju nach Matthäus nicht völlig erklären fann. Und zwar auch aus fol- 
gender Erwägung heraus. Unzweifelhaft hat nach der gefamten Ueberlie- 
ferung der Evangelien Jejus Taten vollbracht, Heilungen vollzogen, die ſich 
durch das uns Menſchen im allgemeinen verliehene Maß von Kräften nicht 
erklären lajjen. Jejus hat Wunder getan. Aber diefe Wunder waren an ganz 
bejondere, ihm in feiner leiblihen Erſcheinung verliehene Gaben und Kräfte 
gefnüpft. Dieje Kräfte haben wir noch nicht im einzelnen erfaßt. Wie die 
Röntgenjtrablen, das Radium, die Radioaktivität und ähnliches ext in jüngiter 
Zeit entdedte, aber jhon von Anbeginn an in der Natur vorhandene Kräfte 
ind, jo war Jejus mit Gaben ausgerüftet zu feinem befonderen Erlöfungs- 
beruf, die wir im einzelnen nicht erklären fönnen, die ihn aber in den Stand 
jeßten, Handlungen zu vollbringen, deren Ausrichtung uns unmöglid) it. 
Er hat Ausfäßigen und Blinden und Tauben geholfen, aber eben durch die 
jeiner leiblihen Natur mitgegebenen Kräfte. Dieje Heilungen waren nur 
Mittel zum Zwed, nämlich Hinweije auf die geijtige Wirkfamfeit, die er 
übte, Menjchen in die Lebensverbindung mit Gott zu bringen. Dies leßtere 
tut er heute nod) durd) die Kraft feines Wortes und feiner Liebe. Die Heilung 
von leiblihen Krankheiten fönnen wir heute nicht mehr erwarten, da er in 
leibliher Geitalt nicht mehr unter uns iſt. Nur wenn wir diefen Geſichtspunkt 
fejthalten, hüten wir uns vor einer nody immer verbreiteten irrtümlichen 
Anwendung der Heilungserzählungen. Wir dürfen nicht jagen: glaube nur, 
wie der blinde Bartimäus oder wie die zehn Ausjäßigen, dann wirft du aud) 
heute noch geheilt werden. Nein, Jejus ift eben nicht mehr leiblich unter 
uns. Darum fehlt die Kraft zur Dermittlung der Heilung. Dielmehr heißt 
es: glaube nur, vertraue did) Jejus an, jo wirjt du in diefem Glauben die 
Kraft zur inneren Ueberwindung deines Leidens haben; du wirft durch ihn 
eins werden mit dem Willen Gottes, wirjt diefem völlig untertan und ge— 
horfam werden und dadurch imftande fein, troß Blindheit und Krantheit 
ein in Gott fröhliches und für dic) und deine Mitmenſchen gejegnetes Leben 
zu führen. 

Aus diefen Erwägungen heraus bleibt uns audy für Mt. 17, 20—21 
nur diefe Erklärung übrig: der Glaube ijt ein Ergriffenjein von Gott, zu wel- 
chem uns Jejus führt. Das völlige Ergriffenfein von Gott führt zur völligen 
Millensunterordnung unter den Willen Gottes; in ſolcher MWillenseinheit 
mit Gott wird uns eine völlige Herrfhaft über das Leben und die Welt, 
über alle Erfahrungen des Lebens, über alles Hebel, aud über den Tod 
möglid) ſein. Die im Glauben vorliegende Gottgebundenheit führt zur inneren 
Steiheit von der Welt und zum inneren herrwerden über die Welt. 
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Der Dorjehungsglaube iſt demnad; feine menſchliche Kraftanjtrengung, 
durch die man die Sähigfeit erreicht, auf dem Wege des Gebets Wunder zu 
tun, fondern er ijt das von Gott im Inneren der Menjchen gewedte, durch 
Jefus vermittelte göttliche Leben, in weldyem der Menſch lernt, Gottes Willen 
gehorjam zu fein, Gottes Liebe zu vertrauen und fo innerlich über das Leben 
und über alle Uebel diefer Welt Herr zu werden. 

In diefem Sinn gilt es denn auch, ihn in Predigt und Unterricht zu ver- 
treten. Wir müſſen alles vermeiden, den Glauben zu „materialijieren” und 
die Doritellung dabei zu erweden, als könne man durch die Steigerung der Glau— 
bensanjtrengung auch eine Steigerung des berechtigten Anſpruchs auf Gewäh- 
rung göttlicher Hilfe, oder die Steigerung der begründeten Erwartung gött- 
lichen wunderbaren oder nicht wunderbaren Eingreifens herbeiführen. Alles, 
was zu diefen Gedanfengängen führt, ift irrtümlich, wie wir denn überhaupt in 
der evangelifchen Gemeinde'immer nod) vielfad; an einem untichtigen Derjtänd- 
nis defjen, was Glauben ift, leiden. Der Glaube ijt das Ergriffenjein von Gott 
und das völlige Hingegebenfein an Gott, der Glaube ijt das Derbundenfein 
mit Gott unter Befeitigung aller Schuld; man weiß, daß Gott in feiner Gnade 
und Liebe die Schuld vergibt und völlig ausitreicht; der Glaube iſt die Gewiß— 
heit des Erlöftfeins von der herrſchaft der Sünde; Sünde ijt Trennung von 
Gott, hervorgerufen durch Lieblofigkeit und Zuchtlofigfeit; Glaube iſt Ruben 
in Gott, iſt die Erfahrung des Befreitjeins von der Macht des Böjen. Glaube 
it danfbares Empfinden der völligen Gnade Gottes und das vertrauensvolle 
ehrfürchtige Geborgenfein in Gottes Liebe. Dieſen Glauben wedt Jefus in 
uns; der Umgang mit ihm entzündet ihn in uns. Mit diefem Glauben im 
herzen treten wir an die Erfahrungen unfres Lebens heran; wir lefen nicht 
Gott aus ihnen heraus, fondern tragen dies Derbundenfein mit Gott, die Be- 
ziehung auf Gott, in fie hinein. Ob Steude, ob Leid, ob Glüd, ob Schmerz, 
ob Gefundheit, ob Kranfheit, ob Leben, ob Tod, — der Glaube weiß, daß 
nichts uns jcheidet von der Liebe Gottes, die in Chriſto Jefu ift, unſrem Herrn! 
Der Glaube ijt nichts Dingliches, feine Anerkennung einer Summe von 
Lehrſätzen, auch nicht der Ausdrud der Zuftimmung zu einigen oder 
nur 3u einem Lehrjaß, jondern der Glaube ijt Gottes Leben in uns und 
unjer Leben in Gott, wie es durch das Wort und die Liebe Jefu Chriſti 
vermittelt ijt. 

Zu ſolchem Glauben gilt es in Predigt und Unterricht die Gemeindeglieder 
zu erziehen, und von der Grundlage diefes Glaubens auch Gebet und Süt- 
bitte zu befprechen. 

Wir jagten oben ſchon, jedes Gebet wird erhört und weiß ſich erhört, 
ſobald der Betende feinen Standpuntt innerhalb des Willens Gottes 
einnimmt, und nicht etwa mit feinem Gebet von außen her den Willen 
Gottes zu feinen Gunften zu beeinfluffen ſucht. Das ift ein colere deum 
wie es die Heiden verfucht haben, ein theurgifches Dorgehen, aber nicht das 
einem Jünger Jeſu entjprechende Derhalten. 
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Jejus hat in bezug auf das Gebet und jeine Erhörung, abgejehen davon, 
was wir aus feinem eignen Gebetsleben lernen und was er uns im Vater— 
unjer gegeben hat, eine Reihe von Einzelwahrheiten feinen Jüngern ein- 
geſchärft, und zwar im weſentlichen die drei folgenden: 1. Erhört wird das 
Gebet um die Kraft zur Erfüllung der Pflicht. Das ijt der Sinn des Gleich— 
nifjes LE. 11, 5—8. Es iſt ein Mikverjtändnis, zu meinen, Jeſus habe die 
Dringlichkeit des Bittens, die anhaltende Anjtrengung bei dem Bitten, wie 
man nad Luthers Ausdrud meint, „das unverjchämte Geilen” als das zu 
beherzigende hingeitellt. &vatdeıa iſt das Gegenteil von aiöws, it Mangel 
an aiöwg; Tann man wirklich ernithaft denfen, daß Jejus den Seinen eine 
unehrerbietige, ehrfurchtsloje Stellung Gott gegenüber empfohlen habe? 
Nein, gewiß nidyt. Der von Jejus vertretene Gedanke ijt folgender. Ein ° 
Mann befommt unerwartet um Mitternadt den Beſuch eines Gajtfreundes; 
die Gaitfreundichaftspflicht verlangt von ihm, dab er dem Beſucher etwas 
zur Erquidung vorjegt. Er jelbjt ijt in Derlegenheit. So bittet er den Nad}- 
barn. Der Nachbar iſt unfreundlich und unwirſch, unluftig, ihm zu geben; 
aber das Bewußtjein der Pflicht treibt den Bittenden dazu, an feiner Bitte 
feitzuhalten, und jo überwindet er den unfreundlihen Mann. Nun ijt der 
Schluß a peiori ad melius: wenn diejer häklihe Mann überwunden wird, 
wenn es ſich bei dem Bittenden um die Erfüllung einer Liebespflicht handelt, 
wieviel mehr wird Gott jeinen Kindern beijtehen, ihnen zur Hilfe eilen, 
ihnen alles geben, was jie zur Erfüllung ihrer Pflicht und ihrer Liebesauf- 
gaben auf der Welt brauchen, wenn jie ihn darum bitten! — 2. Erhört wird 
das Gebet um die Kraft zur Sührung des Lebens, und zwar des inneren 
Lebens und des äußeren Lebens; dieje Gewißheit jchärft Lk. 11, 9-13 ein. 
Sür den Dater iſt es jelbjtverjtändlich, daß er in feiner Liebe jeinem Kinde 
das für die Exiſtenz Notwendige, das Erijtenzminimum, darreicht. Exit 
recht wird das der himmlijche Dater tun, und das für das irdiiche Leben 
abjolut Notwendige geben, wie auch das für das innere Leben Notwendige, 
jeinen heiligen Geilt. Der Jünger darf nur nie vergejjen, daß es ji für 
den Empfang diejer Gaben um das Bejchreiten des Weges der Demut han— 
delt, v. 9: alteits, nicht aprndlere , vgl. Paul Gerharöts Lied: es muß 
erbeten, (nicht genommen) fein; ferner um den Weg der Treue, Imreite, 
der Gegenjaß ijt das dpyds eivar, die tatenloje Trägheit; und endlich um 
den Weg des offenherzigen Dertrauens, xpobere, der Gegenſatz ijt das Serkös 
eivar, das Derzagtjein, die Mutlofigkeit. Eine demütige, treue, vertrauens- 
volle Gefinnung verlangt Jejus und ein dementſprechendes Derhalten. In 
ihr tritt der Glaube des Beters in die Erjheinung. — 3. Erhört wird das 
Gebet um Befreiung von dem Widergöttlihen. Hierauf nimmt Jejus Bezug 
in dem Gleichnis von der Witwe und dem ungerechten Richter Ck. 18, 18. 
Auch hier liegt derjelbe Schluß a peiori ad melius vor, wie oben bei dem 
Nachbar. Die Witwe wird von dem Widerſacher (Kvriörnoc, hebr. Satan) be- 
drängt. Sie verlangt nach Befreiung. Der weder Gott noch Menfchen jcheuende 
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Richter verjagt fie ihr, aber die Bitte der Witwe überwindet ihn ſchließlich. 
Wie anders handelt Gott, der die Menfchen liebt, und der das Schreien feiner 
Auserwählten um Befreiung und Rettung hört. Er läßt ihnen dieſe Rettung 
zuteil werden. Das iſt Jeju Zufage, der gefommen iſt (nicht fommen wird, 
wie Luther v. 8 überjeßt), um den Menſchen dieſe rettende Liebe Gottes 
zu verfündigen zu ihrer Erlöfung, dejjen Zufage, wie Jejus tagt, noch immer 
häufiger Ablehnung begegnet, jtatt freudiger Aufnahme. 

Das iſt das Gebet, wie es dem mroreberv entſpricht und wie es der 
Erfüllung gewiß fein darf. Jedes Gebet, das im Willen Gottes jeinen Aus- 
gangs= und feinen Zielpunft hat, ijt ein rechtes und darum der Erhörung 
gewilfes. 

Die Sürbitte ift nicht der Ausdrud einer Glaubenstat im Interejje und 
zugunften eines anderen; die Sürbitte ijt vielmehr die Hineinziehung des 
anderen in die Gottverbundenheit oder der Derfehr eines Menſchen mit dem 
anderen über Gott hin. Die Sürbitte eint den Betenden und den, für welchen 
gebetet wird, mit Gott. Auch die Sürbitte hat Wurzel und Ziel im Willen 
Gottes, wie das Gebet. Sie ijt die Empfehlung deifen, für den gebetet wird, 
durch den Beter an Gott; fie ijt das Einswerden des Liebenden mit dem 
Geliebten in Gott. Die Sürbitte verleiht feine Schutzwehr gegen das Uebel; 
aber fie ijt die Anrufung Oottes, daß der, für den gebetet wird, die Kraft 
empfängt, in der Liebe Gottes zu bleiben, auch wenn ihn das Unglüd über- 
fällt. An der Sürbitte wird fein Menſch vorübergehen, der einen anderen 
wirklich Tieb hat, und der Zugleich in Gott lebt. Auch in der Sürbitte fommt 
der Glaube nicht als menſchliche Leiftung zum Ausdrud, ſondern als ein Befit 
des Gotteslebens, von defjen Kraft man auch dem Geliebten etwas zuwenden 
möchte. Die Sürbitte it die von Gott erbetene Ausitrahlung der Kraft des 
Gotteslebens auf den anderen. 

Auch hier fehlt jedes Magifche, jedes Zauberhafte, jedes menfchlich Ge— 
machte oder menſchlich Dorgejtellte, als könne man im Intereſſe des anderen 
zwingend durch die in der Sürbitte zutage tretende Glaubensitärte auf Gott 
einwirken. 

Der Dorjehungsglaube muß von all diefen irrtümlichen Gedanken und 
Zutaten gereinigt werden. Ihn als das darzuitellen, was er wirklich ift, muß 
unſre Aufgabe in Predigt und Unterricht fein, als die aus der Erfahrung 
der göttlichen Liebe in Chrijto geſchöpfte Gewißheit, für immer in der gött- 
lichen Liebe geborgen zu fein. 
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Die Aufgabe einer praktifchen Dogmatik. 
Don Friedrich Niebergall. 


1. 


Es bleibt die Hauptaufgabe einer jeden Lehre von der Erziehung und 
Bildung junger und reifender Menſchenſeelen, zu unterfuchen, wie überhaupt 
Beeinflujjung möglich jei. Ein wichtiger Teil dieſer Aufgabe wird 
die andere jein, welche Rolle in jener Bemühung um die Seelen die Dar- 
bietung von Gedanken jpiele und zu jpielen habe. Darüber fönnen die Mei- 
nungen jhwanfen; es mag nod) immer Leute mit rüdjtändiger Pfychologie 
geben, die der Anjicht find, es brauchte etwas nur klar gemacht und gelernt 
zu jein, um ohne weiteres von Einfluß auf Willen und Gemüt werden zu 
fönnen, und wenn das nicht geſchehe, jo liege einfach Schuld vor. Wir wiſſen, 
daß dieje Auffafjung zu wenig den verwidelten Derhältnijjen in der Seele 
Rechnung trägt; auch ſchätzt man allgemein die Bedeutung der rationalen 
und logifchen Seite in unjerm geijtigern Leben nicht mehr jo hody ein. Man 
weiß, daß der Menſch viel mehr als durch bewußte und geordnete Gedanten, 
wie jie Herbart in dem Gedanfenfreis anbauen wollte, durch Dinge irrationaler 
Art, wie vor allem die Umgebung mit ihren mehr oder weniger bewußt ge— 
begten Grundjäßen und Gewohnheiten, beeinflußt wird. Nicht weniger ijt 
uns flar geworden, wie das, was einer regelmäßig zu tun angehalten worden 
iſt oder ji gewöhnt hat, rüdwirfend von Bedeutung für fein Werden und 
Sein zu werden pflegt. Daher ruft man heute überall nach Erziehung durch 
Gemeinjchaft und durch gemeinſchaftliche Arbeit. 

Es ijt nun aber verfehrt, darüber zu vergejjen, welche Kraft jchließlid) 
doch bejtimmte Grundanſchauungen und Deutungen von Welt und Leben 
haben, die in größerer oder geringerer Klarheit dem geijtigen Leben inne— 
wohnen. Laſſen ſich nicht zuletzt alle jene Sitten und Gewohnheiten, aud) 
alle normal gerichteten Weijen des Derhaltens, die uns beeinflufjen, auf 
bejtimmte Grundjäße praftifchen Lebens nicht nur, fondern aud auf Ueber— 
zeugungen zurüdführen oder wenigjtens mit ihnen in Derbindung bringen, 
die anfcheinend rein gedanflicher Natur jind? Zwar leben wir alle, auch 
die dogmatijch und ethiſch gerichteten Geifter, nicht unmittelbar aus Gedan— 
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von ſolchen, oft ohne daß wir darüber näher Beſcheid wijjen, was aud) nur die 
Kraft und Unmittelbarfeit des Lebens gefährden fönnte. Aber es müjjen 
ſich doc} diefe Ueberzeugungen, in denen immer Werturteile jteden, zu einem 
Ganzen ordnen lajfen, das als ſolches dem Ganzen normalen Lebens zu— 
grunde liegt, einerlei, in welchem Grad des Umfangs und der Klarheit. Don 
da aus ergibt ſich die Notwendigkeit einer Geſamtanſchauung von Leben 
und Welt und zugleich die Aufgabe, fie lehrmäßig, aljo in Predigt und Unter- 
richt, jedem neu heranwachſenden Geſchlecht nahe zu bringen, in der Hoff- 
nung, daß fie nicht nur in fein Inneres in der eben bezeichneten Weiſe ein- 
dringe, jondern auch, und dies vor allem gleichjam die geijtige Luft von Dolt 
und Zeit mit dem Anfprud) zu erfüllen juche, auch ein Stüd Einfluß auf das 
geiltige Leben der Geſamtheit der einzelnen darzuitellen. 

Sragt man fich, wie die meiſten unjrer zufünftigen Pfarrer, wenn jie 
Univerfität und Seminar verlafjen, auf diefe Aufgabe gerüftet find, jo it 
die Antwort nichts weniger als befriedigend. Den Hauptanteil an ihrem 
Studium hat nach wie vor die Geſchichte. Gewiß bleibt es unumgängliche 
Pflicht, die zufünftigen Diener einer Kirche, die mehr dem Künjtler als dem 
Handwerker gleichen ſollen, durch Einführung in die gejchichtliche kritiſche 
Erkenntnis der grundlegenden Zeiten und Urkunden unjrer Srömmigfeit 
und unſrer Kirche zu jchulen und zu bilden. Aber es ijt ein Unfug, wenn 
vergejjen wird, daß es ſich nicht um die Ausbildung von Lizentiaten und Do— 
zenten, jondern um die von tüchtigen Pfarrern handelt. Es ijt ein Glüd, dak . 
unter den Säcern der Theologie noch, wenn aud als Ajchenbrödel, die 
praktiſche zu finden iſt; es könnten ſonſt die gelehrten Schweitern ganz ver- 
gejfen, dab die Theologie doch nun einmal für die Kirche und nicht für die 
Univerjität zu bilden hat. Diefer Dienjt aber erfordert vor allem eines, daß 
der Mann, der fo viel predigen und lehren muß, auch wilfe, was er zu Jagen 
bat. Dazu verhilft ihm aber nicht der übliche Betrieb der geichichtlichen 
Säher, wenn er nicht, dank der religiöfen und praftifchen Artung des Dozen= 
ten, dadurch ergänzt und gehoben wird, daß die ewigen Werte in den Der= 
\önlichkeiten, Gejchehniffen und Gedanken heraustreten. Bleibt der Unter- 
richt in dem immer noch jo häufigen philologifchen und hiltorifchen Unwejen 
teden, dann bildet man Leute heran, die wohl wiljen, was andre einmal 
gejagt und getan haben, denen es aber am Rüdgrat und am Mute feblt, 
jelber einmal etwas fräftig zu behaupten und anzufaljen. Wir brauchen 
tatſächlich für alle Derfündigung den abfoluten Ton, wie uns J. Kaftan 
immer eingejchärft hat. Denn nur der macht Eindrud und befriedigt einen 
Menn jelber, der fein Referent, fondern ein Zeuge fein will. 

Daran aber fehlt es oft genug, nicht nur bei den Jungen, jondern aud) 
bei den Alten. Wenn man nicht nur auf die geörudten Predigten fieht, die 
ja doch troß ihrer Sülle immer nur den tleinjten Teil der gehaltenen daritellen, 
jondern auf das, was Land auf, Land ab unſre Prediger verkünden, dann 
hat man oft den Eindrud, daß es ihnen an einem Kerygmea fehlt. Der: 
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zeiht nan jolden Mangel noch den Seminarpredigten, jo ilt er bei reifen 
Männern nicht zu ertragen. Jit es nicht jo, daß gemäß dem imprejfioniitifchen 
Geiſt unfrer Zeit mancher feine Hörer nur mit Eindrüden und Erlebnifjen 
ſpeiſt, mögen dieje auch feine eignen fein, jondern von zweiter oder gar dritter 
Hand auf dem Weg der Autojuggeition oder noch gröberer Aneignung frem— 
den Gutes bezogen jein? Mit ſolchen zufammengerafften Seßen aber ijt es 
nicht möglich, die Kojten eines Predigerlebens zu bejtreiten und Menjcher 
tief und dauernd zu beeinflufjen. Es ijt ‘ine Gefamtüberzeugung nötig, die 
der Prediger haben muß, um einen feiten Halt zu bejigen; und diefe muß 
er im Lauf jeiner Wirkſamkeit in die Seele feiner Pfleglinge hinüberzubringen 
juhen, wobei immer wieder vorbehalten werden muß, dab fie, fern davon 
ganz als ſolche aufgenommen, verjtanden und behalten zu werden, in ver- 
ihiedenem Grad von Klarheit Bejittum der Seelen zu werden bejtimmt it. 

Mit einem Wort: ein Prediger und Religionslehrer darf nicht nur Er— 
lebnifje, Eindrüde und Stimmungen, fondern er muß eine Gejamtanichaus 
ung, furz berausgejagt, eine Dogmatif haben. 


2 


Als eine jolhe hat ſich mir die Dogmatif unfers Lehrers J. Kaftan be— 
währt. Wenn es jchon nad einer lang zurüdliegenden Bemerkung von 
Rade Harnad von dem „Unterricht im Chriftentum“ feines Lehrers Ritjchl 
rühmte, daß fie jo gut ſich zum Gewinn von Stoff für die Predigt eigne, jo 
hat Kaftan offen heraus gejagt, daß die Dogmatik die materiale Anweifung 
für Peedigt und Unterricht zu bilden habe. Es ijt mir nicht befannt, ob jo 
offen und fo ſtark sin anderer Lehrer der Dogmatit dieje ihre kirchliche Beſtim— 
mung verfündigt hat. Wen der nicht gerade anheimelnde fremde Name für 
die Sache mit der Erwartung erfüllt, daß es ſich dabei um ganz hohe und 
lebensferne Erfenntnijje voll von hoher philojophijcher und andrer Weisheit 
handele, der hatte mit ſolcher Sorge angejichts mancher frühern Bearbeitung 
ces Faches vet. Umſo ſchwerer fiel es dann einem jolhen, ji in die ſo 
ganz andre Art von Kaftan hineinzudenten, vielleicht eben darum weil jie 
fo viel mehr durd) die Bedürfnijje der Srömmigfeit und der Kirche bejtimmt 
war, ohne den Anſpruch eben Dogmatif zu fein, aljo Lehre von der gültigen 
Hriftlihen Geſamtanſchauung, wie jie der Glaube befitt, im geringiten 
aufzugeben. 

Rufen wir uns die Bejonderheiten diejer Dogmatif ins Gedächtnis zurüd, 
wie fie ſich unverwijchbar unferm Geiſte eingeprägt haben. 

Es find, wenn ich recht jehe, drei Merfmale, in die fie ſich zerlegt. Einmal 
ift es ihr Anſpruch, Erkenntnis des Glaubens zu jein. Das heißt aber, dab 
der Glaube nicht den Gegenjtand oder den Ausgangspunft einer rein theoretiſch 
und jpefulativ gerichteten Erfenntnis bildet, jondern dab die Art dargeftellt 
wird, wie gleihjfam der Glaube an den Gott, der ſich in Chriſtus offenbart 


246 Sriedrih Niebergall, 


hat, in die Welt hineinfchaut. Im Unterſchied von der Orthodorie, die be- 
itimmte Löfungen von religiöfen und theologijchen Problemen zum Gegen 
ſtand einer Annahme durch den Derjtand macht, die ſich Glauben heißt, 
im Unterfchied von Schleiermadher, der troß feines richtigen Anſatzes Refle- 
tionen über die religiöfen Zuftände des frommen Subjettes gibt, anjtatt 
dieſe jelber darzuftellen, läßt Kaftan, nicht ohne einen großen Mut, wie er 
immer zur Behauptung von neuen einfachen Stellungen gehört, einfach 
den Glauben als ſolchen zu Worte fommen. Der Glaube jieht in Gott den 
Herrn der Welt, den Dater heiliger Liebe und das abjolute Ziel des Lebens, 
der Glaube fieht in Jefus die Offenbarung und den Herrn, der Glaube jieht 
dieſes und fieht jenes, wie eben nur er, der Glaube, und ſonſt feine Weisheit 
die Dinge anzujehen imjtande ijt, weil er eben eine ganz bejondere Art von 
Erkenntnis bedeutet, die gar nicht umgearbeitet oder überboten werden Tann. 
Und die Dogmatik it dann die wiſſenſchaftliche, das heißt die zuſammen— 
hängende Daritellung dieſes Glaubens, wie er der Schrift und dem Befennt- 
nis der Kirche entipricht. Erſt in zweiter Linie fommen allerlei Probleme 
in Betracht, die ji) dem Denken aus dem Glauben heraus, unter der Doraus= 
jegung feiner Wahrheit aufdrängen. Aber der „Glaube“ an eine bejtimmte 
Löfung diefer iſt nicht der Glaube im religiöfen Sinn des Wortes. Das ijt 
und bleibt allein die Art, wie der normale Sromme auf Grund der Offenba- 
rung Öott, die Welt, jich ſelbſt, Jeſus Chrijtus und was es ſonſt noch für 
Gegenftände geben mag, an denen ihm gelegen ift, anzujehen und zu beur— 
teilen innerlidy gehalten ijt. 

hiermit haben wir das Merkmal erfakt, das zu verjtehen den meijten 
nicht leicht wird, jo einfach und felbjtverjtändlich es ji nachher dem reli- 
gionspſuchologiſch geſchulten Denken daritellen mag. Es ijt der praktiſch 
bedingte Weſenszug der Erkenntnis des Glaubens, vermöge defjen jie mit 
dem perſönlich religiöfen Leben im Zufammenhang jteht; fie tut dies, indem 
fie ihm als Ausdrud für feine Beziehung auf die Offenbarung und zugleich 
als Lebensgejeß zu dienen hat. Darum ijt die Erkenntnis, die der Glaube 
bejigt, nichts für jedermann, der nur eben über etwas Derjtand verfügt oder 
auch über mehr. Sondern es müſſen bejtimmte Bedingungen im innern 
Leben erfüllt fein, ehe einer überhaupt fähig ijt, mit diefen Augen des Glau- 
bens in die Welt hinauszufchauen. Damit ijt berührt, was man als Wert- 
urteil bezeichnen kann: eine bejtimmte Wertihäßung und zwar eine folche 
geiſtig fittlicher Art muß vorliegen, wenn einer überhaupt faſſen ſoll, wie 
man Gott, den Dater Jeju Chrifti, als feinen Gott und Dater und Jeſus als 
feinen herrn annehmen fann. Mit andern Worten, es muß die Entſcheidung 
für das aller chriſtlichen Offenbarung und darum allem chriſtlichen Glauben 
als Porausſetzung innewohnende höchſte Gut im Sinn des Gottesreiches, 
wenigitens anfänglicherweije getroffen fein; denn, nur jo ijt, wie immer 
Erfenntnis zu Bewegungen des Willens und Gemütes gehört, die Erkenntnis 
des Glaubens in jenem Sinne möglich, die ſelbſt wieder auf die Beſtärkung 
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in diejer praktiſchen Haltung zurüdwirkt, weil jie eben Ueberzeugung und 
- Lebenshaltung in einem enthält. 
Damit jind wir zum dritten Merkmal, dem Derhältnis zur Schrift als 
der Urkunde der Offenbarung, gefommen. Ihr entnimmt die Dogmatif den 
Gedanten des Heilsgutes, um ihn ebenfo zu ihrem Mittelpunft zu madyen, 
wie es den der Schrift und aller Religion überhaupt bildet. Diejes als die Teil- 
nahme am geijtigen Perjonenleben Gottes jelbit, die ſich in der Welt als 
littlihe Gerechtigkeit erfahrbar macht, bildet die Norm für alle Erkenntnis, 
wie jie dem Glauben eignet, zumal für feine Erkenntnis von Gott, die immer 
die hauptſache an ihr bleibt. Unter dem Gefichtspunft diefes höchiten Gutes, 
wie es in dem. Perjonenleben von Jejus offenbar geworden ijt, wird alle 
Erfenntnis gewonnen, die zum Glauben gehört, alſo alle Auffaffung und 
Deutung von Menſch, Leben und Welt, unter dem Gejichtspunft des Gottes, 
der das höchſte Gut denen geben will, die es im Gehorjam des Glaubens 
ſchätzen und begehrten. So ergibt jicy ein Zufammenhang von Teilerfennt- 
nijjen, die planmäßig und ſachlich aus der Grunderfenntnis von dem in 
Jejus mit jeinem Heilsgut offenbar gewordenen Gott gewonnen werden 
fönnen. Sie berühren ſich mit der Schrift, fallen aber nicht unbedingt mit ihr 
zujammen, die ja dod) eine Sülle von verſchiedenen Ausfagen birgt. — Auf 
diefe Weije fommt man über die biblifche Theologie zu fategorifhen Er— 
kenntniſſen und abjoluten Ausjagen; man wird, was für den Prediger und 
Religionslehrer von Bedeutung ijt, von der Schrift frei, fo jehr man an jie 
gebunden bleibt. Man fann als Eigener von heute die großen Wahrheiten 
bezeugen, die unjer Leben tragen und an Gott binden, ohne den Zujammen- 
bang mit der Offenbarung aufzugeben. 


3. 


Allein der Dogmatifer darf nicht weiter gehn, als dab er ein Syjtem 
darbietet, das auch praftifch wertvoll werden kann. Sein eigentlihes Abjehn 
muß nad wie vor darauf gerichtet bleiben, Erkenntnis theoretifcher Art zu 
geben, wie fie zwar mit jenen praftijchen Beziehungen verwoben, immerhin 
den Anſpruch aufrecht erhält, ein Bild der göttlichen Dinge zu bieten, wir 
jie dem Glauben erjcheinen. So bleibt immer noch eine Lüde zwijchen Dog- 
matik und Inhalt der Derfündigung, wenn auch gleihjam an jener die Ans 
jäße zum Brüdenbogen überall erfennbar find. Es ift nun nidyt zu bezweifeln, 
daß es ſich lohnt, diefe Brüde auszubauen. Es kommt aljo darauf an, plan= 
mäßig und grundfäßlicy darüber nadyzudenfen, wie dogmatijdes 
Gut in homiletifhes und tatehetijdes verwandelt werden 
fann. Dogmatif bleibt, was fie ift und behält ihren Eigenwert; aber es ſchließt 
ſich an fie eine Arbeit eigner Art an, fie gleichſam für den wirklich praktiſchen 
Gebrauch weiterumzubilden und fähig zu machen. Das ſoll durchaus nicht 
in der Weiſe von praktiſchen Einzelbemerkungen oder gar in erbaulichen 
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Ausführungen, jondern vielmehr in durchaus wiſſenſchaftlich gegründeter 
und umfafjender Weiſe gejhehen. Aus dem Begriff des Wirkens, wie er 
aller kirchlichen Tätigfeit zugrunde liegt und aus dem Weſen des Glaubens, 
wie er die Glaubenslehre begründet, jollen planmäßig Anweijungen ge— 
wonnen werden, die den Inhalt diefer umzugeftalten helfen follen, um fie 
- jenem zuzuführen. 

Es bedarf das kirchliche Wirten eines Gefüges von Motiven und Quie- 
tiven, aljo von Gedanfen, die antreiben und becuhigen fönnen, die aljo 
imftande find, foweit überhaupt Gedanken von Einfluß werden fönnen, die 
religiöje Erziehung und kirchliche Pflege zu unterjtügen. Auf das Ziel alles 
Wirkens, die Gemeinfchaft von Perjönlichkeiten, gerichtet, die in Gott gegründet 
find, follen diefe Gedanten immer wieder dargeboten werden, um ſo weit als 
möglich, bis an den Rand der Kluft herangebradht zu werden, die Wifjen und 
Erkennen von Tun und Sein trennt. Aus einem Öefüge dogmatifcher, alfo theo— 
logiſch-logiſcher Art, das Wirklichkeit abbildet, joll dann ein teleologijc- 
pädagogijches werden, das Wirkſamkeit unterjtüßt. Dabei fann es jo zu 
itehn fommen, als feien dieje Gedanfen überhaupt nur da, um eine ſolche 
Wirkfamfeit möglich und ausjichtsvoll zu machen. Dor diejem Derdam- 
mungsurteil hat natürlich die rein theoretiſche Dogmatif jenen ihren Abſenker 
zu bewahren; denn fie jet immer voraus, daß es ſich in ihr einfach um Wahr: 
heit und Wirklichkeit und in ihrer eignen Bemühung bloß um eine georönete 
Meife, fie der Praxis näher zu bringen, handeln fann. So wird aljo aus 
einer praftiich gearteten Dogmatif zwar feine pragmatijtiiche, aber eine 
praftifche, alfo ein Anbau mit dem Anjprucdh, Teil einer bejfondern neuen 
Weiſe theologijcher Arbeit, aljo eines neuen Saches, zu jein. 

Hoc einzelne Bemerkungen jeien gejtattet, um das Bild von diefem 
Sach zu vervollitändigen. Man braucht ſich feiner gar nicht zu ſchämen, 
wenn man Dogmatifer ijt. Ueberhaupt wird, wie noch zu zeigen ilt, die 
Theologie jich jolcher Arbeit anzunehmen haben, die doc; weiter gar nichts 
tut, als ihren ganzen Stoff georönet der Bejtimmung zuzuführen, die er von 
Haufe aus hat. Leider ijt nämlich in den hochgelehrten Kreifen des ganzen 
Faches die bejcheidene Erkenntnis doch wenig wirklich von Bedeutung, daß 
nicht bloß die ganze Theologie für das firchliche Wirken da iſt, jondern daß 
auch die Urkunden, die uns vorliegen, faum im Dienjte einer theoretijchen 
biblifchen Theologie oder Dogmatit, fondern in dem des Wirkens gejchrieben 
jind. So heißt es aljo nur, unſer Gedanfengut feiner urjprünglichen und 
unaustilgbaren Bejtimmung wiedergeben, wenn man planmäßig von 
tpeoretifcher Auslegung und Glaubenslehre aus zu der Kunjt überleitet, 
ptaftifch mit ihrem Inhalt umzugehen, aljo zu beeinfluffen und zu erziehen. 
Praftiihe Eregeje und praftiiche Dogmatif greifen dabei in den innerjten 
Kern, jene in den der biblifchen, diefe in den der dogmatifchen Ausjagen und 
ziehen von da aus eine Derbindung nad) der Praxis, die ganz gewiß viel 
ſachgemäßer it, weil es ja doch im Grund immer darauf ankommt, Leben zu 
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— als die ſchönſten und richtigſten Reflexionen und Ss engen 
theoretijcher Att. 

hat die praftifche Auslegung ihre Einheit an dem Text, den es in feinen 
auf Wirken berechneten oder ſonſt praktiſch bedingten Weſen zu erfaſſen gilt, 
dann die praftifche Dogmatik in einem Zufammenhang von Gedanfen, die 
ihm heute dienen jollen und darum unabhängig vom einftigen Wortlaut 
der Bibel und des Dogmas die Ueberzeugung enthalten, die geeignet find, 
dem Leben die hauptſache, aljo Sinn und Halt zu geben. Es wird nur nüß- 
lic) jein, wenn dieſes Gefüge auch äußerlich jchon die Geitalt befommt, die 
es als geeignet und beſtimmt zum Wirfen erfennen läßt, alſo im Unterfchied 
von der üblichen dogmatiſchen Sorm die teleologijche eines auf Ziele und 
Zwede bezogenen Ganzen. Dann hätte fie aljo die Gedanfen über Himmel 
und ewiges Leben, über Gott und Welt, über das Werk und die Perfon Jefu, 
über das Ende und Ziel der Welt zu umfafjen, die als Ausdrud für den Beſitz 
Srijtlicher Güter und Kräfte oder als Mittel, fie zu erlangen und anzubahnen, 
geboren, heute noch imjtande jind, ähnliche Dienite zu leijten. Und noch eine 
andre Umwandlung wird nicht frudhtlos fein. Hat es J. Kaftan darauf abge- 
jehn, gemäß jeiner Aufgabe, von dem als Inhalt der Offenbarung erkannten 
höchſten Gute des Reiches Gottes aus feine Linien chriftlicher Glaubens— 
erfenntnis nach allen Seiten zu ziehen, jo wird der Ausgangspunft einer 
auf Wirken berechneten praktiſchen Dogmatif nicht das Objekt, fondern das 
Subjekt jein müſſen. Mit andern Worten: es foll herausgeitellt werden, wie 
die ideelle chrijtliche Normalperfönlichfeit gejinnt iſt und wie ſich diefe ihre 
Gefinnung in Gedanken auseinanderlegt, die.als Ausdrud für diefe ihre 
Gefinnung und auch wieder als Mittel, fie zu erweden gebraucht werden 
fönnen. Wenn man dabei dem überweltlichen fittlihen Reich Gottes als 
entjprehende Gejinnung einen Optimismus gegenüberjtellt, den man als 
tranfzendent, als ethijch und als perfonal bezeichnen fanr, dann hat man 
gleihjam zu praftifchen Zweden bloß das Spiegelbild im Subjeft von jenem 
hödhiten Gut als dem Objekt der dogmatiihen Erfenntnis aufgenommen. 
Daß ein Spiegelbild feinen Wert und feinen Halt nur am Gegenjtand hat, 
den es abjpiegelt, verjteht ſich von jelbit. 

So lafjen fich die Umriſſe der neuen Aufgabe zeichnen: es handelt ſich 
um eine Arbeit, die noch mehr religionspfychologifch gehalten it, als es 
ſchon die von Kaftan war, der ſie ja ihre Antriebe und Wege verdanft; nur 
daß, um es zu wiederholen, das Abjehen auf Grundjäße für die religiöfe 
Erziehung und nicht auf die rein jahliche der religiöfen Erkenntnis gerichtet 
if. Die Dermittlung bildet der praftiihe Grundzug jener theoretijchen 
Erkenntnis, der für die Dogmatif des Meijters bezeichnend iſt und zugleich die 
Notwendigkeit, Wirken nicht ohne Erfenntniffe zu lajjen, die vom Deritand 
aus Gemwijien, Glauben und Gemüt zu bilden haben. Don der religions- 
pſuchologiſchen Wurzel aus ergeben ſich noch andre weiterführende Wege: 
wenn man nämlich, noch tiefer als es Kaftan zu tun hatte, um des Wirkens 
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willen in das Derhältnis von Wort und Sache, von Ausdtud und Einödrud, 
von Bild und Erlebnis eindringt, dann eröffnet ſich ein Blid in die Art, wie 
man als Derfündiger die Worte und befonders die Bilder zu wählen hat, um 
die beabjichtigten Wirkungen zu erzielen. Womit etwa erwedt man die Ehr- 
furcht vor Gott, womit die Gewihheit, daß er unfre Schuld vergibt, womit 
die, daß der Herr der Welt aud der Inhaber der höchſten Werte ijt und umge- 
kehrt? So weit foll die praftiihe Dogmatit die Dogmatif an die Praxis 
heranführen: aljo neben dem Was aud) nody etwas von dem Wie bieten, 


foweit es mit ſuſtematiſchen Erfenntniffen zufammenhängt; die Ausgeltal- 


tung, die Derteilung und Durchführung ſolcher Gedanken im einzelnen bleibt 
dann den technifchen Sächern, der Lehre von der Predigt und dem Unter- 
richt, überlajfen. Denn jene hat es im wejentlichen nicht mit Tonjtitutiver 
Arbeit, die Inhalte liefert, fondern mit regulativer zu tun, die injtand ſetzt, 
fie zu beherrfchen und mit ihnen zu fehalten. Näherer Ausführungen über 
die Sache bedarf es nicht, da ich in meiner Praftifchen Theologie (Tübingen 
1918) einen Derjuch vorgelegt habe. 


4. 


Es jei nicht verfchwiegen, daß feinerlei Solgen und Solgerungen von 
dem Weg zu diejem Ziele abbringen fönnen. Sollte als eine joldye die Der- 
drängung der Hiltorie durch die Dogmatik auf dem Boden der praftijchen 
Theologie angejehen werden, jo wäre das nur zu begrüßen. Die hiltorijch 
gelehrte Arbeit in ihr als hauptſächlichſte Weiſe wifjenjchaftlicher Betätigung 
hat ihre Zeit gehabt; das müßte am erjten ein hiltorifch gejchulter Blid jelber 
einjehen lehren. hiſtoriſche Arbeit, wie fie zumeijt als Kennzeichen wiljen- 
ihaftliher Tätigkeit in dem genannten Sach der Theologie gegolten hat, 
kann geradejogut von jedem Kirchengefchichtler getrieben werden. Sie ilt 
alfo nichts Befonderes für das Sad. Ganz anders aber würde es, wenn jid 
jeine Dertreter neben ihren wichtigen auf Sormen der Darbietung gerichteten 
Aufgaben noch die andre jtellten: den Anſchluß zwiſchen Theologie und 
Praxis planmäßig und grundſätzlich herzuitellen. Das hat, jo viel ich fehe, 


noch nie eine Praftifche Theologie unternommen, weil noch niemand den 


Zwiejpalt zwijchen beiden, unter dem unſre zufünftigen und gegenwärtigen 
Kirchendiener leiden, zum Ausgangspuntt grundfäßlicher Befinnung und 
umfafjender Hilfe gemacht hat. So entwideln ſich beide in der befannten 
Weije auseinander: die Praxis lebt von „Erlebnijfen” und von jo oder fo 
beichaffener Amtsgewohnheit, und die Theologie bleibt als totes Kapital im 
Geiſte Tiegen, bis ſie langſam dem Gedächtnis entfchwindet. Nicht nur hat die 
Theologie immer, wie Drews flagte, unbarmherzig ihre Leute an den 
Strand der Praxis geworfen ohne Kenntnis der Menjchen, denen fie, und ohne 
eine jolcye der Art, wie jie ihnen zu dienen hat; auch dafür hat fie felten 
etwas getan, um den Reichtum an theologijchem Erbe fruchtbar machen zu 
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helfen für die Praxis. Oder wo wird planmäßig dafür gejorgt, daß Reli— 
gionsgejchichte, Dogmen- und Kirchengefchichte hinausgeführt werden auf 
die Erkenntnis der Gegenwart, um daraus zu erfennen, wie die Leute reli- 
giös fühlen und denken, wie die kirchlichen Einrichtungen entjtanden und 
vor allem zu beurteilen und umzugeltalten find, um die heutigen Probleme 
zu verjtehen und zu löjfen? Ja, man jagt immer, daß folches die Hauptjache 
jei, aber es gejchieht jo wenig, um ſolch wichtige Aufgabe zu löſen; und darnadı 
verlangt die Theologie, und darnad) verlangt die Praris. Praftifche Ausle- 
gung und praftifche Dogmatik find darum nur ein Teil von einem Sad), das 
in der oft genannten Weije die Derbindung zwiſchen Wiſſenſchaft und Kirche 
herzujtellen hätte. Gejichtspunfte für eine Bearbeitung der Kirchen- und 
der andern Gejchichte, die doch einen jo großen Raum im Studium einnehmen - 
und jo unfruchtbar bleiben, gehörten noch dazu, um jene fatale Kluft zu 
überbrüden, die das theologijche Studium als einen fehr überflüjjigen und 
unnüßen Umweg zu dem Amt erjcheinen läßt, in dem man ſich mit etwas 
Routine ſchon helfen zu fönnen hofft. Es mag fühn erjcheinen, wenn das 
Ajchenbrödel die Kinder des Haufes jo zurechtweiſen will; aber ohne die 
Kirche wäre überhaupt feine Theologie da, feine hiſtoriſche und feine ſuſte— 
matiſche; und es hat die Praftifche Theologie einmal jemand, vor dem alle 
Kinder des Haujes Achtung hegen, zur Krone der Theologie bejtimmt. Dieje 
Stellung wird jie ſich erringen, wenn fie, anſtatt um des wiſſenſchaftlichen 
Namens willen, alle theologiſchen Moden mitzumadıen, ihre eigne Sonder- 
aufgabe feſt ins Auge faßt und es gar nicht beitreitet, daß fie eine Höhe und 
Würde eritrebt, die die andern Garben veranlaßt, ſich vor ihr zu neigen. 
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Jede tiefere Berührung mit dem Lebensproblem führt früher oder 
jpäter zum Erlebnis des hinterſinnlichen. Irgendwann und irgendwo fommi 
die Erfahrung, daß wir es zunächſt zu tun haben mit einer Oberfläche der 
Dinge, einer Bildhaftigfeit der Geſchehniſſe, einer Dorhalle des Lebens. 
Alle tieferen Lebensverfuche, alle wirklihen Religionen ruhen auf diejer 
Urtatſache der Lebenserfahrung. Sie begründet das eigentlihe Wejen des 
Menichen, des „Wanderers zwiſchen zweien Welten“, jie bedeutet jeine Un— 
ruhe und feine Qual, aber auch feine Größe und fein Heil. So redet nicht nur 
<uther vom Untergang des alten Adam und dem Auferitehen eines neuen 
Menſchen, Paulus vom Ablegen des alten Menjchen und dem Anziehen 
des neuen Menfchen, jondern im gleichen Sinne auch Goethe das ernite Wort 
vom Sterben und Werden. Unter den großen Religionsitiftern und Weis- 
heitslehrern aller Zeiten ijt darüber fein Unterjchied. 

Demnach iſt jede Lebensauffaffung, die dieſe Stufe nicht erreicht, noch 
nicht erreicht hat, von vornherein unzulänglid. Solche Unzulänglichkeit 
tanın fich in dreierlei Weiſe betätigen, im dentenden Erkennen, im jittlichen 
Wollen und im beide zujammenfafjenden Gejamterleben. 

Im dentenden Erkennen. Die reiche mannigfaltige bunte Welt breitet 
ji aus vor dem wihbegierigen Geiſte. Diel weiß er, doch möchte er alles 
wiſſen, freut fich der immer fortjchreitenden Ertenntnis, des immer tieferen 
Erforichens der räumlichen und zeitlichen Dinge. Die Wiſſenſchaft, die Sreude 
am Wifjen, wird hier zum Inhalt des Lebens. Es ijt der Typus des Rationalis= 
mus im Sinne der alles wijjenden und alles begreifenden Aufklärung, der 
hier fich begründet, unermüdlicher und unerfättlicher Doltsbildung gilt feine 
Begeijterung und feine Arbeit. — Im fittliden Wollen. Hier will man han= 
deln, jchaffen, vorwärtstommen, jich vervollflommnen, freut ſich der Taten 
und der Kraft, der fortichreitenden Weltbeherrichung, will Werte vollbringen 
und Erfolge jehen, it jtolz, wie herrlich weit wir es gebracht. — Im gejamten 
Leben. Hier ift es die unerjchrodene Kulturfreude, die ungebrochene Dies- 
jeitigfeit aller Gedanten und Taten, das völlige Aufgehen in ——— 
und Weltbeherrſchung. 
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Nun aber kann es eben dabei nicht bleiben. Srüher oder jpäter begegnet 
jenes eingangs bezeichnete Urerlebnis. Es jtürzt diefe ganze freudige Welt in 
Trümmer und trübe Derzweiflung jet es an ihre Stelle. Das Erfennen 
bricht zufammen vor dem Hohne: Du gleichjt dem Geift, den du begreifit, 
und muß gejtehen, ich armer Tor, id) bin jo flug als wie zuvor. Das Handeln 
erlahmt und erjtirbt in der Erfahrung einer fchlieklihen Ohnmacht: Mit 
unſerer Macht ijt nichts getan. Das ganze Erleben jtodt und erjchridt vor der 
Welt, die jich nunmehr enthüllt als ein irrationalesRätfel, ein Chaos, eine Hölle. 

Der Menſch kann nun verjuchen, ſich mit diefem Erlebnis abzufinden. 
Alles Wijjen it leerer Schein; höre auf mit dem Wifjenwollen, begnüge dich 
mit der Tatjache deines Nichtwiljens, vecſenke dich in deine nichtwifjende, 
nichts wiſſen wollende Seele. Sie ijt der einzige Gegenjtand deines Wilfens. 
Die eigene Innerlichkeit ift deine einzige Heimat. Nun find wir im Reiche 
der Muſtik. Dazu gejellt ji dann die Erfahrung von der Ohnmacht alles 
handelns und damit der Wunſch jtille zu werden und zu ruhen: quietiftifche 
Muſtik. Zulegt verzweifelt man überhaupt am Erleben und Leben, ſtellt jich 
ein auf das Nichtmehrſein, Nichtmehrleben, das Nirvana: buddhiſtiſche Myjtit 

Dieje Stufe ijt anjcheinend lebensfähig und lange Zeit haltbar. Aber 
es weijen doch überall Wege darüber hinaus. Im Salle des Erfennens eröffnet 
fi) der Weg der Metaphufif. Hinter der Derzweiflung jucht man nad) einer 
anderen wahreren Welt. In ihr exit gibt es echte Wirklichkeit, ganze Wahr- 
heit. Hinter der eigenen Seele erjchließt jich die wirkliche Welt. Die Der- 
zweiflung iſt überwunden, der Urforderung des Strebens und Werdens 
Genüge getan; nun erit gibt es volle Erkenntnis mit unerſchöpflichem Reidy- 
tum von wunderbarer Tiefe. Das ift der metaphuſiſche Weg zur 
Weberwelt. In der Sphäre des fittlihen Wollens wird ebenfalls die Der- 
zweiflung an der eigenen Kraft zum Grundftein einer neuen Welt. Nichts 
mehr wollen, vielmehr zum Werkzeug werden, einer höheren Welt, eines 
ewigen Gejeßes, der moraliſchen Weltordnung, erfüllt von der Allmadt 
des Abjoluten, getragen von der Kraft des intelligiblen Geiltes. Audy) hier 
fommt man damit hinweg über die Negation. Es ift der metaethijde 
Weg zur Ueberwelt. Und im gefamten Leben los von der Welt des Scheins, 
der Oberfläche, Leben aus Gott, mit Gott in feinem Reiche, in der Arbeit an 
jeinem Werte. Das iſt der Weg der Erlöjung in die höhere Welt; lie ent= 
faltet ji} vor uns in großen Inhalten der Geſchichte. Es iſt dev meta 
biftorifche Weg. 

Drei Wege. Große hoheitsvolle Wege zur Hinterjinnlichkeit, zum großen 
Meta aller Dinge und Gefchehnifie. Es jei verſucht, fie noch einmal zu 
fennzeichnen. Der erſte Weg, der metaphyfiiche, iſt der Weg des Weijen. 
Abgewendet von der trugvollen Welt des Wahns, ſchaut er hinein in die 
lichtvolle Welt des wahren Seins, befriedigt im Wiſſen, beglüdt im Schauen. 
Der metaethijche Weg ijt der des Helden; der Kraft des Alls jid) bewußt, 
der Sülle der Gnade froh, it er befähigt zu weltüberwindenden Taten unter 
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vollem Einfaß feines ganzen Lebens. Hier erjtehen die großen unjterblichen Hel- 
den, vertrauend den höheren Kräften, die in ihnen, durch fie wirken. Uno der 
dritte Weg iftderdes Heiligen. Bürger eines höheren Reiches hat er feine 
Heimat im Himmel. Bier lebt er, erlebt er höheres Leben, volles Genügen. 

Dieje ganze Aufitellung mag etwas Gezwungenes haben, etwas Ge— 
fünfteltes. Insbefondere das Derhältnis des dritten Weges ijt nicht deutlidy 
neben dem eriten und zweiten. Iſt er nicht die Zufammenfafjung derjelben, 
alfo nur ein blindes Senfter neben ihnen? Bringt er einen neuen Weg? 
Erleben gibt es doch nur im Erkennen und Handeln, im Wiſſen und Gemijjen. 
Mag fein, dann bleibt er eben doc ihre Zufammenfajjung. Aud das ijt 
wahr, die drei Wege laufen nicht nebeneinander. Ihre Auseinanderhaltung 
ift eine Abitraftion. In Wahrheit handelt es ſich überall um eine Dereinigung 
derfelben. Die Reife ins Meta hinter der großen Derzweiflung an diejer 
Melt gejchieht immer mehr oder minder auf allen Gebieten, aber es ijt wichtig, 
welches Gebiet die Sührung hat, das dentende Erkennen, das ſittliche Wollen 
oder das geſchichtliche Ergriffenjein. Es handelt ji um den Primat: der 
reinen Dernunft, der praftifchen Dernunft, oder, wie follen wir das dritte 
nennen, des ftommen Glaubens. 

Auch dies ſei zugegeben, daß die ganze Konjtruftion ruht auf der Doraus- 
ſetzung der Ueberlegenheit des dritten Weges. Alls prineipium cognoscendi mag 
dieſe Welt der Ausgangspunft fein, prineipium essendi iſt die höhere Welt, 
d. h., die Wahrheit und Wirklichkeit einer höheren Welt muß man im Glauben 
erlebt haben und zwar im Glauben an das Evangelium, dann jtellt ſich die 
Sache jo dar, wie gejagt. 

Und noch eine weitere Betrachtung. Alle drei Wege haben ihr Recht, 
reihen aber nicht gleicdy weit. Der Weg des Erfennens endigt mit der Er— 
fenntnis, daß er nicht hinausführt über die Erjcheinungswelt, mit der wert- 
vollen Erkenntnis, daß die Erjcheinungswelt für das Erkennen die ganze 
Welt it. Nun beginnt der Primat des fittlichen Wollens, der zweite Weg. 
hier feimt der Glaube an ein Ding an fich, die Ahnung einer höheren Welt. 
hier muß man fuchen, wenn man fie finden will. Und jie wird gefunden. 
Aber anders als wir gedacht. Als eine neue reiche große Welt, eine Offen- 
barung, ein Erlebnis, Gnade von Gott. Die Erlebnisfolge ift in Wahrheit 
umgefehrt. Zuerſt entdedt der Glaube die neue Welt, bemerkt dann, daß fie 
nur auf dem Wege fittlihen Willens zu greifen, zu halten ift und erfennt 
num die Aufgabe der Wiſſenſchaft nicht in der Entdedung jenfeitiger Welten, 
ſondern in der Erſchließung der Oberflähenwelt, die nun freilich nicht mehr 
als Oberfläche zu jchelten ift, jondern zu ehren als Schauplatz der Gejchichte, 
als Doritufe des Geiſtes, als Werkſtätte Gottes. 

Und jchlieglich ſei alles bisherige entjchuldigt mit der Erklärung, daß 
dies alles nur den Rahmen bieten foll, eine vorläufige Orientierung, eine 
Terminologie geben für die nähere Behandlung unferes Themas 
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Es ergibt ſich aus dem Dorhergehenden, dak Muyftit und Theojophie 
auf dem erjten Wege, dem metaphyjijchen, liegen. Wir können ihn aud) den 
Weg des ntellettualismus nennen. Daß beide nicht rein intelleftualiftifch 
zu fein brauchen, da vielmehr auch die ethifchen und teligiöjen Sorderungen 
irgendwie dabei zu ihrem Recht fommen müffen, ift ſchon oben zugegeben. 
Es handelt ſich um den Primat des denfenden Erfennens auf dem meta- 
phyfiihen Wege. Und es wird feitgeitellt, daß die Myftit dann auf diefem 
Wege erſcheint, wenn das Denten ſich nicht oder nicht mehr die Kraft zutraut, 
mit freudiger Wifjenjchaft in die Welt zu greifen und dadurd ans Ziel zu 
fommen. Es zieht ſich zurüd auf ſich ſelbſt, verſenkt ſich in ſich hinein, ſieht 
nur mehr ſich ſelbſt im Entwerden aller Dinge, und hat zuletzt in ſich ſelbſt 
ſeinen Gott und ſeine Seeligkeit. Aus der Geſchichte ergibt ſich, daß fo eine 
bedeutjame Löjung des Lebensproblems zujtande fommen kann, die auch 
als Religion Dienjte oder Erjaßdienite leijtet. 

Doch läßt ſich der Trieb nady Wiſſen und Erkenntnis nicht unterdrüden. 
Binter der Myjtit erhebt ſich bald ein neues Land, nun ftehen wir vor den 
Toren der Theojophie. Sie ſucht wiſſenſchaftliche Erkenntnis, nicht durch 
Rüdzug vor der Myftif, fondern im Sortjchritt über fie hinaus und zwar foll 
es echte wirklihe Wiſſenſchaft jein, Geiſteswiſſenſchaft. Dieje Geiſteswiſſen— 
haft jieht aber ganz anders aus als die vormyftifhe Naturwiffenjchaft. Sie 
führt uns in eine Märchenwelt von farbiger Pracht in ungeheuren Räumen 
und Zeiten, in der fie uns herumführt, wie in einem verzauberten Königs- 
ichlofje. Das ijt die Theofophie der anthropofophifchen Gejellfchaft, di: 
Geiſteswiſſenſchaft Dr. Rudolf Steiners. 

Erſt neuerdings trat fie mehr in den Gejichtskreis der wiſſenſchaftlichen 
Welt. Heute wird man jagen müjjen, daß fie das verlangen fann und daß 
es bereits unmöglid; it, an ihr vorüberzugehen. Es iſt wahr, was in den 
Weltbildern eines Plato, Spinoza, Hegel, Schopenhauer, aller großen Meta- 
phyfifer vorfichtig und taſtend erfühlt wird, wird hier mit feden Schritten 
betreten. Es geht hier in der Richtung weiter, wie jie ſchon immer die Philo- 
ſophie einjchlug, ganz befonders eine Philofophie, wie die Plotins oder Jakob 
Böhmes, oder Schellings. Man darf aljo nicht von ganz neuen Phantafien 
und wahnfinnigen Erfindungen reden; wer Afagt, muß auch B jagen, 
oder, wer Bricht jagen will, foll ſchon vor dem A ſich befinnen. Wer die 
Theojophie nicht will, muß bedenklich werden gegen die ungeprüfte Annahme 
der bisherigen Metaphyfif. Denn Muſtik, Metaphyfit und Theofophie liegen 
auf der gleichen Linie, der Linie des denkenden Erfennens. 

Daß diefe Beurteilung von Myjtit und Theofophie im Rechte ift, be— 
jtätigt auch die Lektüre einer lehrreihen Schrift von Michael Bauer, Muſtik 
und Offultismus. Der Muſtik wird hier zum Dorwurf gemadt, daß fie ſich 
mit dem Sein in Gott begnügt, jtatt zu trachten nad dem Sich wiljen in 
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Gott (S. 37). Die Pajjivität des Muſtikers (S. 29), feine Weltflucht, wird 
getadelt (S. 30). Der Myftifer bereitet dem Ich den Untergang, der Okkultiſt 
fommt vom Ichwahn zur Jhwahrheit. „Wo der Muſtiker nichts „verworten“ 
fann, da ihm alle Dinge und Hamen zernichtet find, hat der Geheimforjcher 
buchitäblich eine Welt zu erzählen... . Wo der Muyftifer „im grundlojen 
Meer der Gottheit” ertrinkt, findet der Okkultiſt die höhere Welt“ (S. 19). 
Eine objeftive Welt, die vormyftifche ift aufgegeben, jo muß die nachmuſtiſche 
gefucht werden. Es geſchieht hier im gewiljen Sinn nichts anderes als was 
Philofophie und Religion jtets getan haben. 

Ganz bejonders nahe liegt die Parallele zum imaginativen Schauen 
im Bereiche der Kunſt, auf die auch in der Steinerjchen Philojophie verwiejen 
wird. Eine große Dichtung, ein Werk der bildenden oder muſikaliſchen Kunit, 
find fie nicht audy Schauungen in eine andere Welt? Was hier nur im Sturm 
gejchieht und rapſodiſch, gejchieht eben in der Theoſophie methodijch, objektiv, 
wiſſenſchaftlich. Wenn mans jo hört, möchts leidlich jcheinen. Und doch 
die Kunft war fich wohl immer bewußt, daß ihre Offenbarungen nicht eine 
andere Welt find, fondern unfere Welt in anderer Beleuchtung, ſeeliſch, 
geijtig, innerlid; anders geitaltet und temperiert, aber doch nichts anderes 
als unſere Welt, eine Sata Morgana doch nur, eine Luftjpieglung unjerer 
Dinge. Die Theojophie will hier neue Welten finden, die platonijche Jdeen- 
welt nicht als Spiegelung unferer Welt, fondern als Urſache, als Urbild. Und 
es mag auch darin ein berechtigtes, wenn auch falſch geleitetes Bedürfnis 
iteden, das religiöfe Bedürfnis nach dem Binterjinnlichen, die Sehnſucht 
nad) dem Leben Gottes. 

od) von anderer Seite her wollen wir der Theojophie geben, was ihr 
gebührt. Gibt es nicht auch bei den alttejtamentlichen Propheten, in den 
apofalyptifchen Reden Jefu, in der Offenbarung Johannes Schauungen 
höherer Welten? Sind dieje prinzipiell etwas anderes, jind jie nicht allge— 
mein anerfannt und gültig? So iſt es, aber für uns fann daraus nur umges 
. ehrt folgen, dieje Bilder, wenn ſie Wirklichkeit fein wollen, mißtrauiſch zu 
betrachten, ihre Bildhaftigfeit zu erfennen und ihren Wert in anderer Richtung 
zu ſuchen, als in der erfenntnismäßigen Enthüllung höherer Welten. Bier 
muß allerdings noch manche religiöfe Gewohnheit umlernen. Sonſt ijt der 
Weg zur Theojophie unvermeidlich. 

Nun noch der lebte und ftärkite Einwand. Mag diefe Bilderwelt ent- 
wertet jein, die Sybille hat immer noch ihre lette Karte in der Hand und 
verfauft jie nur um den gleichen Preis wie das Ganze. Jit nicht Gott ein 
Bewohner jener höheren Welt? Lebt nicht die Religion von diefem Glauben ? 
Und ijt nicht damit die ganze Welt von Geiltern, Dämonen, Engeln, die 
ganze Märchenwelt des höheren Dajeins gerechtfertigt und mit unjerm 
Glauben verantert? Ja, jo jcheint es, aber Gott jelbit ijt gar nicht in diefem 
Sinne der Editein unjeres Glaubens. Wir wiſſen nichts von Gott als einem 
Bewohner höherer Welten. Das wäre in der Tat der Anfang der Theofophie. 
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Wir verzichten auf diefen Gott der Theofophie und Metaphyjit. Gott müjjen 
wir auf anderem Wege ſuchen, wenn wir ihn finden wollen. Unfer Gott 
iſt nicht der Gott der Metaphyfit, nicht der Märchenkönig höherer Welten. 
Doch, ſind das nicht alles unnötig erjchredte voreingenommene Dor- 
urteile? Warum denn nicht mit der Theofophie zu Gott? Wenn doc mit 
ihr aud) die Schauungen der Propheten, die Schaubarteit Gottes und wohl 
die ganze höhere Welt bedroht ijt? So jchlimm it es freilich nicht. Und das 
Miktrauen vor der Theojophie beiteht mit Recht. Es begründet fi} auf eine 
weitere Erfenntnis, die wir aus unjerer Dorbejprehung gewinnen. Sie 
bedeutet den Hauptgrund unjerer Abneigung, unjerer entjchlojfenen Ab- 
lehnung. Die Theojophie liegt auf der erjten Linie, aber der Weg zur 
höheren Welt geht über die zweite Linie. Es handelt ſich um den Pri- 
mat des jittlihen Willens, der praftifchen Dernunft. Und diefer Weg 
wird von der Theojophie verſchmäht und verfannt. Auf diefer zweiten Straße 
liegt das große Wert Jmmanuel Kants, feine unjterblihe Tat. Der Weg 
zu Öott liegt nidyt auf der Linie des denfenden Erfennens, ſondern auf der 
des jittlihen Wollens. Hier heißt es: Hie Rhodus, hie salta. Grundfäßlic 
gehen die Wege auseinander. Kommen wir zu Gott, dem Inbegriff höherer 
Welten, durch dentendes Erkennen oder durch jittliches Erleben, durch Schau- 
ungen oder durch Handlungen, durch das Wilfen oder das Gewiljfen. Wenn 
wir uns für das Leßtere enticheiden, jo meinen wir nicht nur bei Kant zu 
itehen, jondern auch bei Luther, bei Paulus und aud; bei Jejus. Die Theo- 
ſophie tennt wohl aud) das Recht der jittlichen Tat, aber unbedingt im Dor- 
dergrund jteht ihr das denfende Erkennen, die Geheimwiſſenſchaft, die Geiftes- 
wijjenjchaft. Zur Liebe muß die Weisheit fommen, il prim amore e la somma 
sapienca und die Weisheit ijt die größte unter ihnen. Redet Kant von der Er— 
fenntnis der Pflicht, jo die Theofophie von der Pflicht der Erkenntnis. Freilich 
fehrt fie damit zurüd von Luther zu Thomas von Aquino, von Jejus zu Plato. 
Mir find hier im Mittelpuntt unferer Betrahtung. Es erklärt ſich nun, 
warum das Aufiteigen der Theojophie und das Sinfen der Kantiſchen Grund- 
überzeugungen überall zufammenhängen. Es find zwei Schalen an einer Wage. 
Und jolange wir nicht wiljen, wie viel wir mit der Kantiſchen Philofophie ver- 
lieren, jind wir wehrlos gegen den Einzug der Theofophie. Alle Anzeichen 
deuten auf ein zeitweiliges Zurüddrängen der Kantijchen Philojophie, nicht 
nur in verbejjerungsbedürftigen Nebenwerfen, jondern in unverlierbaren 
Grundgedanten. Es bedeutet dies im letten Ende die Rüdfehr zum vor- 
reformatorifhen Chrijtentum, die Austilgung der lutherifchen Srömmigteit 
in ihrer tiefiten Wurzel. Dem Kantifchen Dualismus gegenüber juchen wir 
nad) einer Einheit des Geijteslebens, geraten aber dabei immer wieder auf 
das faljche Geleije der Metaphyjif, das uns unaufhaltjam hineinführt in das 
Reich der Theojophie. 
Daß dieje hier an einem wunden Punfte getroffen ijt, bejtätigt ſich an 
manden Aeußerungen der Geiſteswiſſenſchaft, jo bejonders über die Stellung 
Sejtfchtift für J. Kaftan. 17 
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der Moral im Weltenall. Sie ift nach Steiner nur eine Sorm des vorüber- 
gehenden Menjchendafeins auf Erden, ausgejchaltet aus dem Zujammenhang 
der höheren Welten. Und zwar handelt es jich hier nicht etwa nur um engen 
blinden Moralismus, fondern um jene Betradytung der Welt und des Lebens, 
welcher Immanuel Kant mit tiefer Ehrfurcht und faſt anbetend Ausörud gab 
in den befannten Worten: Zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit immer neuer 
und zunehmender Bewunderung und Ehrfurdt, je öfter und anhaltender 
jih das Nachdenken damit bejchäftigt, der bejtirnte Himmel über mir und 
das moralifche Gejeß in mir, und dem anderen von der Pflicht, dem erhabenen 
großen Namen. Es wird offenbar, daß wir hier am Scheideweg ganzer Welten 
jtehen. Indien und Griechenland, Plato, Plotin, Stanzistus, Thomas liegen 
an der Straße, die zur Theofophie führt; Sinai und Jerufalem, Jejaias, 
Paulus, Luther und Kant an einer andern. Und Jeſus? Die Theofophie ijt 
die leßte Stufe auf dem eriten Wege und ihre Ablehnung erfordert eine Nach— 
prüfung der ganzen metaphuſiſchen Philofophie. 

Mit allem Ernſt foll hier noch aufmertfam gemacht werden auf die Ge— 
fahren, die jich erheben, wenn das Gewijjen nicht mehr höher jteht als das 
Miffen. Das Märchenland der Theojophie enthüllt ſich immer mehr als die 
Wiederkehr der ungebrochenen Diesjeitswelt; ihre ganze Wilöheit, Sinnlicy- 
feit, Härte, der man eben nur entfliehen kann unter dem Primate der prat- 
tifhen Demunft auf dem Wege des fittlichen Kampfes, ziehen wieder ein 
in die Ueberwelt der Theofophie. Prineipiis obsta, Vestigia terrent. Liber- 
tinismus, fittliher Indifferentismus erheben fühn das Haupt, wenn die 
Moral ins Altenteil verwiefen ift. Die Grenzen zwifchen Eros und Agape 
Ihwinden, wie fie in Griechenland nie tar bejtanden. Der ganze Denusberg 
tut ſich auf mit feiner phantaſtiſchen Pracht und verſucheriſchen Luft, fo fehr 
im Gegenjat zum andächtigen Gebet der Elifabeth an den Abenöftern, die 
ihre Liebe heiligt in jelbjtüberwindender fittliher Hoheit. Zwifchen beiden 
aber liegt der Pilgerzug mit feinen ergreifenden Tönen von Sünde, Buße 
und Dergebung. 

Unfere Zeit, die Kants Werk nicht mehr zu würdigen vermag, ift nicht 
mehr ficher vor der Theoſophie. Aber deutlich mag es nun geworden fein, 
wofür der Kampf um die Theofophie ein Symptom ift: für den Geiftesfampf 
des ethiihen und des phuſiſchen, bejjer des metaethifchen und des metaphyfi- 
ſchen Jdealismus, des protejtantifchen mit dem fatholifchen Chriſtentum, ja noch 
mehr, des chriftlichen mit dem indiſchen Religionstypus, des Glaubens an 
den lieben Gott und Dater im Himmel mit der nachmuſtiſchen Erfenntnis 
höherer Welten. 

Angejichts der heutigen Weltfataftrophe mag freilich mandmal die 
Stimmung uns beſchleichen, wie fie in Gedanten an die franzöfiche Revo- 
lution einmal den großen Ethiter Carlyle ergriff: „Die feierlichiten Tempel, 
der große Eröball jelbjt, welch hinfällige Gebäude find fie! Sind wir nicht 
aus demjelben Stoff gemacht, wir und diefe unfere Welt, woraus Träume 
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gemacht find?" Und doch gibt es in diefer Zeit mehr wie jonjt heldijchel,Siege 
inneren Lebens, die den Mut nicht finfen laſſen zu glauben an die Hoheit 
und Größe des jittlihen Willens aud in einer tief erichütterten Welt. Auch 
Leo Tolitoi juchte das Heil auf dem Wege der praftifchen Dernunft, und jo 
it feine Abneigung gegen die Theofophie und feine Hhochachtung vor Kant 
und jeinen Lehren begreifli und folgerichtig. „Als befonderes Derdienſt 
rechnet er es Kant an, daß dieſer bei ſeinem großen Wiſſen doch immer betont, 
daß die hauptſache im Leben nicht die Wiſſenſchaft, ſondern die Religion 
ausmacht“ (Reflam, Geſpräche mit Graf Leo Tolltoi, S. 42). 

Als Philofoph des Katholizismus wurde Kant kürzlich bezeichnet. Man 
möchte es als jchlehten Scherz auffaſſen, als witige Umkehrung. Und doch 
hat aud) dieſe Paradorie einen Schein von Wahrheit. Wir befinden uns 
hier an der Stelle, wo wir über Kant hinausmüffen, vom metaethijhen auf 
den metahiltoriijhen Weg. Kant juchte auf dem rechten Wege. Aber wenn 
wir ihm folgen, muß es, joll es uns gehen wie dem Saul. Er fuchte eine Efelin 
und fand ein Königreih. Kants Philofophie ift der Stern der Weifen im 
Morgenlande; er zeigte den Weg, aber was fie fanden war anders als fie 
dachten, neu, überrafchend, eine Offenbarung. Kant jah den Weg, aber 
nicht das Ziel; oder, er wußte nur den Namen nicht des Ziels; er jah den 
Wald vor lauter Bäumen nicht. Er jagte ihm nad}, ob er es ergreifen möchte, 
ohne zu wiſſen wie Paulus, daß er nur finden kann, nur gefunden hat, nadı- 
dem er von Chrijto Jeju ergriffen war. Kant überjah, daß der metaethifche 
Weg übergehen muß in den metahiltorijchen, oder weil, wie früher gejagt, 
die wirklihe Richtung des Erlebens umgekehrt verläuft, er war ſich nicht 
genug bewußt des religiöjfen Urerlebnijfes, auf welchem feine Lehre vom 
Primat der praktiſchen Dernunft und von den Grenzen des Erfennens ruht. 
In diefer Lüde aber nijtet der Anfchein von Wahrheit, der der Paradorie 
von Kant als dem Philojophen des Katholizismus zuflommen may. In 
Wirklichkeit ijt feine Philofophie jo proteftantifch als es einer Philofophie 
überhaupt möglich iſt. Wenn fie zu diefer Selbiterfenntnis fommt, muß fie 
über fich jelbjt hinausfchreiten; dann wird fie zur Apologetif des Chrijten- 
tums und zur Philofophie des Protejtantismus. 

In diefer Philofophie des Protejtantismus findet der metahiſtoriſche 
Weg jeine Rechtfertigung und die Kirche eine Sicherung ihrer grundlegenden 
Offenbarung in der Einheit des Geijteslebens. Die Theojophie aber muß 
auf dem metaphyjiihen Wege notwendig fcheitern. Man wird nichts hinter 
ihm finden, wenn man den Spiegel umfehrt, der an der Wand hängt. Es ijt 
nichts hinter dem Schleier, den der Jüngling zu Sais in mitternädhtlicher 
Stunde zerriß, als Hohn und Enttäufhung. Umfonft hat der Priejter zur 
Ehrfurcht geraten. Sie geleitet auf den Weg des fittlihen Willens. Hier 
aber und hier allein begegnet uns die Heberwelt, wenn wir zujammentreffen 
mit der Offenbarung Gottes in Jejus Chrijtus. 
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Das Wort dogmaticus in der Gejchichte des Sprachgebrauchs 
bis zum Aufkommen des Ausdrucks theologia dogmatica. 
Don Otto Ritichl. 


Als £. Sr. Reinhart 1659 zum eritenmal im Titel eines Lehrbuchs 
der didaktifchen Theologie für diefe den bis dahin noch nicht üblichen Aus- 
drud theologia dogmatica brauchte, war er ſich in feiner Weife dejjen bewußt, 
damit einen neuen Sprachgebrauch zu begründen. Denn über dieje neue 
Bezeichnung einer längſt beitehenden theologijchen Dilziplin verliert er in 
jeinem Bude fein Wort, jondern er braucht fie, wie wenn fie bereits in Hebung 
und jedenfalls allgemein verjtändlich wäre. In der Tat hat Reinhart den 
Ausdrud auch nicht felbit geprägt oder aufgebradht. Denn er ijt ſchon 1654 
bei Georg Calirt!) und 1635 bei J. H. Alting?) nadmeisbar. 
Da aber aud) dieſe ihn bereits als etwas geläufiges und durchaus unmiß— 
verjtändliches vorausfeßten, fo legt jich die Stage nahe, in welchen Beziehungen 
und Derbindungen denn das Wort dogmaticus damals jchon jo verbreitet 
war, daß es aus ihnen ohne weiteres verjtanden werden fonnte, wenn es 
nun als harafterifierendes Beiwort zu dem Hauptwort theologia gejeßt wurde. 

Als Subitantiv gebraucht war das Wort dogmaticus jeit den Zeiten der 
Antike allerdings weniger häufig als in adjektivifcher Derwendung. Immer— 
hin war es den Kennern der Gejchichte der Philofophie daher vertraut, dab 
es die Dertreter einer bejtimmten Richtung der Philojophie im Unterfchiede 
von anderen Richtungen bezeichnete ?). Ueber diefe Anwendung hinaus 


1) 6. Calixtus, Epitome theologiae moralis (1634). Helmestadii 
1662, p. 70: Sed hase [es handelt ji um die Nichtanrechnung der Sünden der 
Gläubigen] aceuratius examinare non tam moralis est theologiae quam 
dogmaticae. 

2) Jo. Henr. Alting, Theologia historica sive systematis historieci 
loci quatuor (1635). Amstelodami 1664 p. 5s. Vgl. meine Dogmengeſchichte 
des DProteitantismus. Bd. 1, S. 31, Anm. 1. 

3) CO. Rud. Goclenius, Lexicon philosophieum. Franeof. 1613, 
p- 557: Dogmatici et dogmatistae modo opponuntur ephectieis seu scep- 
ticis, modo empirieis. Primo enim philosophi dogmatici dieuntur, qui de 
rebus disserunt, quasi comprehendi et intelligi possint ab homine . . . Interdum 
dogmatici alii sunt a dogmatistis. Signifieat enim dogmaticus non 
tantum eum, qui dogmata (seu sententias) cudit, qui praeseribit de- 
ereta aliis ut eorum auctor et defensor. Sed etiam eum, qui ad praeeipiendum 
estidoneus et dogmata arte rationeque tractat, sive id faciat 
perfecte sive imperfecte, 
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aber jcheint in der Philofophie vor Wolff und Kant das Wort dogmaticus 
auch als Adjektiv. noch nicht in eigentümlicher Bedeutung gebräuchlich ge- 
weſen zu jein. Dasjelbe gilt von der Jurisprudenz, in der man erſt im 19. Jahr- 
hundert von einer Dogmatif und Dogmengeſchichte des Rechts zu reden 
begonnen hat). 

Dagegen gab es ſchon in der Mitte des 16. Jahrhunderts, alfo ein Jahr- 
hundert früher, als man von theologia dogmatica zu reden anfing, eine 
medicina dogmatica. Die Erinnerung an diefe zwar ift heute 
wohl jo gut wie verjchollen. Sucht man doch in Eulenburgs Realenzyflo- 
pädie der gejamten Heilfunde und in Auguft Hirfchs Geſchichte der medi- 
ziniſchen Wiljenjchaften (1893) vergeblich nad) Angaben über jene der Der- 
gangenheit angehörige Art der Medizin. So muß man denn jchon zu älterer 
Literatur greifen, um einigen Aufjchluß über die medieina dogmatica und 
ihren Betrieb zu gewinnen. 

Zunächſt nun weiß noch ein Lerifograph des 18. Jahrhunderts in einem 
Artikel über dogma folgendes mitzuteilen >): Aliquando specialiter et aceu- 
rate dogma medieum dieitur, quod nititur vera ratione et experientia. 
Hine et medicina dogmatica et medici dogmatiei, 
Soymatıxrol, item Aoytxol, contradistinguuntur ab aliis sectis, me- 
thodica et empirica, earundemque sectatoribus. Ausführlichere Angaben 
bietet wieder Goclenius, indem er außer über die philosophi dogma- 
tiei nur noch über die mediei dogmatiei handelt und über diefe folgendes 
feitjtellt: Medici dogmatici dieti fuerunt, qui cum experientia 
distinetam (qua indagantur abditae causae) rationem conjungebant ad 
inveniendum praesidia ipsis rebus congruentia. Hi enim dicebantur ratio- 
nales, quia universalium praecepta methodo rationali tradebant. ’Epreipixoi 
vero, qui utebantur sola experientia partieulari, quales quidam sunt eyyet- 
pnotixot ... Galenus etiam dogmaticis opponit methodieos..., 
qui utebantur ratione confusa nimiumque communi, ut ad intima pro- 
priaque rei non pervenirent ae parum tribuerent experimentis.... Naevus 
empeiricus, inquit ille, mihi est melior quam otiosus et iners dogma- 
SUOBE. 

Die ältejte von mediziniſchen Dogmatifern handelnde Schrift, die ich 
erwähnt gefunden habe, iſt 1534 3u Lyon von Hieronymus Montuus 
de Medicis herausgegeben worden und führt den Titel: "Egadöyor 
sive sermones VI, quorum 1. de seetis medieorum, 2. de disciplinis, quae 
dogmaticis necessaria, 3. de dogmaticorum officiis, 4. de excellentia dog- 
matiecorum, 5. de consiliis eorum, 6. de stipendiis eorum. Weiterhin findet 
ſich der Ausdrud medieina dogmatica in folgenden Bücdertiten: Vale- 
rius Charstadius, Synopsis universae medicinae dogmaticae libri IX. 








1) Dgl. meine Dogmengeſchichte des Proteitantismus. Bd. 1, 5. 35f. 
2) Barth. Castellus, Lexicon medicum graeco-latinum ante & 
Jacobo Pancratio Brunone iterato editum. Genevae 1746, p. 271. 
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Opera t. I. Basileae 1557. Petr. Re idanus, Querela medieinae 
dogmatieae. Basileae 1570. Gasp. Bravo, Disputationes apologe- 
ticae de dogmaticae medicinae praestantia. Coloniae 1671. 

Befonders im Anfang des 17. Jahrhunderts erſcheint die medi- 
zinifche Dogmatik in enger Derbindung mit der jog. hermetijchen !) Medizin 
und mit den für diefe charakteriftifchen alhymiftifhen Bemühungen um 
den Stein der Weifen. Don diefem lapis philosophalis handelt ein Büchlein 
von Bernardus comes antiquus Trevirensis, das ein 
Buchhändler Cornelius Sutorius 1598 zufammen mit der Schrift von Jo. Fr. 
Pieus de Mirandula: De auro herausgegeben hat; ferner eine Schrift von 
Petrus Palmarius: Lapis philosophieus dogmaticorum. Parisiis 
1609. Die Derbindung von dogmatijcher und hermetifcher Philojophie jelbit 
tritt in folgenden Büchertiteln hervor: Jo. Riolanus, Comparatio 
veteris medieinae cum nova, Hippocraticae cum Hermetica, Dogmaticae 
cum Spagyriea. Paris. 1605. Henr. Petraeus, Nosologia harmonica 
dogmatiea et hermetiea dissertationibus L Marpurgi disceptata. 2 tomi. 
Marpurgi 1614. 1623. Agonismata medica Marpurgensia dogmatica 
juxta et hermetica. Marpurgi 1618. Fabr. Bartoletti, Encyclo- 
paedia hermetico-dogmatica s. orbis doctrinarum medicarum physiologiae, 
hygieinae, pathologiae ete. Bologna 1619. Jo. Vine. Finckius, 
Enchiridion dogmatico-hermetieum morborum praeeipuorum curationes 
breves eontinens. Lipsiae 1626. Phil. Grüling, Curationum dog- 
matico-hermeticarum centuria. Lipsiae 1638. Jo. Cunr. Gerardi, 
Panaceae Hermeticae s. medieinae universalis assertio et defensio. Ulmae 
1640. Ant. Gunth. Billiehius, Thessalus in chymieis redivivus 
sive de vanitate medicinae chymicae hermeticae. Francof. 1645. 

Don diefen medizinischen Büchern ift mir außer der Schrift von Bernar— 
dus Trevirenfis hier nur die Nofologie von Peträus zugänglid 
gewejen. Methodologifch interefiant ift in diefer, wie ihr Derfaljer in der 
Dorrede jein dogmatijches Derfahren begründet. Was er vorbringe, jo er- 
klärt er, fei nicht in feinem Garten gewachſen, fondern aus den Quellen des 
Hippofrates, Galenus und anderer alter Griehen und Araber 
hergeleitet. Was nämlid von den höchititehenden und durch unvergleich- 
liche Urteilstraft und Erfahrung ausgezeichneten Männern dem Gedächtnis 
der Nachwelt überliefert und durch die einmütige Uebereinitimmung und den 


1) Den Ausdrud hermetiich erklärt Heinrich Nolle (f als Pajtorin Darm 
ſtadt), wie Gumpoſch (Die philojophiihe Literatur der Deutichen, 1851 
5.58) angibt, in feiner Schrift Naturae sanetuarium, quod est physieae herme- 
tieae (Francof. 1619) in folgendem Saße: non quod ab ullius hominis arbitrio 
pendeat, sed quod haud vulgari modo in explicatione rerum naturalium pro- 
cedat atque methodum philosophandi secretiorem, eujus rudimenta saltim in 
fragmentis Hermetis Aegyptii, nempe in tabula ejus smaragdina, obtinemus, 
amplificet dataque occasione quoad licet illustret, ut sie seminaria medieinae 


universalis in hoe systemate physico passim insinuata et opportune composita 
conspiciantur. 
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Gebrauch jo vieler Jahrhunderte erprobt und übernommen fei, dürfe man 
weder verachten noch anfechten. Gleichwohl fei die Medizin nicht auf ein- 
mal entitanden und vollendet worden. Auch haben die Alten nicht alles, 
was in der Gegenwart zur Ausübung der Heilkunft notwendig fei, beobachtet 
oder auch ihren Schriften eingefügt, jondern vieles dem Talent ihrer Nady- 
folger aus dem überreichen und unerjchöpflichen Dorrat der Natur zu er- 
forjchen überlaſſen. Daher durften aud) folhe Anfichten und Erfindungen, 
durch die neuere Mediziner ihre Kunſt vermehrt und verfeinert haben, nicht un- 
berüdjichtigt bleiben. Außer diejen aber habe er aud) die modernen Her— 
metiferwie Daraceljfus und Quercetanus, herangezogen. Zwar 
wolle er nicyt mit diefen die von den Alten gut, weife und glücklich gelegten 
Sundamente der dogmatijhen Medizin, die durdy Dernunft und Hebung 
bereichert und bejtätigt jeien, zerjtören und eine neue Heilkunſt vertreten 
und anderen aufdrängen oder den nach Monarchie jtrebenden Paracelfus 
mit allen feinen Erdichtungen und Paradorien in Schuß nehmen. Sondern 
er gehe auf dieje Richtung der Medizin aus anderen Gründen ein, die hier 
jedoch als nicht weiter interefjierend nicht wiedergegeben zu werden brauchen. 

Aus diejen Ausführungen geht hervor, daß, mögen vielleicht auch andere 
die beiden in Stage jtehenden Richtungen der Medizin miteinander zu fom- 
binieren oder harmonijieren verjucht haben, Peträus als überzeugter An- 
walt der dogmatijchen Schule die Bejtrebungen der neueren Hermetifer 
im ganzen doch nur ablehnen zu fönnen gemeint hat. Scheinen dieje aber, 
da als ihr bedeutendjter Dertreter der geniale, wenn auch noch fo abitrufe 
Paracelfus hervortritt, troß ihrer alchumiſtiſchen Liebhabereien eine fort- 
ichrittliche Richtung in der naturmwifjenichaftlichen Arbeit ihrer Zeit vertreten 
zu haben, jo wird auf Grund der Aeußerungen von Peträus die dogmatifche 
Schule der Medizin als überwiegend fonfervativ und als grundſätzlich tra— 
ditionaliftiieh in Anſpruch zu nehmen fein. Als immer nod; unüberbotene, 
- mern au nicht als ausſchließlich maßgebende Autoritäten galten ihr eben 
doch nur Hippofrates und Galenus in ähnlicher Weife, wie Arijtoteles den 
dogmatijchen Peripatetifern der verfchiedenen Jahrhunderte und wie die 
hervorragendften Kirchenväter den theologiſchen Traditionaliften. 

Unter diefen Umjtänden liegt auf den erjten Blid die Dermutung nahe, 
dab der Dorgang der medicina dogmatica auf die Auffaffung und 
den Betrieb der theologia dogmatica menigitens urjprünglic) 
nicht ohne Einfluß gewefen fein mag. Iſt doch auch gerade Georg Calirt, 
der nad) unjerem bisherigen Wiffen den Ausörud theologia dogmatica zuerit 
gebraucht hat, unter den proteſtantiſchen Theologen der bedeutſamſte Der- 
treter und wirkſamſte SHörderer einer durchaus traditionalijtiichen Behand— 
lung der Dogmatif geweſen. Dennody, meine id), darf aus diejer Ueber⸗ 
einſtimmung nicht auch auf eine methodiſche Abhängigkeit der theologia 
dogmatica von der medieina dogmatica geſchloſſen werden. Daß zwar 
gerade aud) Theologen die medizinische Methodologie, jo wie fie ihnen bereits 
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vorlag, einer forgfältigen Beahtung würdigten, 'beweifen die Erörterungen 
über die fynthetifche, die analytifche und die horiſtiſche Methode, in denen 
Dictorin Strigel!) von deren galenifchen Begriffsbeitimmungen aus- 
geht, um dann doc feine diefer Derfahrungsweifen zur Darjtellung der 
chriftlichen Lehre als geeignet zu übernehmen, jondern ſich vielmehr für die 
von Melanchthon angegebene ?) Methode einer vermeintlichen series historiea 
zu entfcheiden. Was aber den theologijchen Traditionalismus angeht, jo hatte 
diefer auch bei Calixt feine ganz bejtimmten, jchon ſeit vielen Jahrhunderten 
wirkſamen eignen Gründe. MHeberdies ijt der wichtige Unterfchied zu bes 
achten, daß medieina dogmatica die Bezeichnung einer neben anderen Ridy- 
tungen der Medizin gewejen it. Theologia dogmatica dagegen war 
von Anfang an vielmehr der Name einer einzelnen, wenn aud) der zentralen 
theologifhen Difjziplin. 

Daher find denn doc) die ſprachlichen, logiichen und methodifchen Vor— 
bilder des Begriffs theologia dogmatica allein im Gebiet der theologiſchen 
Literatur felbit zu juchen. Und hier nun hat man allerdings recht weit zurüd- 
zugreifen, um analoge Wort- und Begriffsbildungen beizubringen. Zunädit 
kommt bei einigen Lehrern der alten Kirche das Wort Soynarınös im Gegen- 
jat zu npaxtenös oder zu Mdıxös vor. Injöfern verweilt?) ſchon K. J. Niki; 
auf Clemens Alex., Paedagogus 1. 1, c. 1 (Migne p. g. t. 8 p. 249 C) 
und auf Theodoret, in psalmos (Migne p. g. t. 80 p. 865 C). Diejen 
Stellen feien aus der patriftifchen Literatur noch folgende hinzugefügt: Cle- 
mens Alex., Stromata 1.5 e. 1 (Migne p.g. t.9 p. 24 A): llapsotrjoanev 
8 Evo npurw orpwpatel, AAentas Acysadar tods @v "EAANvWmv pilo- 
oöpous, nap& Mwüscws Aal TÜV TPOPNTWV T& Kupıwrare TWV ÖoylLatwv 
00% EÖXAPLOTWS ELANPOTAS . u... Trjs npopnretas d& Non eis tods av "EAAY- 
vov Stmwöodelong, N doypartınn npaypareia tols prAooögpars, ch m&v 
AANINS, AaTK oröyov Enıßaddonevors, ch, SE nenlavmpevm, Tb Erixerpun- 
HEvoV TAG npopytinfis KAAnyoplas ph ovvievrwv y&yovev. Cyrill von 
Jerusalem, Öatechesis 5 c. 10s. (Migne p. g. t. 33 p. 517, 519): 
Lo yap Ts nlorews Övona Ev Ev Eort Kara Tv posmyoplav, ÖL öe 
Ötaıpeltar. "Eotı ev yap Ev elöog tig nlorewg, Td dSoyparıxndv OUY- 
naradheaıy Tis boys &xov mepl tod d& tıvog' Kal dpeiei thv dbu- 
NE Asbrepov dE Eotıv eldog miotewg, Tb Ev yapıros eper 
nap& Tod Xpıotoö Ewpoüevov. . 22... Aötn toivuv, q xat& xdpıv 
Swpoupevn TIOTiG Ex ToD mveönatos, od Öoypatırn H6Vov &ouv, 
AAAa nal av üntp Ävdpwrov Evepynuamn®). 


1) V. Strigelius, Loei theologiei. Ed. Chr. Pezelius. Neap. Nem. 
1581 fol. 14 ss. 


2) C. R. 21, 605. 
3) K. J. Nibid, Syitem der chriftlihen Lehre. 6. Aufl. 1851, S. 54, 
4) Andererjeits unteriheidet Chrysostomus Homilia 29 in. Cor. 


12, 1, (Migne p. g. t. 61, p. 245) 3wiſchen riore mv doynatov Und Toy 
onneiov. 
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. Wichtiger ift es, daß wenn nicht ſchon in der patriſtiſchen, jo doch in der 
byzantinijchen Zeit das Adjektiv Soypatınös wiederholt als charafteri= 
lierende Bezeichnung von Reden, Büchern und ſchließlich aud) von ideellen 
Größen vorfommt. Hier nun würde in erſter Linie des Alerandriners Eyrill 
berühmte epistola dogmatica!) an Nejtorius zu verzeichnen fein, wenn an— 
genommen werden Tönnte, daß diejer Brief bereits zu ihrer Zeit mit diefem 
Namen belegt worden wäre. Doch jcheint dies damals noch nicht geſchehen 
zu ſein, und mir wenigſtens iſt es nicht bekannt, wann zuerſt der Brief jo be— 
nannt worden ilt. 

Dann aber führt Photius in feiner Bibliotheca, codex 230 (bei 
Migne p. g. t. 105 p. 1028) eine Rede des Bifhofs Eulogius von Ale 
tandrien (7608) in folgendem Sate ein: O de ß' [sc. Aöyos] erıypayerar 
HEV Soypatındg, Exdeotv ÖL xal odros dAnayyiidcı niorewg 
Ev Ti ınv te Tpraöa eboeßoppövws HeoAoyei xalı& nepl TV olnovoniav 
önolws Sreferar. Serner find folgende Titel von Büchern und Reden zu 
vermerfen: Maximus Confessor, l. Topos doypatındg oraleis 
&v Könpw npös Mapivov ötdxovov (Opera ed. Franeiseus Combefis. Pari= 
siis 1675 vol. 2 p. 34ss.); 2. Mveupoaunos töpos al doymarındc, 
Arodeınvüos TNV XaTa aavoroniav yeyovuiav Eneisaxtov "Exdeotv "Hpa- 
xAslou tod Baoılewe, 2E Ömooroinig Zepylov tod Kuvoravtvounöieng 
npo&öpou, Anddousa iv mv lepmv Aoylwv Te xal natepwv" ouvdöouoe 
ÖE Tois Avıgpors aipetıxols Tolg iv Te obyyvorv Ana al tiv ÖLaipeorv 
Tepatoioyoügtv Ent Tod Hat& Xprorov Tov Bebv Ynov puornpiou (ib. 
p- 81ss); 3. Me&inov oO Ayıwrarov povayov ral ÖpoAoyntov Topos 
öoypatınds mpög Mapivov mpeoßbrepov (ib. p.123s5.). Euthymius 
Zigabenus, Havonita doyparınn ’Adekiou Baoıkewg too Kop- 
vivou Trepteyovra Ev ouvöber T& Tols paxapioıs Raul Veopöpors Tatpdor 
suyypapevıa, eis rdbıv dt xal dteoxepnevnv dppoviav zap& Eödupiou 
povdyov tod Ziyaönvoö tedEvea (Migne p.g.t.130). Bessarion von 
Nicaea, Ted ooywratou Nixaias spös Tiv avatolınijvy obvadov doy- 
Katınos Aödyos Trepl Evmosws (Migne p. g. t. 161 p. 543 ss.). 

Zur Charafterijierung ideeller Begriffe fommt das Beiwort öoynatıxös 
in den nadjftehenden Budtiteln vor: Nicephorus Blemmidas, 
lept tıvwv Soypatızav ouCnTioEewv rpös tov eüoeßrj Baoılex Kwv- 
otavrıvoundlews (Leo Allatius, Graecia orthodoxa. Romae 1652. t. 1. 
p.39ss.). Georgius Scholarius (Gennadius), Aöyos new@tog 
npds nv Ev Piwpevria olnounevixiv SbvoBov nep eipnvng' Ötı Soyparttı- 
anv Evworv del morelv, oÖx eipivmv olnoupeviniiv, Ws Tives BobAovrat, 
xal tis Zotıv abım (Migne p. g. t. 160 p. 405 ss.). 

Daß es unter den xavöoves (in der Bedeutung von hymni ecelesiastici) 
neben &vaoraoınol, oraupwornol, verpwornol, tpraömnol au na vöOves 


1) Pol. $. Loofs, Leitfaden der Dogmengeſchichte. 4. Aufl., S. 295 
Artikel Nejtcrius in, Hauds R.E.?, Bd. 13, S. 743. 
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Soyparıxot gebe und dab dieje de dogmatibus agunt, ſtellt Wi I 
liam Cave in feiner Abhandlung De libris et offieiis ecclesiastieis 
Graecorum !) fejt und verweilt dafür auf du Sresne?), Meurfius ?), und 
Suicer Y. Don diejen erwähnt jedoch nur du Stesne neben noch zahlrei⸗ 
cheren Arten von xavöves, als Cave anführt, auch vavöves Soypatınol mit 
demfelben farblojen Zufa wie diefer: qui de dogmatibus agunt. In einem 
befondern Artikel jedoch erläutert er das Wort Soypatınöv als cantus eccle- 
siastiei species, und zwar ergeben die von ihm beigebrachten Belegitellen, 
dab dies insbefondere Gefänge zu Ehren der Osoröxos geweſen jind. 

Endlich teilt Cave) zu dem Jahre 1183 folgende Derje mit, in denen 
Andronicus Comnenus in feinem Dialogus contra Judaeos fein 
Thema und feine eigne Perjon einführt: 

H doypatını Tavde Tov Aöywv Yaptıs 
Tnv “Eßpainnv EZeieyyovox nAdvnv 

Tas sdosßels Seinvuc: Tols nıotöig Tplßoug. 
"Eypadba Sabriiv ’Avöpövınos Er rödov 
"AödeIyöraıs ”Avantos Aboövwv yEvos 
Kopvnvopuods &X Leßarotoxpatopog 

Bis yiv nporydeis nal yAuxd Biebas Paor. 

In der abendländifchen Literatur des Mittelalters vermag ich den Ge— 
brauch des Wortes dogmatieus nirgends nachzuweiſen. Aud in den zahl- 
reichen von Cave angegebenen Büchertiteln aus jener Zeit habe id) es nicht 
gefunden. Im 16. und 17. Jahrhundert dagegen brauchen es verjchiedene 
fatholifche Theologen, die ſämtlich dem Jefuitenorden angehören, im Titel 
folgender von ihnen verfaßter Bücher: Franciscus Turrianus, 
Liber dogmaticus de electione divina et liber dogmati- 
cus de justifieatione. Romae 1551. De dogmaticis characte- 
ribus verbi Dei libri IV. 1561. Jacobus Sirmondus, Opus- 
cula dogmatica veterum V scriptorum, qui ante annos MCC ela- 
ruerunt. Parisiis 1629. Franeiscus Pavonius, Commen- 
tarius dogmaticus sive theologica interpretatio in Pentateuchum. 
Neapoli 1655. Commentarius dogmatieus sive theologica 
interpretatio in evangelia. Neapoli 1636. 

Bedeutfamer iſt es, daß Bellarmin?) unter Berufung auf die 


1) Abgedrudt in der Appendix ad historiam literariam Guilelmi Cavei. 
Genevae 1705, p. 179 ss., v. p. 185. 

2) C. du Fresne du Cange, Glossarium ad seriptores mediae et 
infimae graecitatis. 1638. 

35) Joh. Meursi Glossarium graeeobarbarum 1610. 

4) Joh. Casp. Suicerus, Thesaurus ecclesiasticus e patribus grae- 
eis. Bd. 11. 1728. 

5) Guil. Cave, Seriptorum ecelesiastiecorum historia literaria. Ge- 
nevae 1705, p. 598. 
6) Rob. Bellarminus, Disputationes de controversüs ehristianae 
fidei. t.4. Venetiis 1602, p. 7185. cf. 7277: fidem dogmaticam, quam 
li vocant historicam. 
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oben 5. 264 wiedergegebene Stelle aus Eyrills 5. Katecheſe aud) wieder den 
Ausdrud fides dogmatica gebraudt und diefe feiner Anficht nad) 
mit der fides catholica gleihbedeutende Art des Glaubens im Widerſpruch 
zu der Lehre der Reformatoren von der fides specialis für die eigentliche 
fides justificans erflärt hat. Zugleich Tennzeichnete er fie genauer durch 
den Relativjfaß: qua credimus Jesum esse Christum et a mortuis resurrexisse 
atque alia id genus dogmata. 

Don den Reformatoren hat allein Melanhthon, und zwar auch 
nur an wenigen Stellen, die bis auf eine einzige einer und derfelben Arbeit 
angehören, das Wort dogmatieus gebraucht. In feiner zum erftenmale 1550 
erſchienenen Enarratio in Ecclesiasten jagt er (C. R. 14, 94) zunächſt ganz 
allgemein: Pars aliqua in seriptis ecclesiae est Soypnarıny) seu 
doetrina. Dann heißt es (p. 95 cf. 152) insbejondere von jenem Bude: 
Est... praecipuum opus hujus libri doyparıxdv, 
videlicet asseveratio de providentia contra Epicuraeas, Pyrrhonias, Stoicas 
et alias cogitationes, quae labefactant assensionem de providentia. Weiter- 
bin (p. 1475.) aber bringt Melandthon folgende Unterfheidung vor: In 
sacris libris alia dieta sunt legalia, alia evangelica, alia do g- 
matica, alia consolatoria, alia simpliciter narrationes de eventibus 
seu bonis seu malis. Danach jind aljo die dieta evangelica etwas anderes 
als die dieta dogmatica. Und daß dies in der Tat Melanchthons Meinung 
war, ergibt jid) aus den folgenden Erläuterungen, in denen als evangelifc 
die Worte vom Glauben, von der Anbetung und von den Tröftungen be— 
zeichnet werden, jofern jie auf den Gewinn des ewigen Lebens durch den 
Glauben an den Gottesjohn bezogen werden. Im Unterfchiede davon aber 
erklärt Melandthon: Alia sunt dogmatica, ut de essentia Dei, 
de providentia, de voluntate Dei, de judieio. Genauer begründet hat er 
indejjen dieje allerdings nur ganz vereinzelt von ihm vertretene Unterjcheis- 
dung nicht. Immerhin erinnert fie an die andere, berühmte Entgegenjegung 
der loci supremi de Deo, de unitate, de trinitate, de mysterio creationis, 
de modo incarnationis und der loci salutares de lege, peecato, gratia vom 
Jahre 1521 (C. R. 21, 84 s.) und an die Unterfcheidung der Schmalkaldifchen 
Artikel Luthers zwifchen den hohen Ahttifeln der göttlihen Majeftät und 
den Artikeln, die die Erlöfung betreffen. Endlich ftellte Melanchthon feft, 
daß es unter den philosophicae sententiae weder evangelicae noch dog- 
maticae, jondern nur legales und narrationes de eventibus gebe. Dieſe 
Auffaffung war aud nur fonfequent, da nach Melanchthons Anficht evan- 
geliihe fowohl wie dogmatiſche Worte direft Elemente der übernatürlichen 
Offenbarung Gottes in Ehrijtus waren. 

Außerdem fommt bei Melanchthon, joviel mir befannt ift, das Wort 
dogmatieus nur noch in einem Gutachten !) über die tridentinifche Synode 


1) Mitgeteilt in der Ex actis synodieis expositio eorum, quae theologi aca- 
demiae Witebergensis . ... suaserint, docuerint ete. Wit. 1559 fol. Ov—03: 
der deutſche Parallelbericht im C. R. 6, 796 ff. 
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vom 24. 1. 1548 vor. Darin heißt es, in deren erſten Artiteln (= Defteten) 
werde nihil admodum dogmaticum behandelt. In dem deutſchen 
Parallelbericht gibt Melandıthon diefe Worte in dem Sab wieder: „ Darin 
fein Lehr Artikel find." Daher wollte er auch nicht von diejen Defreten 
reden, fondern allein von denen über die Erbfünde und über Glauben und 
Gerechtigkeit. Da nun diefe Lehren in der 5. und 6. Situng der Synode be— 
handelt find, alfo auch nicht mehr zu den erjten von deren Dekreten gehören, 
fo jcheint fie Melanchthon hier als dogmatiſcher Art haben beurteilen zu wollen, 
während dies nicht ebenfo auch von den in der 3. und 4. Sitzung feſtgeſtellten 
eriten Defreten über das Glaubensfymbol und über die heilige Schrift gelten 
kann. Trifft diefe Auffafjung zu, dann ftimmt der hier von Melanchthon be— 
folgte Sprachgebrauch nicht genau mit dem in den Enarrationes in Ecele- 
siasten überein. Melanchthon ſchwankte alfo noch in dem, was er unter dog— 
matiſch verjtand. Bei der Seltenheit diefes Ausdruds in feinen Schriften 
it das ja auch nicht verwunderlid). 

Auch die Melanchthon nahejtehenden Herausgeber der Wittenberger 
Expositio !) brauchen in dem die Aftenjtüde des Philippismus verbindenden 
Tert noch einmal den Ausdrud dogmatica im Unterjchiede von adiaphora, 
alfo nur in einem allgemeinen, nicht genauer bejtimmten Sinne. Geläufiger 
ift das Wort bereits dem nad! Melanchthons Tode in Wittenberg gebildeten 
Philippiften und fjpätern Heidelberger Reformierten Georg Sohn. 
Diefer ftellt in der an Peucer gerichteten Dorrede zu jeiner Synopsis cor- 
poris doctrinae Philippi Melanchthonis ?) feit, daß Melanchthons Schriften 
von dreierlei Art feien: alia dogmatica seu methodica, alia exe- 
getica .. ., alia polemica ... Maxime in pretio habebantur et frequenta- 
bantur dogmatica, quae post mortem ejus in unum volumen con- 
gesta Corpus doctrinae vocabantur. Serner findet jidy) in Sohns Abhand- 
lung de verbo Dei et ejus traetatione ?) folgende Definition: Dogmatica 
disputatio est, quae a doctoribus ipsis dissidentibus et contraver- 
tentibus decidendae controversiae causa habetur. Ac rursus vel in synodo 
vel in schola. 

Auch den Gnefiolutheranern und den orthodoren Lutheranern iſt der 
Ausdrud dogmaticus nicht fremd gewejen. Ihrem neuteftamentlichen Syn= 
tagma ?) haben Wigand und Juder einen Index locorum scrip- 
turae unter der Ueberſchrift Loci dogmatici beigegeben. Don den 
zahlreichen Untertiteln, in die diefe loei eingeteilt find, lauten überdies zwei: 

) Expositio fol. Ddd. 


2) Als erjtes Stüd erjcbienen in G. Sohnius, Theses de plerisque locis 
theologieis. Herbornae 1609, p. 4. 

3) G. Sohnij Opera. Ed. III, Herbornae 1609, t. I, p. 59. 

4) Joh. Wigand et Matthaeus Judex, Zövreypa seu cor- 
pus doctrinae Christi ex Novo Testamento tantum ... congestum. Nune 
denuo .... emendatius in publicum prodit eum rerum et verborum itemque 


locorum Seripturae obiter explicatorum locuplete ac genuino indice. Basi- 
leae 1560. 
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Dogmatica de martyriis und Dogmatica de miracu- 
lis, ohne dab doch diefe Themata in dem Syntagma jelbit merklich anders 
behandelt würden als die übrigen in ihm erörterten Gegenitände. Beachtet 
man indefjen, dab derjelbe Inder auf dem Titelblatt als ein Derzeicnis 
gerade von loei scripturae charakteriſiert wird, jo ergibt fid) die Gleichung, 
daß dieje eben als jolche jenen beiden Theologen recht eigentlich für loci dogma- 
tiei gegolten haben müjjen. In ihrem altteftamentlichen Syntagma !) unter- 
jcheiden Wigand und Juder prophetiae dogmaticae und histo- 
ricae und erklären jene für jolche de revelationibus dogmatum divinorum, 
weshalb jie auch simplices doetrinae genannt werden fönnten. 

Martin Chemniß fermer geht nad furzen einleitenden Aus- 
führungen zur Prüfung der tridentinifchen Bejchlüffe ſelbſt mit den Worten 2) 
über: Ad dogmatica igitur properantes reliqua praeambula prae- 
teribimus. Und Nitolaus Selnefer?) bezeichnet die summa doc- 
trinae christianae certa methodo comprehensa, jo wie fie von Paulus in 
den Briefen an die Römer und die Galater entworfen und nachträglich in 
den kirchlichen Symbolen dargelegt jei, als velut dogmaticam pano- 
pliam, indem er damit augenjheinlicdy auf den Titel des oben erwähnten 
Wertes von Euthymius Zigabenus anjpielt. 

In der Erfurter Formula pacificationis %) vom 30. 12. 1580 lautet die 
Ueberjchrift des 3. Artikels: Quomodo in constitutionibus dog- 
maticis procedendum. Dann heißt es in diefem ſelbſt: „Und fjollen 
nunmehr und in zufunft die herren des ministeril, wann theologijche und 
dogmatijhe händel vorfallen, für fich alleine uf erfordern des 
senioris zufammenfommen uſw.“ Bier erjcheint das Wort dogmatijch zum 
eriten Male auch in die deutjche Spradye übernommen. Es ijt ein eigen 
tümliher Zufall, daß dies gerade in der Wendung „dogmatijche Händel” 
geichehen ift. 

Auf dem Regensburger Religionsgejpräh ?) von 1601 redete Aegi- 
dius Hunnius wiederholt von traditiones dogmaticae, indem er jie 
3u den traditiones historicae in einen ſehr bejtimmten Gegenjaß jtellte. 
Dann beitritt Johann Gerhard Bellarmins Dorjchlag, die fides 
historica vielmehr als fides do gmatica zu bezeichnen, da beides ja 


1) Joh. Wigand et Matth. Judex, Lövreypna seu corpus doc- 
trinae veri et omnipotentis Dei ex Veteri Testamento tantum . . . colleetum, 
dispositum et coneinnatum. Basileae 1563, p. 111, ef. 72. 

2) M. Chemnitz. Examen Coneilii Tridentini (1565 ss.). Genevae 
Kl a Br 

3) N. Selneker, Institutio christianae religionis. Francof. a. M. 1573, 

. 40. 
R 4) Die evangelijhen Kirchenorönungen des 16. Jahrhunderts. Herausge- 
geben von €. Sehling. Bd. 1, 2, 5. 368. — ———— 

5) Colloquium de norma doctrinae et controversiarum religionis judice 
Ratisbonae habitum mense novembri 1601. Lauingae 1602. p. 152, 160, 199, 
309, 349. Aeg. Hunnius, Relatio historics de habito nuper Ratisbonae 


colloquio. Opera latina, t. 2, 1608, p. 329. 


270 Ä Otto Ritfdl, 


auf dasjelbe hinaustomme '): Dieitur enim fides historica, non quasi res 
gestae in scripturis propositae tantum propter ipsius historici autoritatem 
eredantur . . ., sed quia in objecto fidei continentur non solum dogmata, 
sed et historiae; dogmatica fides dieitur, quia in objecto ejus 
continentur non solum historiae, sed et dogmata, artieuli fidei vulgo dieta. 
Serner unterfchied Gerhard im Alten Teftament libri historici, dog- 
matici et prophetiei ?), wie er denn auch den gejamten Inhalt der heiligen 
Schrift in erſter Linie in historias et dogmata zerlegte ?). Und Leonhard 
Hütter bezeichnete eimal den Paffauer Dertrag als sanctio dogmatica ‘). 

Aub Balthafar Meisner unterjcied wiederholt die hiſto⸗ 
riſchen und die dogmatiſchen Stoffe in der heiligen Schrift. Jene, erklärte °) 
er, brauche man nicht notwendigerweife zu wiſſen. Dann fährt er fort: Re- 
stant ergo dogmatica, quae nihil sunt aliud, quam certa doctrinae 
christianae et divinitus revelatae capita, quae in scholis nuncupare solemus 
articulos fidei. Hier fommt bereits die von den orthodoren Lutheranern 
eingehend erörterte und in eigentümlicher Weiſe behandelte Stage nad} den 
fundamentalen Glaubensartifeln mit in Betraht. In deren Zujammen- 
hange nun hat Nifolaus Hunniust) den überaus wichtigen Begriff 
eines fundamentum fidei dogmaticum gebildet und ent- 
widelt, um auf diefer Grundlage feitzujtellen, welche Dogmen der heiligen 
Schrift notwendig geglaubt werden müſſen und weldhe ohne Nachteil für das 
chriftlihe Heil auch unbekannt bleiben oder jogar geleugnet werden dürfen. 
Doc; kann auf diefen Gegenitand hier nicht genauer eingegangen werden. 

Don den reformierten Theologen in den erjten Jahrzehnten des 17. Jahr= 
hunderts find es auch einige, bei denen ich den Gebrauch des Wortes dog- 
maticus nachweiſen kann. Cudwig Erocius hat ein Bud) herausges 
geben unter dem Titel: De perseverantia sanctorum libri septem 
dogmatici. Bremae 1616. Gomarus ferner redet”) von fides 
dogmatica in dem Sinne, dab diefer Glaube bei den Tüichterwählten 


1) Joh. Gerhard, Loei theologiei. Ed. J. Fr. Cotta, t. 7. Tubingae 
1768, p. 146 b. 

2) Ibidem t. 1, p. 87b. 

3) Ibidem t. 2, p. 49a. Wenn ferner n Gerhards Methodus studü 
theologiei (ed. Joh. Ernest. Gerhard. Jenae 1654, p. 252) die Schriften der Däter 
in exegetica, elenetica und? dogmatica eingeteilt werden, jo ijt hier das 
legte Wort vielleicht verdrudt jtatt demegorica, wie fid) aus der auf p. 282 
folgenden Erläuterung der demegorica patrum seripta ergibt, die mit der zu dog- 
matica auf p. 282 übereinftimmt, aber hier nicht paßt. 

4) L. Hutterus, Irenicum vere christianum 1616 p. 192. 

5) B. Meisner, Consideratio theologiae Photinianae. Wit. 1623, p. 252, 
cL3520% 

6) Nie. Hunnius, Arkoxedıg theologiea de fundamentali dissensu 
doctrinae Evangelieae-Lutheranae et Calvinianae seu Reformatae. Witebergae 
1626. 

7) Fr. Gomarus, Deiensio doctrinae de perseverantia sanctorum. 
Opera t. 3, p. 356 a (119). 
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auch wieder zerjtört werden fönne. An einer andern Stelle erflärt Hier; 
Verbi divini institutio nuda seu a signis sejuneta partim dogmatica 
est, partim paraenetica. Dogmatica est, qua offieium per- 
‚petuandae sanetitatis modique illius praeseribuntur: nec solum ab honesto 
seu justo, sed etiam ab utili et necessario (non minus quam paraeneses} 
muniuntur. Quo pertinent variae promissiones et minae. Maccovius 
führt ?) als eine der üblihen Einteilungen der neuteftamentlihen Schriften 
die in libros historicos, dogmaticos et propheticos an und er- 
Härt für dogmatiſch alle Briefe der Apojtel. Aub Andreas Rivetus 
fennt?) den Ausdtud fides dogmatica als eine von anderen für 
die fides historiea gebrauchte Bezeichnung. Endlich [pricht *) der Arminianer 
Dorftius von dogmatici articuli, ohne freilid ſich darüber 
zu äußern, was er unter ihnen veriteht. 

Die hier mitgeteilten Belegitellen für den Gebrauch des Wortes dog- 
maticus vor dem Jahre 1654 find nicht eben reichlich, wenn fie gewiß auch 
noch bedeutend vermehrt werden fünnten. Immerhin genügen auch fie ſchon 
um erfennen zu lajjen, dab das Wort bis zu der angegebenen Zeit verhält- 
nismäßig nur erjt recht ſpärlich vorfam. Jedenfalls war es noch erheblich 
jeltener als fein da und dort immer wieder einmal auftretendes Stammwori, 
das Subitantin Dogma. Andererjeits hat es ſich ergeben, daß das Adjektiv 
dogmaticus jhon früh und dann wieder da und dort zur Bezeichnung von 
den oder jenen Produkten der theologijchen Schriftitellerei gedient hat. Aber 
auch ideelle Größen ſind fchon feit Clemens von Alerandrien mit jchlieglich 
zunehmender Häufigkeit als dogmatifcher Art charakterifiert worden. 

Infofern find am widtigjten die Ausdrüde fides dogmatica und tra- 
ditiones dogmaticae. Und jedenfalls nad der altproteſtantiſchen Anfjicht 
itanden dieje Begriffe in einem mehr oder weniger bejtimmten Gegenſatz 
zu der fides historica und den traditiones historicae. Don hier aus aber 
war es auch fein großer Schritt mehr zur Bildung des Begriffes theologia 
dogmatica. Und indem Alting von diejer zu reden begann, tat er es, um von 
ihr die theologia historica, d. h. nad) unſerm jeßigen Sprachgebraud) die Dog- 
mengeſchichte, zu unterfcheiden ?). Diejelbe Entgegenjegung der dogma- 
tifchen und der hiftorifchen Elemente der Theologie findet ſich weiterhin 
auch ſonſt bei mandhen Theologen des 16. Jahrhunderts. 

Andererfeits fommt die Gegenüberjtellung von theologia dogmatica 
und theologia moralis zum erjten Male nur erft ganz nebenher bei Calixt 
vor. Dejjen Schüler Joh. Conrad Dürr jedoch hat auf Grund derfelben Unter- 


1) Ibidem p. 367 b (272—274). 

2) Joh. Maccovius, Loci communes theologiei. Amstel. 1658, 
BIT D. 
4 3) Synopsis purioris theologiae. Lugd. Bat. (1625). Ed. VI. cur. H. Ba- 
vinck. 1881, p. 302. 

4) Conr. Vorstius, Apologetica exegesis locorum aliquot ex libro 
ejusdem de Deo. Lugd. Bat. 1611, p. 183. 

5) Dgl. meine Dogmengeſchichte des Proteftantismus. Bd. 1, 5. 31. 
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ſcheidung 1662 jein Enchiridion theologiae moralis verfaßt und überhaupt 
wejentlich dazu beigetragen, daß der Ausdrud theologia dogmatica im Unter- 
ſchiede von der theologia moralis feinen bejtimmten engern Sinn gewann. 
War er alfo einerfeits auch nur eine Dariante zu dem ältern Hamen theologia 
didactica, det zunächſt auch die theologifche Moral einfach noch mit umfaßte, 
fo jcheint er doch mehr und mehr deshalb in Aufnahme gefommen 3u fein, 
weil er ji als eine bequeme Bezeihnung der theologiſchen Lehrdiſziplin 
im engern Sinne, d. h. im Unterſchiede von der theologiſchen Moral, empfahl. 

Die Abſicht, die man verfolgte, indem man theologia dogmatica trieb, 
blieb diefelbe wie die, die man zuvor jchon in der theologia didactica vor 
Augen gehabt hatte. Der Wechjel des Namens alfo begründete feinen Unter- 
jchied in der Methode. Doc fragt es ſich, ob jene Abjicht mit A. Ritſchl als 
ein HsoAoyeiv Soyparınag oder Soymarlkerv beitimmt werden Tann oder 
ob Schleiermacher und Rothe recht hatten, wenn fie die Dogmatik für die 
Wifjenfchaft von dem Zufammenhang der in der Kirche zu einer gegebenen 
Zeit geltenden Lehre erklärten. Sür jene Anficht ſprechen merkwürdigerweiſe 
mehr einige der aus der byzantinifchen, als die aus der altproteitantiichen 
Literatur beigebrachten Belegitellen. Denn diefe jegen gerade auch dem 
Sinne nad) in dem Adjektiv dogmatieus doch vielmehr die chriſtlichen Dogmen, 
jowie jie ewig ſich ſelbſt gleid) gegeben find, voraus, als daß in ihnen ein wenn 
auch nur relativ jelbjtändiges Soyparileıv der Dogmatiter in Uusſicht ge- 
nommen würde }). 

Andererjeits jedoch beweijen mehrere von ihnen jehr deutlich, daß man 
für den Unterfchied der dogmatijchen und der hiltorifchen Objekte der Theologie 
eine um fo jtärfere Empfindung hatte. Dafür aber liegt der Grund in dem 
altproteitantijchen Begriff der dogmata oder artieuli fidei, die man als ſolche 
jich unabänderlic) bejtimmt und als feinem geichichtlihen Wandel unterworfen 
allein in der heiligen Schrift urjprünglich gegeben ſah“). Demnach beitand 
für die alten Protejtanten auch die eigentliche Aufgabe der didaktifchen und 
ebenjo der dogmatiichen Theologie von vornherein darin, jene Dogmen von 
durchaus göttlicher Herfunft zutreffend aus der heiligen Schrift abzuleiten, 
um fie als die rechte chriftliche Lehre in erjter Linie den künftigen. Derfündigern 
des Öotteswortes darzubieten. Daher aber jteht denn doch die übrigens 
ſchon von Döderlein aufgebrachte hiltorifierende Auffaflung Schleiermadhers 
und Rothes von der Dogmatik in feiner innern Sühlung mehr mit dem, 
was die alten Proteitanten in ihren Dogmatiten zu leiften gefucht hatten. 

1) A. Ritichl, Die chriftlihe Lehre von der Rechtfertigung und Derjöh- 
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Ueber das Weſen der chriftlichen Religion. 
Don Heinrich Bittelmener, Prorettor am Lehrerjeminar in Herford. 


Die Stage: „Was ift das Weſen der hrijtlichen Religion?“ ift von vielen 
ſchon beantwortet worden, am gründlichiten wohl von Julius Kaftan. Trotz⸗ 
dem aber können Geſichtspunkte hervorgehoben werden, die noch nicht ge— 
nügend zur Geltung sera find. Dazu will dieje Skizze einen kleinen Bei- 
trag liefern. 

Wie wichtig unjre Stage für jeden ijt, der die Geiftesgejchichte der Menjch- 
heit verftehen, der uaſre Religion angreifen oder verteidigen, der in Predigt, 
Unterricht und Seeljorge in dhriftlihem Geifte arbeiten will, liegt auf der 
Hand. Denn jie alle bedürfen klarer Maßjtäbe, um Wefentliches und Un- 
wejentliches, Echtes und Entartetes zu fcheiden. 

Kann man das auf diefem Gebiet aber überhaupt in allgemeingültiger 
Weiſe? Saft jcheint es nicht jo. Das Wefen einer geſchichtlichen Erfcheinung 
it überhaupt nicht leicht zu faljen; die Einordnung ift auf dem Gebiete der 
Geſchichte weit jhwieriger als auf dem der Natur, weil das Einzigartige 
und Unwiederholbare dort eine viel größere Rolle jpielt wie hier. Bejonders 
verwidelt aber wird die Sache, wenn wir es mit einer ſolchen Sülle von Er— 
Iheinungen zu tun haben, wie fie mit dem Wort „Ehrijtentum” umfpannt 
werden. Judenchriſten, Manichäer, Säulenheilige, Jejuiten, Proteitanten- 
vereinler, jie alle und unzählige andre Richtungen, Sekten, Perjönlichkeiten 
jind Ehriften, und was der eine anbetet, das verbrennt der andre. Und wenn, 
wie wir überzeugt find, unſre Religion noch eine große Zufunft hat, wie 
mag jie fih da noch entwideln, welche Sülle von heute ungeahnten Erſchei— 
nungen mag jie da noch hervorbringen! 

Trotzdem ijt es innerhalb gewiljer Grenzen möglich, Allyemeingültiges 
zu jagen. Sreilih darf man das Wejen des Chrijtentums nicht in einem 
Gedantengebäude oder ſonſt in etwas Starrem, Sejtgeformten ſuchen. Das 
Ehriltentum ijt eine durch die Jahrtaujfende hinducchgehende Bewegung, 
aljo etwas Lebendiges, ſich jtänoig Deränderndes, das dabei aber doch, wie 
alles organifche Leben, immer wieder derjelben Art, desjelben Geiltes ijt. 
Weil man das oft verfannt hat, darum haben die Antworten auf unſre Stage 
häufig wenig befriedigt. Man muß vor allem nad) den treibenden, beweg- 
lichen Kräften fragen, die das Chriftentum ins Dafein riefen, jein eigentüm- 
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liches Leben begründeten und immer wieder neu ſchaffen. Weiſt man ſie 
nach, ſo zeigt man damit die Eigenart des Chriſtentums gegenüber anderen 
geſchichtlichen Erſcheinungen. Man erhält weiter einen Maßſtab, um die 
Stärke der Chriſtlichkeit feſtzuſtellen. Man wird eine Perſon, Gemeinſchaft 
uſw. in dieſer Beziehung um ſo höher bewerten müſſen, je mehr ſie von den 
eigentümlich chriſtlichen Triebkräften beherrſcht iſt und je organiſcher ſich 
das, was anderswoher ſtammt, mit ihnen verbindet. Und man wird Ent⸗ 
artung überall dort anerkennen müſſen, wo jene ihre eigenartige Wirkung 
nicht mehr hervorzubringen vermögen. Das Ziel aber der chriſtlichen Reli— 
gion kann kein anderes ſein, als daß eben jene Kräfte zu voller Wirkung 
kommen. 


Die maßgebende Bedeutung Chriſti. 


Legt man num dieſen Maßſtab an, dann kann die Antwort kaum zweifel- 
haft fein. Das Wefen des Chriftentums ift Chriftus. Es ift diejenige Religion, 
deren Triebfraft er ift und in der ihm die maßgebende Bedeutung zukommt. 
Wenn man die römiichen Katholifen fragt, worin für fie die Hauptſache im 
Ehriftentum bejteht, werden fie auf die von Chriſtus geftiftete Kirche jamt 
den in ihr gefpendeten Saframenten hinweifen. Geht man zu den Orien— 
talen, werden fie die heilige Lehre vom Chriſtus und die von ihm begründe— 
ten Myjterien betonen. Sür die Reformation war der Glaube an Chrijtus 
das Enticheidende. Andre ſahen es in der Nachfolge Jeſu oder in feiner Lehre 
oder im Chriſtentum Chrifti oder in der Chriftusidee oder in der Erlöjung 
durch Chriftus ujw. Aber jo verjchiedenartig die Antworten lauten mögen, 
daß in irgend einer Weije Chriftus enticheidend ift, darüber herriht Einig- 
feit und man kann ſich feinen Har denfenden Menjchen voritellen, bei dem 
dies nicht der Sall wäre und der doch für ich den Namen „Chrift” beanjpruchte. 
Andrerjeits gibt es wohl beijpielsweije Juden, die Jejus jehr hoch jtellen, 
aber feine nichtchriftliche Sekte oder Richtung betrachtet Chrijtus als den 
eigentlichen Herrn auf dem Gebiet der Religion. 

Aber wie jollen wir nun den Weg finden, wenn die makgebende Be— 
deutung Ehrifti jo verjchieden aufgefaßt wird? Am beiten ijt es, wenn wir 
auf die Entitehungsgeichichte unferer Religion achten. Kirchlihe Organi— 
jation, Bibel und Befenntnis find innerhalb der chriſtlichen Entwidlung 
entitanden, waren aber nicht für fie grundlegend. Das war allerdings der 
geſchichtliche Jeſus. Aber als er ftarb, hatte er feine Gemeinde und feine 
Apoitel. Seine Sache jchien verloren. Das wurde anders durch feine Auf- 
eritehung und mit Recht beging man bald in der jungen Chrijtenheit die 
Erinnerung an jie in wöchentlicher Seier. Der lebendige, erhöhte Kerr wurde 
das Haupt der Gemeinde. Er kann dabei fein, wenn 2 oder 3 in feinem 
Namen verfammelt find und er bleibt bei den Seinen bis an der Welt Ende. 
hier haben wir lebendige, in der Geſchichte weiterwirfende Kräfte. Der 
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Ehriftus nady dem Sleiſch gehört der Dergangenheit an, der Chriſtus nad 
dem Geilt aber aud; der Gegenwart und Zukunft, ſei es, daß man in ihm 
nur keimkräftige Triebe fieht, die durch den Glauben an die Auferftehung 
wirkſam geworden find, jei es, was richtiger ift, dak man aud) an ein tat- 
ſächliches weiteres Hineinwirten Chrifti in die Menfchenwelt glaubt, das in 
leiner Auferjtehung den enticheidenden Anfang genommen hat. 

Wie aber der lebendige Chriftus die Gemeinde begründet hat, jo ijt der 
Zujammenhang mit ihm nad urchriſtlicher Anſchauung für die perfönliche 
Zugehörigkeit zu unſrer Religion entſcheidend. Hätte man jemanden aus 
den ältejten Gemeinden geftagt, woher er feines Chriftjeins ficher fei, fo 
hätte er geantwortet: Weil ich den heiligen Geift befiße. Als fie feiner ſich 
bewußt wurden, fingen die Jünger an zu predigen. Paulus aber jagt: ei ö£ 
Tig TTVEÜHa XptoTod o0x Exei, oötog 00x Eotıv adrod (Röm. 8, 9). 

Wenn wir aljo ähnlich wie Wendland in „Religion in Geſchichte und 
Gegenwart“ in der herrichaft des Iebendigen Chriftus das Wefen des Chriften- 
tums jehen, jo befinden wir uns im beiten Einflang mit dem Neuen Tefta- 
ment, auch mit den Evangelien, die durchaus nidyt nur Erinnerungen an 
den dahingegangenen Meifter bieten, jondern vor allem den Glauben an 
den erhöhten Chrijtus jtärfen wollen. Und ein Blid in die Kirchengefchichte 
bis zur Gegenwart lehrt uns, daß wir auf dem rechten Wege find. Nicht 
der Menſch, der in Galiläa wirkte, war allermeift der Gegenitand der Der- 
ehrung, jondern der Gott, der in ihm ſich der Menjchheit offenbart und mit- 
geteilt hat. Um ihn vor allem tritt man ſich 3. B. in den Lehrfämpfen. Wir 
find alle Chriſten geworden und find es meiſt auch mit Bewußtfein geworden, 
bevor wir ein Zlares Bild der Perjönlichkeit Jefu gewannen, durch den Ein- 
fluß des chriftlichen Haufes, der chrijtlihen Gemeinde, der chriftlichen Schule, 
des Gejangbuchs und der Bibel. Sie waren die Mittel, durch die der lebendige 
Ehriftus uns zunächſt in feinen Dienjt 309. In wievielen Sällen aber müſſen 
wir als Chriſten uns enticheiden eben aus dem Geilt heraus, der in uns ift, 
ohne ausdrüdliche Anmweifungen Jeju. So ging es ſchon Paulus bei feinem 
Kampf um die Sreiheit vom jüdiichen Gejeß, jo geht es bei der jozialen Stage, 
dem Weltkrieg ujw. Auf Grund des in uns lebendigen Chriftusgeiftes müfjen 
wir auch Jeſus veritehen; font fönnen wir gar nicht in die Tiefe dringen. 

Man hat oft nad) dem Neuen im Ehriftentum gefragt und hat es dann 
meijt in irgendweldhen Gedanken geſucht. Nun hat unjre Religion ſicher 
auch neue Gedanken hervorgebraht. Aber das Weſen der Sache hat man 
damit nicht getroffen. Das Neue liegt vor allem in einer neuen Tatjache: 
in der Perjönlichfeit Jefu und den an fie fich anfchliegenden Wirkungen. 
Dann iſt es aber richtig, wenn wir aud in der tatſächlichen Herrſchaft 
feines Geiſtes das Weſen unſrer Religion erfennen. Damit bezeichnen wir 
als ſolches etwas Metahiftorifches und etwas Metapfychiiches, übergejchicht- 
liche Kräfte, die jenfeits unfres Bewußtfeins liegen. Das will uns nun freilich 
nicht fo leicht in den Sinn. Denn unjer herfömmliches wiljenichaftliches 
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Denten lehrt uns, förperlihe und Bewußtjeinsporgänge zu erfaljen. Was 
fangen wir aber mit einem geijtigen Leben an, das jenfeits diejer beiden 
liegen foll? In der Tat iſt damit recht ſchwer zu arbeiten. Aber ſonſt erfafjen 
wir den Kern der Sache nicht. Denn unſer Bewußtſein, unjer Doritellen 
und Denken, unfer Sühlen, Wünſchen und Wollen ift nur ein Spiegel unſres 
geiftigen Weſens und noch dazu ein recht unnollfommener. Mit vollem 
Recht hat Johannes Müller ſtark unterſtrichen, daß ein chriftliches Bewußtſein 
noch lange fein Beweis für die tatſächliche Herrichaft des Reiches Gottes 
in der Seele ift, daß es den Menjhen 3. B. recht wenig hilft, wenn jie an 
ihre Erlöfung glauben, während fie eben tatfächlidy recht unerlöft find. So 
weiß denn auch Jefus von ſolchen zu reden, die am Tage des Gerichts ſich 
auf die Taten berufen, die fie in feinem Namen vollbracht haben, und die er 
doch nicht als die Seinen erfennen kann (Matth. 7, 21 ff.) und von anderen, 
die der Weltrichter belohnt, ohne daß fie ſich der Dienjte bewußt find, die 
fie ihm geleiftet haben. (Matth. 25, 37 ff.) Selbiterfenntnis iſt jehr ſchwierig. 
Serner ift gerade im Sinne Jeſu oft das die beite Handlung, bei der die Tinte 
nicht weiß, was die Rechte tut (Matth. 6,4). Das gehört 3weifellos mit 
zu dem Kinderfinn, den er felig preiſt. Bewußtes Befenntnis zum Chriften- 
tum und tatſächliche Herrichaft des Geiſtes Chriftt find nicht dasjelbe. Aber 
die geiftigen Tatſachen find das Enticheidende. Diele faljche 
Urteile find dadurch entitanden, daß man diefe Wahrheit nicht klar genug jah. 
— Schleiermacher hatte an ſich erlebt, daß die chriſtliche Frömmigkeit, die er 
in feiner Jugend in fi) aufgenommen hatte, ihn nicht verließ, jelbit als jeinem 
Denken alle religiöjen Begriffe zweifelhaft geworden waren. Das hat ihn 
veranlapt, mit Recht das Weſen der Religion jenfeits aller ;Doritellungen und 
Gedanken zu fuhen; die Ausdrüde „Gefühl“ und „Bejtimmtheit des Be- 
wußtjeins” bezeichnen aber nicht richtig, worum es fich handelt. Unjer innerites 
Weſen muß vom Chriftusgeijt ergriffen fein. So fönnen auch Unmündige 
Chriſten fein, die doch nicht angeben fönnen, warum und wiejo ſie es find. 
Aber wenn wir fo das Weſen unſrer Religion in etwas finden, was 
jenjeits des Bewußtjeins liegt, entichwindet damit nicht jede Möglichkeit, 
ſichere Maßſtäbe zu gewinnen? Wir werden allerdings keine handfeiten 
Regeln haben und oftmals unferm Urteil Zurüdhaltung auferlegen müſſen. 
Aber die gewonnene Einficht gibt uns folgende Maßſtäbe: 
1. Ehrijtentum im weiteſten Sinn iſt der geſchichtliche Zufammenhang 
mit der von Jejus ausgehenden gejchichtlihen Bewegung. Wir werden 
aljo zunächſt für die hiftoriiche Betrachtung alles das mit dazu rechnen, was 
in diefen Zufammenhang gehört und zwar um fo mehr, je mehr er erfennbar 
und beherrichend ift. Wollen wir dann aber in die Tiefe gehen, dann müfjen wir 
2 den wirklichen inneren Zufammenhang einer kirchlichen Gemeinſchaft, 
einer Einrichtung, einer Seier, einer Perjönlichteit mit dem Chriftusgeift 
zu erfaſſen ſuchen. Das darzuitellen, ift das herrliche, aber nur unvollkommen 
zu verwirklichende Ziel der Kirchengefchichte. Dabei ift zu beachten, daß die 
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Sormen, in denen der Geijt ſich verkörpert, ftets wechjeln und oft weitab 
liegen von dem, was man auf den erſten Blid „hriftlich” zu nennen geneigt 
ift, und dab anderes, was jo ausjieht, in Wirklichkeit ſehr wenig davon in ſich 
trägt. Jejus hat, wie vor allem feine Gleichnifje beweijen, ein offenes Auge 
für die ihn umgebende Welt gehabt. Natur, Menfichenleben, Gejchichte 
wurden für ihn zu Offenbarungen Gottes. Es ijt deshalb Geift von feinem 
Geijt, wenn man auf alles achtet, was uns Gott zu jagen hat, aud) auf das, 
was ſich gejhichtlich nicht auf ihn zurüdführen läßt. Darum wird man die 
Echtheit chriftlicher Art um jo bejjer beurteilen Tönnen, je mehr. man jelbit 
nveunarıxög iſt. Und jo gewiß wir den tiefiten Gehalt einer Perjönlichkeit 
nicht beurteilen fönnen, jo gibt es doch jtarfe Eindrüde von ihr, die uns offen- 
baren fönnen, daß in ihr der lebendige Ehriftus waltet, und dasjelbe gilt 
von Gemeinihaften, Einrichtungen, Seieın, Büchern ujw. Und ebenjo 
läßt jich von vielem deutlich erfennen, daß es andern Geiftes it. Man ſoll 
in Bejcheidenheit jein Urteil auf das beſchränken, was man wirklich zu erfennen 
vermag. Wieviel das ijt, hängt von unjerer inneren Reife ab und von der 
Wacheit und Gewijjenhaftigfeit, mit der wir uns vor der Derführung zu 
ſchützen wiſſen. Wir werden dabei um jo mehr fichere Schritte tun, je mehr 
wir die Mahnung des Herrn befolgen: dnd ray xaprrüv nuTW@v Enıyvwosode 
adrobs. (Matth. 7,16). An den Lebensäußerungen, den Handlungen, 
befonders auch den unwillfürlihen und unbewußten, an den tatjöhlihen 
Wirkungen müſſen wir das Wejen erfennen. 

3. So gewiß die Sülle der Offenbarungen des Chriftusgeijtes unüber- 
jehbar ift und ſich in fein Syftem bringen läßt, jo gewiß er auch heute noch 
unmittelbar auf die Menſchen wirft, nicht nur indireft durch Bibel, Gejang- 
buch, Kirche uſw., jo gewiß muß ſchließlich alles, was als chriſtlich gelten 
will, ji} als Geiſt vom Geiſte des geſchichtlichen Jeſus ausweifen, als organiſche 
Entfaltung feines Lebens, als ihm innerlihft verwandt. Und wollen wir 
das nicht verlieren, dann müſſen wir immer wieder prüfend zurüdgehen 
auf das, was wir von dem geichichtlihen Jefus und feinen großen Wirtungen 
wiffen. Darum behält das Neue Tejtament feine normative Bedeutung. 
Und die Kirche bedarf deshalb dringend einer geſchichtlich forſchenden Theolo- 
gie mit unbeſtechlichem Wahrheitsjinn und innerlihem Derftändnis für 
den lebendigen Chrijtus. 


Derdriftlihe Gottesglaube. 


Wir haben bisher von dem Chriftusgeift als der Triebfraft und tem 
Maßſtab des Chriſtentums geſprochen; jetzt gilt es jchärfer ins Huge zu faljen, 
dak es eine Religion ift, und deshalb aud etwas vom Weſen der Religion 
zu reden. Es handelt ſich hier aber nur darum, worin die formale Eigenart 
der Erfcheinungen beiteht, die wir als Religion bezeichnen, und weldye Sragen 
wir deshalb auch an das Ehriftentum ftellen müfjen. Das tiefite Weſen 
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der Religion erſchließt ſich ja nad) unferer Ueberzeugung erjt auf ihrer höchſten 
Stufe, d. h. eben auf der chrijtlichen. na 

Julius Kaftan bezeichnet in feinem „Wejen der chriſtlichen Religion 
die Religion mit Recht als eine „praktiſche Angelegenheit des menſchlichen 
Geiſtes“ und bejchreibt damit ihre Art zutreffender als Schleiermacher, wenn 
er ihr eine Provinz im Gemüt anweilt. Es kommt bei Kaftan mehr zur Gel⸗ 
tung, daß ein ſtarker Lebenshunger den Menſchen zu religiöſer Betätigung 
treibt. Es dürfte auch kein Gefühl namhaft zu machen ſein, welches das 
Weſen der Religion umſpannte. Am meiſten bezeichnend ſind die Gefühle 
der Ehrfurcht und der heiligkeit; man kann ſagen: wo ſie ſind, iſt Religion. 
Aber man kann nicht ſagen: wo ſie nicht ſind, iſt keine Religion. Manches 
Derhalten der Menſchen zu ihrer Gottheit, das wir, ohne den gewöhnlichen 
Sprachgebrauc; allzufehr zu ändern, nicht aus dem Bereich der Religion aus= 
icheiden fönnen, verleugnet dieje Gefühle. Wahre Religion gibt es freilich ohne 
fie nicht. Aber der Lebenshunger iſt an ſich doch auch nichts eigenartig Reli⸗ 
giöfes; ex treibt zur Religion, weil „die Welt“ ihn nicht zu befriedigen ver⸗ 
mag. Aber er fönnte es doch nicht, wenn der Menjc nicht eben von einer 
Weberwelt bereits eine Dorftellung oder wenigitens eine Ahnung hätte, es 
jei denn daß man mit Seuerbach meint, alle religiöfen Dorjtellungen jeien 
aus menjchlihen Wünfchen hervorgegangen. Leugnet man das aber, wie 
alle Gottgläubigen das tun, fo ift die religiöje Anlage nicht nur mit Kaftan 
darin zu fehen, daß der Menſch in den Gütern, welche die Welt ihm bietet, 
feine bleibende Befriedigung findet, fondern vor allem in der Eindruds= 
fähigkeit der Seele für Kundgebungen einer höheren Welt; auch Kaftan be— 
trachtet ja den Begriff der Offenbarung als für die Religion wejentlid). 
Wobbermin bezeichnet in feinem unter den „Beiträgen zur Weiterentwid- 
lung der hriftlichen Religion” erſchienenen Aufjab „Das Wejen des Chriſten— 
tums” die Religion als „das Beziehungsverhältnis des Menjchen zu einer 
von ihm geglaubten jenfeitigen Welt“. Darin fommt der Gegenftand der 
Religion zum deutlichen Ausdrud, nicht ebenjo das praftiiche Derhältnis des 
Menfchen zu ihm, doch muß man erwägen, daß Wobbermin im Zujammen= 
hang mit v. Schröders in demjelben Buch ſich findenden Aufſatz „Weſen 
und Urjprung der Religion“ verjtanden fein will. Denn hier wird ausdrücklich 
das Gefühl der Abhängigkeit und das Bedürfnis, fich mit den höheren 
Mächten in Beziehung zu jegen, zum Wejen der Religion gerechnet. Es 
Icheint mir aber richtiger, diefes praktiſche Derhältnis in den Weſens— 
begriff der Religion aufzunehmen und ebenjo in ihm gleich zu betonen, daß 
die Welt, auf die ſich die Religion bezieht, für unjer Wohl und Wehe aus- 
\chlaggebende Bedeutung hat. Jch bezeichne daher die Religion als die 
praftijhe Beziehung von Menjhen zu den Sdid- 
jalsmädten. Der lette Ausdrud ijt unbejtimmt genug, um nicht nur 
den Glauben an Gottheiten aufzunehmen, fondern aud) das karma der Inder, 
die Toy der Griechen, die Sterne Wallenfteins, die Dorjehung Neuerer 
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oder das Schidjal, dem der Seldgraue ſich überläßt. Der Ausdrud „Glaube“ 
iſt abjichtlicy vermieden, damit aud) all das Unklare und Unbewußte, was in 
der Religion ſich findet, eingeſchloſſen ift. Aus dem Derhältnis des Men- 
ſchen zur Macht des Todes 3. B. geht vieles hervor, was in das Gebiet der 
Roligion fällt, was man aber durchaus nicht als einen Glauben bezeichnen 
kann. — Eine praftiihe Beziehung haben die Schickſalsmächte zu uns ſtändig, 
aber nicht wir Menſchen immer zu ihnen, nämlich dann nicht, wenn wir 
uns nur zu Natur und Menſchenleben in Beziehung ſetzen. Soweit dieſe 
unſer inneres und äußeres Derhalten beſtimmen, find wir unreligiös. Und 
wenn eine Kultur wie die unſre den Blid ſtark auf die Welt richtet und die 
Menſchen fie theoretijch und praktiſch erobern lehrt, befördert fie den Mangel 
an Religion; fie blendet die Seelenaugen, daß dieje das Metaphyfifche nicht 
zu [hauen vermögen, und fie übertäubt den Hunger der Seele nad) überirdiſchem 
Leben. Darum wird der Weltkrieg mit all feinen furchtbaren Enttäufhungen 
den Boden für die Religion wieder bereiten. Es fragt fich bloß: für was für 
eine? Denn wenn den Menſchen die Schickſalsmächte gewaltig paden und 
er ihrer Tatjähhlichkeit inne wird, dann kann er religiös werden, d. h. ein 
Gottſucher; er kann aber auch „wider den Stachel Ieden“, Gott fliehen und 
ihm feind werden, d. h. irceligiös. Wer fönnte leugnen, daß eine Sülle von 
Erjcheinungen der Religionsgejhichte aus diefem Streben hervorgegangen 
ift! Den Ausdrud Frömmigkeit möchte ich für den Seelenzuftand bewahren, 
da die Seele in innerer Einheit mit den Schidjalsmächten lebt. Die tiefſte 
Stömmigfeit ijt die vollfommenjte Religion. 

Wir müjjen nun nad der Art fragen, wie die Schidjalsmädhte dur 
Chriſtus in die Welt hereinwirfen und wie ſich unter feinem Einfluß das Der- 
hältnis zu ihnen geitaltet. Die neuen Tatſachen gruppieren ji um das 
Kreuz Jeju, das mit Recht als Sinnbild unfrer Religion gilt. Wie aber ver- 
ändert diefes — natürlid) das Kreuz Jeſu und der Tod deijen, der dann 
auferitanden ift — die praftiiche Bzziehung der Menſchen zu den Schidjals- 
mädyten? Es wird hier eine ganz ungeheure, zu jedem Opfer bereite, den 
bitterjten Haß innerlicy überwindende Liebe erlebt. Es ijt die des Menjchen 
Jefus. Aber fie wird erlebt als überwältigende Kundgebung der Gottheit, 
zumal diefer ſich zu ihm befennt und ihn von den Toten auferwedt. In ihm 
hat ſich Gottes Liebe verkörpert und der Menfchheit gejchenft. Die Macht, 
die unſer Schidfal in Händen hat, ift Liebe, unergründliche Liebe. Das ilt 
die felige Erfahrung die hier gemacht wird. Es ift eine Paradorie; denn der 
auf der Natur, die Weltgejchichte, das Schidjal des gewöhnlichen Menſchen 
lehren dieſe Wahrheit oftmals nicht. Darum kann fie aud) nur auf chriſtlichem 
Boden in ihrer Tiefe erfaßt werden, und außerhalb feiner ijt jie weniger 
eindrudsvoll. Gewiß ijt Gottes Liebe auch ſonſt erlebt und gepredigt worden, 
in wunderbarer Weife 3. B. von dem babylonijchen Propheten; aud) die 
Inder zeigen in ihrer Lehre von den Bodöhijattvas tiefe Eindrüde göttlicher 
Siebe. Wir Chriſten aber haben die herrlichite Tatjache vor uns, das Kreuz. 
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Und erſt auf diefem Hintergrund kommen Jeſu Leben und Lehre zu voller 
Wirkung. j 

6 Heads dyann &oriv (1. Joh. 4, 16): das ift der Inhalt jener großen 
Offenbarung. Man muß aber dabei auch: 5 Yeös betonen: Gott. Man hat 
es am Kreuz Jefu nicht mit Schidjalsmähten, mit Göttern, zu tun, ſondern 
mit Gott, mit einer alles überragenden und überwältigenden Macht. 
Und das ergibt eine grundfäglicy andere innere Stellung. Götter haben 
Macht; aber daneben ſtehen andre mit andrem Willen, die man gegen ſie 
ausfpielen kann. Sie ftehen höher wie wir; aber ſie find doch bis zu <inem 
gewilfen Grad unfre Genoffen. Das hört bei Gott auf, ihm find wir völlig 
in die hand gegeben, jeder Widerftand iſt nußlos. Und es bleibt uns nur 
völlige Unterwerfung. Dieſen Gottesglauben teilt das Chriftentum mit 
Judentum und Islam, welhe Religionen jene überwältigende Offenbarung 
heiliger Liebe auf Golgatha aber nicht Tennen. Darum mag man Heilige 
verehrten; man mag mit der Theojophie allerlei Geiſter anerfennen; das 
taten die alten Ehriften auch. Unchriſtlich aber iſt alles, was der Majejtät 
Gottes Eintrag tut, alles, was eine religiöfe Derehrtung neben der jeinen 
fordert, und wäre es ſelbſt eine Chriftusverehrung. In die hrijtliche Religion 
gehört auch Ehriftus nur infofern, als er Gott ift, als wir durch ihn hindurd) 
Gott erkennen und mit ihm in Gemeinfchaft treten. Und je mehr Gott wirk- 
lid die alles beherrihende Macht unſrer Seele iſt, um jo dhriftlicher 
ind wir. 

Als fittlidye Liebe wird Gott durch das Kreuz Jeſu erlebt, d. h. da, 
wo es wirklich tief wirft. Daß der Allmädhtige uns dadurch nicht vor allem 
äußere Güter ſchenken will, liegt auf der Hand. Weldy qualvollen Tod 
jtirbt fein liebites Kind! Und daß auch die fittlihen Güter nicht die Haupt 
ſache find, lehrt der Gefreuzigte, der Samilie, Heimat und Dolf aufgegeben 
und fich geweigert hatte, zum Steiheitsfampf gegen die Römer aufzufordern. 
Aud hat er feine Jünger gelehrt, bereit zu fein, alles hinzugeben, um die 
inneren Werte zu retten. Nicht Dermeidung des Webels und Lebens 
genug will er uns vor allem ſchenken, fondern das Reich Gottes, d. h. Teil- 
nahme an jeinem göttlichen Leben, die uns zu innerlich wertvollen Menſchen 
madt. Das iſt das höchſte Gut, wirklich ein Gut, aber zugleich ein höchſter 
Wert, nad) dem wir trachten jollen ohne Rüdjicht auf unfer Wohl. Nirgends 
wird die Sorderung an die Menjchen jo hoch gejpannt und jo ernjt genommen 
wie bei Chriftus. 

Bei dem Doritehenden handelt es ſich nicht um logifche Solgerungen, 
ſondern um Bejchreibung der Art, wie der gefreuzigte Chriſtus tatſächlich 
gewirkt hat und nod) wirkt, und um den Hadyweis, daß diefe Wirkung in 
der Sache begründet iſt. Die chriftliche Religion ift der tatfächliche Lebens- 
zujammenhang mit Chriftus und Gott. Es ift darum nit die wichtigite 
Stage, wie weit wir uns deſſen bewußt find, und auch nicht, ob das Anſchauen 
des Kreuzes jelbit den Menfchen jo ergriffen hat oder ob er indirekt innerhalb 
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des chriſtlichen Gemeinjchaftslebens den heiligen Gott der Liebe kennen 
gelernt und die Teilnahme an jeinem Leben gewonnen hat. 

Stagt man aber nad) einem äußeren Kennzeichen dafür, ob man felbit 
oder andre wirklich in diefem Lebenszufammenhang mit Gott itehen, dann 
muß man auf die Probe der Liebe verweifen. Ohne fie iſt es innerlich unmög⸗ 
lich, in dem Gott der Liebe zu leben. 1. Joh. 4, 20. Und weil der Bruder 
mit dazu gehört, konnte das Chriſtentum nicht zu einer Religion der Einge- 
weihten erjtarren; es wurde Weltreligion. 

Wollte man freilich nur da Chriftentum finden, wo Gottes heilige Liebe 
wirklich die tiefite Seele ergriffen hat, dann wäre fein Bezirk nicht ſehr groß. 
Die meiften Chriften find davon nur oberflädjlicher berührt. Häufig find 
lie hriftlichsreligiös, d. h. fie ſuchen den Gott der heiligen Liebe, nachdem 
lie Eindrüde und Ahnungen von ihm empfangen haben. Unfre Gottesdienite 
dienen meijt diefem Zwed. Und da mag es manchen Juden oder Heiden 
geben, der tatſächlich frömmer iſt als manche Chriſten. Troßdem — und 
obwohl es aud auf dem Boden unfter Religion viel Irreligiofität gibt, viele 
Derjuche, Gott zu entfliehen — bleibt doch beftehen, daß der Chriftusgeift 
inniger als alles andre mit Gott verbindet, wo er zu voller Wirkung 
fommt. 

Tief im unbewußten Weſen unjres Geijtes muß unfre Religion ihre 
Wurzeln eingetrieben haben, foll fie rechte Kraft entfalten. Aber ihre Art 
drängt doch zu klarem Bewußtſein. Denn eine volle Herrſchaft Chrifti über 
unſre Seele ijt gar nicht möglich, wenn wir nicht unſern Willen dazu geben, 
d. h. ohne flares Bewuhtwerden des Zufammenhanges unfrer Seele mit 
Gott, mögen wir ihn aud) nicht in feiner vollen Tiefe und Weite überjchauen. 
Bewußte drijtlihe Srömmigfeit aber ift Glaube an Gottes heilige Liebe, 
bewußte chriſtliche Religiofität der Kampf um diejen Glauben, das Suchen 
darnach. Diejer Glaube iſt nicht ein Sürwahrhalten einer Lehre, jondern 
ein Gejtimmtjein der Seele auf Dankbarkeit und Dertrauen gegen Gott 
und ein offenes Geijtesauge, das überall und immer wieder die Spuren 
jeiner heiligen Liebe ſchaut. Zugleich ift er freilich auch eine feite Ueberzeugung 
von der Wahrheit feines Inhalts und kann nur als ſolche bejtehen, jo daß der 
Zweifel ihn um feine Kraft bringt. 

Bemwußtes Leben drängt zu flaren Dorjtellungen und Gedanfen. So 
ift es auch mit dem Glauben. In ihm liegt das Bedürfnis, das bei dem einen 
itärfer, bei dem andern ſchwächer hervortritt, Gott und fein Derhälinis zur 
Welt, Chriſtus und feine Bedeutung, Gejchichte, Menjchenleben und eigene 
Seele in ihrer Beziehung zu Gott ſich zu verdeutlihen. Es muß das nicht 
immer begrifflich geſchehen, es kann und wird vielfady in Bildern und Gleich— 
niffen fich vollziehen. So entitehen eine Sülle von Glaubensvorftellungen 
und =-Gedanten. Ohne fie gäbe es feine chrijtliche Derfündigung und feine 
Deritändigung über Gemeinſchaft des Glaubens. Ihrer bedarf aud) die 
chriſtliche Kunſt. Und nur durd) fie kann der Wille feſte Ziele erhalten und 
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ein erfolgreicher Kampf um die Chriftlichkeit einer Perjönlichteit oder einer 
Gemeinſchaft geführt werden. Bu 

Aus dem Gemeinſchaftsleben aber erwächſt das Bedürfnis, den Inhalt 
des Glaubens auch zu durchdenken und zu begrifflicher Klarheit zu Tommen, 
das hriftlihe Bewußtfein von Gott, Ehriftus und ihrem Derhältnis zu Menſch 
und Welt auf einen gemeinſamen Uusdruck zu bringen, welcher der Sülle 
von Doritelluingen und der Mannigfaltigfeit der religiöjen Erfahrungen 
gerecht wird. Dieſe theologijche Arbeit beginnt ſchon jehr früh und führt 
allmählich zu einer Glaubenslehre. Es iſt gerade in der Geſchichte unſrer 
Religion gejchehen, daß fie dogmatiſch wurde, mehr als irgend eine andre: 
Aber fo ſehr man das gejhichtlih würdigen mag, jo müſſen wir dod} jedes 
Dogma im Sinne eines Glaubensgejeßes ablehnen. Jede Sormulie- 
rung unterliegt vielmehr grundſätzlich der Kritit. Denn fie ift nicht der chrift- 
liche Geift felbit. Anderjeits bleibt die Aufgabe, die Glaubensgedanten zu 
formulieren und zu einer Glaubenslehre zu vereinigen, um jo die Gemein- 
jamfeit des Glaubens zu ftärfen und einen Maßitab für die Ausſcheidung 
unchriftlicher Dorftellungen zu gewinnen, jowie dafür, was für unjre Reli= 
gion wefentlid) ift und was einer befonderen Eigenart angehört. Eine ſolche 
Glaubenslehre will normativ fein, indem fie den anderen Chrijten zumutet 
anzuerfennen, daß ihre Gedanken aus der Logik des Glaubens hervorge- 
gangen find, und fie kann es um jo mehr fein, je mehr fie, unter möglidjiter 
Zurüdjtellung der perfönlichen Art des Lehrers, nichts will als einfach zur 
Geltung bringen, was Gott durch Chriſtus der Menfchheit kund getan und 
mitgeteilt hat. Das ijt ja dasjenige, was alle Chriſten zur Richtjchnur nehmen 
wollen, bzw. follen. 


Das Chriftentumals Erlöjungstreligion. 


Doch das Tiefite haben wir bisher noch gar nicht gejagt. Mit Recht hat 
man das Chrijtentum als Erlöjungsteligion bezeichnet. Das ijt es in ganz 
befonderem Maße, und erſt wenn wir es hier veritanden haben, haben wir 
es recht begriffen. Jejus und feine Jünger find ausgegangen von apofalypti= 
ihen Doritellungen und von der Mefliashoffnung des Judentums. Das Neue 
aber ijt: Jejus weiß ſich als den Meflias, aljo als den verheißenen Erlöjer, 
und er bringt die Erlöfung, welche die Juden nur hoffen, wenn fie auch bei 
ihm in gewiſſer Beziehung zufünftig bleibt, und er bringt fie durch fein Leiden, 
Sterben und Auferitehn. 

Dadurch näherte fich die junge Religion den Myfterientulten, namentlid) 
in den Gedanken von dem fterbenden und auferjtehenden göttlichen Heiland. 
Aber beide find wieder durch die geichichtliche Tatjache Ehriftus gejchieden. 
Darum wurde das Chriftentum Weltreligion und nicht Geheimlehre; es 
glaubt an Gott umd nicht an Götter; es fühlt den Abjtand zwifchen Gott und 
Menſch jtärker, kann fie darum auch wahrer in Liebeseinheit verbinden, im 
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Erleben der Gnade Gottes und dem fie annehmenden Glauben des Menſchen; 
ihn können alle Empfänglihen jederzeit haben, während die Muſterien— 
teligionen die Gotteinheit vor allem in einem Gottſchauen des Ueberbewußt- 
ſeins juchen, das nur für wenige und nur für Seierftunden ift. In diefer 
Richtung liegen aud die Unterſchiede zwiſchen dem Chrijtentum und den 
indiihen Erlöjungsteligionen, nur daß dieje die jelbftändige Perſönlichkeit 
des Menjchen noch viel weniger erfajjen als die Dorderafiens. Dor allem 
liegt in Chriſtus begründet, dab unſre Religion in einzigartiger Weife fittlihe 
Erlöfungsteligion wurde und vor allem von Sünde und Schuld befreit, wäh- 
rend jonjt die Erlöjung von der Welt und ihrer Dergänglichkeit im Vorder— 
grund jteht. 

Schleiermacher hat in den Erlebnijjen von Sünde und Gnade die Eigen- 
art der chriſtlichen Religion gejehen, und er hat betont, wie in ihr das fündige 
Weſen des Menſchen viel tiefer erlebt würde als fonjt. Mit Recht. Niemals 
it ein jo wertvoller Menjc über die Erde gegangen als Jefus. Sein reines, 
gottverbundenes, liebestreues und opferbereites Weſen wirkte und wirft 
immer wieder als das Gewiſſen der Menfchheit: zu ſolcher Höhe follten auch 
wir uns erheben. Darum iſt er auh ihr böſes Gewiſſen, das jie nicht los- 
läßt und ihrer Minderwertigfeit fie immer wieder bewußt werden läßt. Man 
machte die verzweifeltiten und irreligiöfeften Anjtrengungen, um ihn los zu 
werden. Gerade durch feinen Einfluß offenbarte ſich die Macht des Böſen; 
man jchlug den frömmſten Menſchen ans Kreuz. (Joh. 3, 19). Uuch jpäter, 
aud heute find Jeſus und die Offenbarungen feines Geiftes ein Gericht 
über die Sünde. Man hat die Sorderungen der Bergpredigt tauſendmal 
für unerfüllbar erklärt, aber immer wieder beanſpruchen fie Gültigkeit; die 
Menſchen werden fie nicht wieder los. Ergreifend it, wie beijpielsweife 
Björnfon in „Ueber die Kraft” den Kampf zwiſchen Jdeal und Wirklichkeit 
ichildert, einen Kampf, wie er gerade durch das Chriftentum außerordentlid) 
verfchärft worden ift und gerade heute vieler Bruft zerreißt. 

Aber das Evangelium iſt doch vor allem eine frohe Botſchaft, nämlid) 
die der Erlöfung von der Macht der Sünde. Chriftus verheißt das nicht bloß, 
er vollbringt es. Er verjeßt in ein ganz anderes Leben, nämlich in die Ge— 
meinjchaft mit dem heiligen Gott der Liebe. Da wird der Menſch — nad) 
pauliniihem Sprachgebrauch — frei von der Herrichaft des Sleiſches und 
lebt nun in der Welt des Geijtes. Die Macht des Teufels it gebrochen. 
Fromme Chrijten wiſſen davon zu reden, daß fie nicht nur von diejen und 
jenen Sehlern frei wurden, fondern von ihrem ganzen verkehrten Wejen. 
el tıs &vyproro, warn) arlors. (2. Kor. 5, 17). Wird die Sünde erkannt als Ab- 
kehr unfres innerjten Weſens — nicht nur unfres Bewußtjeins — von Gott, 
dann erlöft eben die Aufnahme in die Gemeinſchaft mit ihm von ihrer Macht, 
und im Glauben erleben wir diefe grundlegende Aenderung und veranfern 
fie auch in unferm Bewußtjein. Hatürli find auch hier die wirklichen Tat- 
jachen des geiftigen Lebens entjcheidend, nicht unſre Doritellung davon oder 
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auch unſre Erlöfungsitimmung. Wir ſind umſomehr wahre Chriſten, je 
mehr wir tatſächlich erlöſt ſind. 

„Der Uebel größtes aber iſt die Schuld“: dies Wort des Dichters der 
„Braut von Meſſina“ trifft volliommen zu; denn die Schuld jchliegt uns 
aus der Gemeinfchaft mit Gott aus und das Schuldgefühl treibt in die Feind⸗ 
ihaft wider Gott hinein. Dertrauen und Dantbarfeit gegen diejen ſind 
dabei jeelifch unmöglich. Der Chriſtusgeiſt vertieft das Schuldgefühl. Aber 
er bietet auch die Botſchaft von der Derjöhnung. Sie wird ausdrüdlih im 
Evangelium Jeſu ausgejprohen und aufs eindrudsvollite gepredigt durch 
das Kreuz Jefu, aber fie liegt ohne weiteres ſchon eingejchlojjen in der Bereit- 
willigfeit Gottes, mit Sündern wieder in Gemeinjchaft zu treten. Die Sünden= 
vergebung wird Wirklichkeit, wo dieje Gemeinihaft Tatjache wird, auch 
wenn fie nicht ausdrüdlich zum Bewußtſein tommt. Sie tritt aud) ein, wenn 
etwa Kinder von Jugend auf in den Segen des in der hriftlichen Gemeinde 
herrihenden Chriftusgeiftes hineinwahjen, dem gnädigen Gott dankbar 
vertrauen lernen und fo gar fein ſtarkes Schuldgefühl befien. Andre freilich 
erleben die Dergebung geradezu als die Erlöjung. 

Der Chriftusgeift befreit von der Macht des Böfen durch die Gemein- 
haft mit dem heiligen Gott der Liebe. Damit gewinnen wir Anteil an 
feinem unendlichen und ewigen Leben und jomit auch die Erlöjung von 
diefer Welt und ihrer Dergänglichfeit, aljo das, wonach die Menjchen außer- 
halb des chriftlichen Bereidys vor allem gejtrebt haben und was ihnen in 
den außerchriftlichen Erlöfungsteligionen verheißen wurde. Doch bedeutet 
auch die Erlöſung vom Tod im Chriftentum etwas anderes als jonjt. Denn 
es liegt die Tatfahe der Auferftehung Chrijti vor und die Durchdringung 
feiner Jünger mit feinem göttlihen, todüberwindenden Leben jet jchon 
in der Zeit und auh im Alltag. 

Julius Kaftan hat im Jahrgang 1908 der „Zeitichrift für Theologie und 
Kirche” die Stagen behandelt: „Warum fennt die evangelifche Kirche feine 
Lehre von der Erlöjung im engeren Sinn? Und wie läßt ſich diefem Mangel 
abhelfen?“ Er betont da mit Recht, daß zwar die Erlöfung von Sünde und 
Tod immer gepredigt werde, daß aber die Erlöſung des Chriften von der 
Derflochtenheit mit dem irdiichen Leben ſamt all feinen Sorgen, Aengiten, 
Nöten, Unfreiheiten in der evangelifchen Kirche nicht Har genug erfannt 
und darum auch in feiner Auswirkung beeinträchtigt werde. Und dodh, ift chriſt— 
lihe Srömmigfeit Teilnahme an Gottes ewigem Leben, dann ift fie eine 
innerjte Loslöfung von der Welt und ihren Gütern, ihren Sorgen und ihren 
Leiden, aud) von den höchſten Gütern der Erde. Sie alle haben nur Bedeutung, 
\oweit fie dem Reich Gottes dienen. So wird der Chriſt auch zu einer vom 
Menjchpenurteil unabhängigen, nur dem Allwifjenden verantwortlichen Per— 
ſönlichkeit. In der unmittelbaren Gemeinſchaft mit Gott gewinnt er innerite 
Selbitändigfeit. Je mehr einer eine ſolche ift, um fo chriftlicher ift er. In 
diejem Sinne ift unfre Religion individualiftiic). 
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Aber die Erlöfung der Seele zur Perjönlichkeit erfolgt doch durch die 
Gemeinihaft mit dem Gott der Liebe und darum in einer ſolchen Weife, 
daß fie den einzelnen durch die Liebe aufs ftärkite an die andern bindet und 
in ihren Dienit jtellt. Und wie wir Perjönlichleiten von ganz bejonderer 
Selbjtändigfeit gerade in der Geſchichte unfrer Religion finden, mehr wie 
anderwärts, jo jehen wir bei ihren beiten Vertretern die Liebe zu einer Tiefe, 
Treue, Hingebung und Opferbereitichaft gefteigert wie jonjt nirgends. Und 
da ihr der Glaube an den ewigen Wert jeder Seele zugrunde liegt, wird fie 
auch den Geringiten, auch den Derlorenen und Derworfenen zuteil. Sie 
gilt grundfäglid allen, wie Gottes in der Sonne fi offenbarende Güte 
(Matth. 5, 45), auch den Seinden. Jeſu Heilandsliebe offenbart ji) in man- 
hen feiner Jünger in herrlichſter Weiſe. Dabei tritt auch der Unterſchied der 
riltlihen und der natürlichen Liebe klar zutage. Dieſe ift durch die natür- 
lihen Bande, die Menjchen zujammenführen, bedingt, insbejondere durch 
die des Blutes, jene aber ijt freie Hingabe der freien Perjönlichteit. 

Der Geiſt der Liebe treibt den Chriſten in die Welt zurüd, von der ihn 
Ehriftus erlöft. Das ijt ein jcheinbarer Widerfpruh. In Wirklichkeit macht 
gerade die innere Sreiheit von der Welt den Ehriften recht fähig, an ihr erfolg- 
reich zu arbeiten und gegen die Macht des Böfen in ihr mit ganzer Kraft 
zu fämpfen. Denn jie hat nicht den Hintergrund des Budöha-Wortes: 
„Alles Leben ijt Leiden“ oder einer andern weltſchmerzlichen Ridytung; fie 
ijt vielmehr die herrliche Sreiheit der Kinder Gottes in ihrem Daterhaufe, 
die dankbar alle guten Gaben empfangen, aber auch auf alles verzichten 
fönnen, wie der Kaufmann, der die köſtliche Perle fand. 

Die innere Logik der chriſtlichen Liebe treibt nun dazu, nicht nur an den 
einzelnen Menjchen zu arbeiten, fondern auch an den Derhältniffen und im 
Dienjte der großen fittlihen Güter und es nicht nur perſönlich zu tun, fon= 
dern auch mit organijierter Kraft. So wird der Chrijtusgeijt ein Sauerteig 
der Kulturentwidlung, zumal wenn man, wie es bejonders den Reforma- 
toren aufgegangen ilt, nicht nur in außerordentlichen Leijtungen, jondern in 
der ſchlichten, unfcheinbaren Pflihterfüllung des Alltags die Aufgaben der 
Liebe fieht. Die Kraft der Gemeinjchaft ijt alfo ebenſo bezeichnend für die 
riltlie Religion, wie die der Perjönlichkeit. So ijt es auch nicht zufällig, 
daß gerade auf chriſtlichem Boden die innerlid) jtärkite Organijation erwachſen 
iit, die römijchefatholiiche Kirche. Das Jdeal der Liebe und Einigkeit, das 
fie pflegt, iſt gut chriftlih. Aber fie verwechſelt das Reich Gottes, das über- 
weltlid und innerlich ift, mit der auf dem Boden der Welt entitandenen 
und mit ihren Mitteln arbeitenden äußeren kirchlichen Organifation. Damit 
hängen dann eine Sülle von Entartungserjcheinungen zujammen, insbe= 
ſondere die Priejterherrfchaft und die Unterdrüdung jelbjtändiger Perjön- 
lichkeitsentfaltung. 

Chriftliche Religion iſt &ie Herejchaft des lebendigen Chriſtus. Wir haben 
unterfucht, in welcher Weife er in die Welt hineinwirft und haben gefunden, 
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daß er den Menſchen den heiligen Gott der Liebe offenbart und fie mit ihm 
verbindet, daß er fie dadurd) von der Schuld und der Macht der Sünde, vom 
Tode, ja von der Welt exlöft, um fie dann wieder in dienender Liebe mit 
Menjchen und Welt zu verbinden, und daß er auch zu bewußtem Innewerden 
diefer Tatjachen im Glauben und in Glaubensgedanten drängt. Damit 
haben wir die der chriftlichen Religion eigenartigen Triebfräfte, die ſchließlich 
alle mit Jeſus zufammenhängen, gefennzeichnet und jo auch die Mapjtäbe 
gewonnen, mit denen wir das eigenartig Chriftlichde von Unwejentlihem 
und Entartetem zu ſcheiden verſuchen müfjen. Zugleich ift damit unſre chriſt— 
liche Lebensaufgabe bezeichnet. Sie Tann nämlich in nichts anderem beitehen 
als darin: mitzuhelfen, daß der Chriftusgeift jo rein und ſtark, als möglidy, 
auf uns und andre wirten und uns fo die Teilnahme an Gottes Leben und 
Erlöjung Eringen fann. 

Und daß es tatſächlich gejchehen wird, ift unſre Ehriftenhoffnung. Spüren 
wir in dem lebendigen Chriftus das Walten des Allmäcdhtigen, dann glauben 
wir auch, daß er fein Werk vollenden wird, troß aller Hindernifje, daß er 
alfo uns und die Menjchheit völlig erlöfen und in einem Reich fittlicher Liebe 
mit ſich und untereinander ewig und gänzlich vereinen wird. Je zuverficht- 
licher unſre Hoffnung ift, dejto wahrere Ehrijten find wir, ebenfo, je beſſer wir 
unſre Ghriftenaufgabe erfüllen. Beides fteht in engem Zuſammenhang. 
Denn die Hoffnung gibt Mut und Ausdauer, läßt auch in ſchweren Stunden 
und Eitteren Enttäufchungen nicht verzagen und bewirft auch im härteften 
Streit die frohe Gewißheit des Sieges, der Sache Gottes nämlih und des 
Chriſtusgeiſtes. 
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Ehe und volk Gottes. 


” —— Don v. Rohden. 


J. 


Nicht zu den geringſten Verdienſten Schleiermachers gehören 
jeine Bemühungen um die Gejellihaftslehre. Mit befonderer Seinfichtigkeit 
hat er die Zujammenhänge und Zufammengehörigfeit der Grundformen 
menſchlicher Gemeinſchaft unterfuht. Seine virtuofe Pflege der Gefelligfeit 
im jeeliihen Austauſch der Gejchlechter ftreifte immer mehr die loderen 
Sormen der Hebungen der Romantif ab und verdichtete ſich zu einer immer 
bewußteren Derherrlihung der Ehe, der ausſchließlichen Monogamie. Die 
klaſſiſche erſte Eheftandspredigt Tann als Höhepunft des in Öiefer 
Beziehung von Schleiermacher Erarbeiteten gelten. Sie verdient es, mehr 
ſtudiert als gerühmt zu werden; ihr Gehalt ift noch bei weitem nicht erſchöpft 
und wirkſam gemacht worden. 

Im Anſchluß an den Dergleih, den der Ephejerbrief zwifchen der Ehe 
und dem Derhältnis Chrifti zur Gemeinde zieht, ftellt hier Schleiermacher als 
den höchſten Sinn der Ehe den hin, daß einer den andern heiligt und ſich von 
ihm heiligen läßt. Die Ehen werden im Himmel geſchloſſen und führen zum 
himmel; fie verfolgen auf Erden und mit irdischen Mitteln himmliſche Ziele. 
In ihnen find Irdiſches und himmliſches eins. Die dem riftlichen Bewußt— 
jein fo lange geläufige Scheidung von Diesjeitigem und Jenjeitigem wird 
durch die Ehe als faljch erwiejen. Das himmliſche kann nicht ohne das Irdiſche 
jein, wird nicht in asketiſcher Weltflucht verwirklicht. Miteinander und durch— 
einander jollen Mann und Srau in gegenjeitiger Hilfeleijtung ſich durch das 
Dergänglihe zum Ewigen emporheben. In ihrem Bunde vollzieht ſich eine 
urfprünglihe Schöpferordönung und verwirkliht fi das göttlihe Abjehen 
auf die legten Zwede des Menſchengeſchlechts. Dor allem der des Zufjammen= 
wirfens, der lebensvollen Einigung der Menjchen zu höheren Sormen. Die 
Gatten führen ein gemeinjames Leben und fchließen ſich im Gefühl innigften 
Zufammengehörens zu einem unlöslichen Bunde zufammen. Ein Leben— 
diges, ein Sleiſch follen fie nad) jenem aus dem religiöfen Urbejig 
der Menjchheit ſtammenden Worte darftellen. Es jind zwei, die Eines werden. 
Alle Derfchiedenheit und Spaltung ift auf dieje lekte Einheit angelegt. Wie 
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ja auch Natur und Geift nicht auseinander bleiben dürfen, jondern ineinander 
fein müffen, um zu bejtehen, um ſich zu entwideln. Ja, jelbjt die Trennung 
von Menjhlihem und Göttlichem muß aufhören; fie jollen ji) einen. Dieje 
tiefiten Jdeen und Jdeale find in der menſchlichen Grundform der Ehe vor- 
gebildet. 

So ijt es insbefondere das Bewußtjein der Zufammengehörigfeit der 
Eheleute, auf das Schleiermader unjre Aufmerkſamkeit lenkt. Der natürlichen 
Abhängigkeit der Frau vom Manne entipricht die Anhänglichkeit des Mannes 
an die Stau. „Der Mann wird Dater und Mutter verlajjen und an jeinem 
Weibe hangen”: Weber den ethijchenatürlihen Beziehungen der Kindes- 
liebe jteht die naturhafte gefühlsmäßige Neigung zum Geſchlecht. „An 
feinem Weibe hangen” ; alſo ijts nicht willfürlihhe Wahl, die das Weib dem 
Manne zuführt, fondern es geht von der Stau eine unwillfürliche Anziehungs- 
fraft aus, die jich des männlichen Gemüts bemädtigt. Und „von der fort- 
währenden Wirkung diefer Kraft hängt die rechte hriftlihe Treue, die volle 
ungeſchwächte Anhänglichteit ab, welche den hriftlichen Ehejtand über alles 
Dergängliche und Zufällige erhebt und als ein ſelbſt ewiges Werk der ewigen 
Liebe darjtellt, würdig den heiligjten und größten Werfen derjelben verglichen 
zu werden". „Beide ftehen gleid) vor Gott und für das Bewußtjein da.“ Und 
diejer innige Zuſammenſchluß von Mann und Stau jteht unter denjelben 
Ewigfeitsgedanten wie der von Chriftus und der Gemeinde. „Das Weib 
jagt zum Manne: Du bijt mir wie Chrijtus der Gemeinde; der Mann zum 
Weibe: Du bijt mir wie die Gemeinde Chrifto.“ Denn ſolche irdiſche Doll- 
tommenheit muß ihren Grund in einer höheren haben, in der Aehnlichkeit 
mit dem Derhältnis von Chriſtus zu feiner Gemeinde. Die Ehen werden 
eben im Himmel geſchloſſen. 

Die Naturgrundlage der leiblihen Einigung gewinnt ihre volle Bedeu- 
tung und Kraft erſt in dem „Gefühl einer volltommenen Gemeinjamteit 
des Lebens", die „zur rein geiltigen Einheit” ſich entfaltet, „worin das herr- 
liche Bild der alles bejeligenden und zur Gemeinjchaft mit Gott aufitrebenden 
Liebe angejchaut wird”. So werden die gereinigten Herzen ſich zu einem 
wirkſamen Leben getrieben fühlen, um an ſich und denen, die Gott ihnen ge- 
geben und unter die Gott fie geſetzt hat, das Werk Gottes zu ſchaffen! „Das 
it nad) dem Sinn des Apoftels die Dollendung des heiligen 
Bundes der Ehe, welder der Grundftein der Gemeine 
des Erlöſers ift." Solche echte ehrliche Ehe kann allerdings nur da 
erblühen, wo „beide Teile unfern herrn und Meilterin ihr Herz aufgenommen 
haben und er der Dritte ift in dem durch die Liebe zu ihm geheiligten Bunde!“ 
Die überhaupt ja exit die Dinge und Derhältniffe, unter dem religiöfen Ge- 
ſichtspunkt gefhaut und zufammengeorönet, 3u ihrer vollen wahren Be- 
deutung gelangen und zwar in erſter Linie das Ineinander von Natur und 
Geijteswelt nur aus den lebten religiöfen Beziehungen richtig zu verjtehen 
und zu würdigen ift. 
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Il. 


In drei Merkmalen umjcreibt der Ephejerbrief, deſſen Text Schleier- 
macher jeiner Predigt zugrunde legt, das Wejen der Ehe. Sür die Ehe find 
fonjtitutiv Unterorönung, Siebe und vollfommene ke 
bensgemeinjhaft. In Unterordnung orönet die Ehe die beiden 
Hälften der Menjchheit zu einander, in der Liebe hängen fie aneinander 
und in innigiter, ſich ſtetig vertiefender Lebensgemeinſchaft läßt die Ehe fie 
zu einem neuen höheren Gemeinjhaftsgebilde miteinander verfchmelzen. 

Das erite it die Unterordnung. Wo feine Unterordnung ift, da 
it ‚Unordnung, Unfriede, Untergrabung jeder Gemeinjhaft. Die gemein- 
jamen Angelegenheiten der Ehegemeinjhaft müjjen einem führenden, mah- 
gebenden einheitlihen Willen unterjtehen, zumal für die Ordnung der Intes 
tejjen der Samilie gegenüber dem größeren Gemeinwejen, dem fie angehört. 
In der Gemeinjchaft von Mann und Stau fällt die Aufgabe und Wohltat 
der Sührung naturgemäß dem ſtärkeren Teil zu, ift Sache des Mannes. Alles 
Harte und Herrijche aber ijt dabei durch zwei Momente ausgeſchloſſen. Die 
Dorjchrift der Unterordnung der Weiber unter ihre Männer leitet der Apoſtel 
unmittelbar aus dem der gejamten „Haustafel“ (Eph. 5, 22—6, 9) voran⸗ 
geitellten Anja ab: „Seid unter einander untertan“ (Eph. 
5, 21) — ein wiederholt von Paulus betonter Gedante: Wir haben uns in 
Demut gegenjeitig zu rejpeftieren und zu dienen Phil. 2,5, Röm. 12, 10. 
Innerlich ordnet ſich allen Ernſtes auch der Mann feiner Stau verehrend 
unter, macht fie zu feiner Herrin; fie herrſcht durch ihre Liebe. Und darin 
iſt das andere Moment enthalten, das einer Entartung der Mannesherrſchaft 
vorbeugt. Alles Widrige der Heberorönung wird rejtlos entwurzelt durch 
die Liebe, wie fie nun gerade umgefehrt vom Manne gefordert wird. Wie 
das Weib zur Unterordnung verpflichtet wird, jo der Mann zur Liebe. 
Die Liebe ijt aljo das Korrelat der Unterorönung. Durch die Liebe wird 
die Herrſchaft des Mannes nicht etwa eingejchränft, vielmehr wird jie mittels 
der Liebe ausgeübt. Genauer, die herrſchaft des Mannes iſt nichts anderes 
als ein Erweis hingebender Liebe. Wer am meiften liebt, wird am meiften 
herrichen, denn Liebe allein bezwingt auch die Seele. Ebendeswegen weil 
der Mann berufen ijt zum Herrſchen, hat er die Aufgabe, die Macht der Liebe 
in fich zu erweden und zu entwideln. Liebe aber it Hingabe. Die ji) unter 
orönende Hingabe eignet nun naturgemäß dem Weibe, weil der Mann nimmt, 
in Befig nimmt. Es ift aljo bemerfenswert, daß unfer Schrifttert gerade 
dem Manne feine Aufgabe zumweift, in Aehnlichteit mit dem Chriſtus „ſich 
jelbft hinzugeben“ (Eph. 5,21). Denn eben dies ift die Art und 
Weife, wie er feine Liebe der Stau zu erzeigen hat. Mithin ijt in der 
Ehe die liebende Hingabe eine gegenjeitige; alfo aud) in ihrem tieferen Der- 
jländnis die Unterordnung und die ihr entſprechende Herrihaft. Es ift aljo 
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der ganze Gedanke faum anders zu veritehen als im Sinne einer wejentlidyen 
Ebenbürtigkfeit von Mann und Srau. Sie bedürfen einander, ergänzen 
einander, dienen einander; einer jieht den andern als feinen Meifter an, 
jeden in feiner Weife. Die Herrſchaft ift nur eine Befonderung und ein Aus⸗ 
fluß der Liebe, die das Glüd und Gedeihen des andern fi zum Zwed ſetzt. 

Somit ift es durchaus finn> und ſachgemäß, wenn unſer Schriftabjchnitt 
die Liebe, diefe genuin weiblihe Tugend, dem Manne vorzeichnet. Was 
der Stau natürlid) ift, gejtaltet fi dem Manne zur ſittlichen Pfliht. Nur 
dur) Einübung in diefer Aufgabe, nur durch Ablegung feiner natürlihen 
Selbjtjucht kann der Mann zum rechten Gegenjpieler in der Ehegemeinſchaft 
werden. Nur auf diefe zweifache Weije, durch willige Unterordnung der 
Stau und hingebende Liebe des Mannes kommt die wejentlihe Lebens= 


gemeinfhaft und produftive Einigung zuftande, auf die es in der j 


Ehe abgejehen ift. Nach ihrer Haturgrundlage wird dieje zu neuen Gebilden 


emporfteigende Einheit Ein Sleijch genannt. Durd) die leibliche Ges 


meinfchaft wird die Ehe vollzogen. Selbſtverſtändlich ift das Seeliſche unlös= 
li damit verbunden; aber das Leibliche ilt doch der bejtimmende Saftor. 
Der Schöpfer hat in diefe in Unterordnung und Liebe fi vollziehende Der= 
einigung eine wunderbare Kraft gelegt, hat fie zum Träger und Mittel 
feiner eigenen fortgefetten Shöpfertätigfeit ge 
macht. Die Bezugnahme auf die Kinder führt aljo mit innerer Not⸗ 
wendigkeit dieſen Gedanken von der Lebensgemeinſchaft der Ehegatten 
weiter und zwar ſofort mit der Wendung auf die geiſtige Zeugung, mit dem 
Hinweis auf die Pflicht chriſtlicher Erziehung, „der Zucht und Vermahnung 
zum Herrn“ (Eph. 6,3). Gott jhafft durch die Ehe Menjchen, Samilien, 
neue Gemeinſchaften. Er ſchafft durch fie fen Dolk. 


LIT: 


Damit treten wir an unfer eigentlihes Thema heran. Denn auf eine 
erihöpfende Analyfe des bedeutfamen Ephejerabjchnittes iſt es hier nicht 
abgefehen, fondern nur auf eine Klaritellung der in ihm vertretenen neu= 
tejtamentlihen Jdee von dem inneren Zujammenhang zwiſchen Ehe und 
Gemeinde oder Dolf Gottes. 

Alle drei Grundfaltoren der Ehe, Unterordnung der Stau, Liebe des 
Mannes und allfeitige Lebensgemeinihaft von Mann und Weib, durch die 
Natur und Schöpfungsordnung ein für allemal feitgelegt, gewinnen in der 
chriſtlichen Anjchauung ein völlig neues Licht, eine ganz unendliche Trag- 
weite. Don dem zweiten Moment, der Liebe des Mannes, läßt jich geradezu 
lagen, daß der chriftliche Geift fie erſt aus ihrer bloß finnlich-feruellen Sphäre 
herausgehoben, daß er erſt wirklich verjtehen gelehrt hat, was Liebe in ihrem 
tiefen Sinne bedeutet. Aus der zwingenden Gewalt der Sexualität, aus der 
toben Madıt, die vom Weibe Beſitz nimmt, wird zarte Neigung, Hingabe, 
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treue Anhänglichfeit. Dadurch befommt eben, wie ausgeführt, auch die 
Unterorönung des Weibes einen durchaus anderen Sinn. Und 3war wird 
diejer fofort genauer bejtimmt durch den Geſichtspunkt, der auf das gejamte 
Gebiet menjhlicher Gemeinjchaft jenes neue Licht wirft, von dem hier die 
Rede iſt. Es ijt der Blid auf das Derhältnis des Chriftus zu 
jeiner Gemeinde. Die Srauen anerkennen in ihren Männern den 
bern in dem Sinne, daß fie ſich damit der Herrſchaft Chrifti unterwerfen. 
Die Herrſchaft Chrifti ift es, die bei der Stau in der Unterordnung, beim 
Mann in der Liebe zum Ausdrud fommt. 

Die Parallele des Gattenbandes mit der Derbundenheit von Chriftus 
und der Gemeinde wird num fofort durch ein neues Bild verdeutlicht; das 
dem Paulus jehr geläufige Bild von Haupt und Gliedern wird auf die Ehe 
angewendet. Der Mann ift desWeibes haupt, wie Chri- 
tus das Haupt der Gemeinde ift. Damit ift zunädft der 
Gedanke eines lebendigen Organismus gegeben. Chriftus das Haupt, die 
Gemeinde der Leib. Soll die wejentlihe Abhängigkeit des Weibes vom 
Manne veranfhauliht werden, jo kann das nicht treffender geſchehen als 
durch diefe Analogie von Haupt und Leib. Eben in diefem Vergleich liegt 
aber auch der weitere Gedanke, daß die Abhängigkeit eine gegenfeitige ift. 
Scheinbar wird dadurch das ganze Bild verjchoben und verwirrt, da bei 
gegenjeitiger Abhängigkeit von der Herrſchaft des einen Teils nicht 
mehr in gewöhnlihem Sinne die Rede fein kann. Die mahgebende Jdee 
der Liebe jtellt aber alles richtig. Die Gemeinde lebt nur, infoweit fie 
mit dem Haupt Chrijtus eins ijt und ſich in allen Stüden von ihm beherrfchen 
läßt. Jeſus hat ſich feine Jüngergemeinde gebildet, indem er fie innerlich 
garız an ſich band, fie mit feinem Geiſt durchwaltete, belebte, beherrichte. 
Aber jeine Herrſchaft ift ganz andrer Art als die der weltlihen Gewalthaber, 
er herrſcht in dienender Liebe (Marf. 10, 45), wird durch den höchſten Dienft 
der Hingabe feines Lebens ihr Herr. Bei der letzten heizlichiten Gemein— 
ichaftsfeier mit ihnen bedient er fie wie ein Sflave und deutet diefen Dient 
als Befundung feiner Herrfchaft über fie (Joh. 13, 13f.). Und Paulus wie- 
derum bezeugt dem Meijter, daß er auf Grund feiner Selbitentäußerung 
und demütigen Unterwerfung, feines Gehorjams bis zum ſchmachvollſten 
Todesdienft, erhöht und zum Herrn über alle gemacht wurde (Phil. 2). Damit 
wird alſo ein völlig neues Prinzip der Organifierung menjchlicher Gemein— 
ichaft eingeführt. Die Befugnis zur Leitung eines Gemeinwejens wird 
nicht mehr durch äußere Macht und überlegene Gewalt, nicht dur Ge— 
mwohnheit, Sitte und Gejeß, jondern durch Dienft und Liebeserweijung er— 
mworben. Die Untergeoröneten find nicht mehr um der Dorgefekten, ſondern 
der Herrſcher ift um feiner Untertanen willen da, der erite Diener feines 
Dolfes. Herrſchaft bedeutet Hingabe, Wohltat, Beglüdung. 

In diefem Sinne kann alfo das Bild von haupt und Leib ohne unzuläjfige 
Preffung voll zur Geltung fommen. Wenn aud Chriſtus für feine em 
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der allein maßgebende zeugende Saftor bleibt und die Gemeinde lediglich 
der empfangende Teil ift, fo iſt die Abhängigkeit tatſächlich doch eine gegen 
feitige. Sie find beide aufeinander angewiejen, jie ergänzen einander. Wie 
der Leib nicht ohne das Haupt, jo kann auch das Haupt nicht ohne Leib jein. 
Ehriftus hat als Erlöfer feine Bedeutung nur an der Spitze einer Gemeinde 
von Erlöften. Er bedarfihrer als Gegenjtand feiner Liebesmacht, als Wirfungs- 
feld feiner göttlihen Lebensfraft. Er liebt in ihr fein Gegenbild, fein alter eg0. 
So wie es vom Manne ausdrüdlich gejagt wird, daß er in feiner Stau ſich 
jelbjt liebe (Eph. 5, 28). Denn das Weib ijt nach dem Schöpfungsmythos 
ein Teil des Mannes, aus feiner Herzjeite genommen; „als wärs ein Stüd 
von mir”. In feinem „Gegenüber“ findet er alſo ſich jelbjt wieder und dringt 
nad) der Selbitentzweiung auf die Wiedervereinigung zur höheren Stufe. 
Daß dabei dem anderen Teil voller felbitändiger Perfonwert zufommt, 
ijt mit der Berufung auf den befonderen Gedanken jenes Urworts gegeben: 
„Er wird an feinem Weibe hangen“, was ja Schleiermacher auf die vom Weibe 
ausjtrömende Anziehungskraft bezog. Mithin iſt die Stau mehr als nur 
Gegenjtand der belebenden. Liebe des Mannes, die Gemeinde mehr als nur 
das Wirkungsfeld der heiligenden Arbeit des Heilandes. Die Srau empfängt, 
nimmt in fi auf, läßt aus dem Keime ein Neues in fid werden und gibt 
es dem Manne zurüd als fein Erzeugnis. Leiblih und geiftig. Die höchſten 
geiltigen Werte der Mlenjchheit find durch Zuſammenwirken der beiden Ge— 
ichlechter zujtande gefommen, wenn man natürlih auch diefen produftiven 
Zujammenhang nicht auf die Ehegemeinjchaft beſchränken darf. Da geht es 
oft durch verfchiedene Mittelglieder befruchtend hindurd; und namentlich; find 
die Mütter als Mittlerinnen und Erwederinnen neuer Gemütswerte in ihren 
Söhnen wirtjam, wie wir 3. B. bei Auguftin, Kant und Carlyl: beobachten. 
Die Ehe ijt ja überhaupt in diefem ganzen Dergleic) nicht ifoliert zu denken, 
jondern jtets als die auf Erweiterung in der Samilie angelegte Urgemeinſchaft. 


IV. 


Und an diejem Punkte treffen wir auf den gefuchten inneren Zufammen- 
hang zwiſchen Ehe und Gemeinde oder Dolf Gottes. Denn es handelt ſich 
hier um weit mehr als einen bloßen Vergleich, um eine mehr oder minder 
glücklich durchgeführte Analogie beider Gemeinſchaftsformen. Die Ehe wird 
ja nicht nur als Dorbild der Gemeinde hingeftellt; vielmehr ift im ganzen 
Epheferbrief der Gemeindegedante der grundlegende und nad} ihm follen 
ſich die einzelnen Bejtandteile der Gemeinde, aljo vor allem die Samilien 
eintichten und aufbauen. Die Männer follen ihre Weiber Tieben wie der Chris 
ſtus geliebt hat die Gemeinde. Und erjt beim Abfchluß des ganzen Gedanfen- 
ganges wird die geheimnisvolle Beziehung des Chriftus zu feiner Gemeinde 
gedeutet nad} dem Urwort über die Ehe: „Der Mann wird Dater und Mutter 
verlajjen und an feinem Weibe hangen und werden die beiden ein Sleiſch 
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jein.“ „Das Geheimnis ijt groß" fährt der Text fort; „ich ſage aber in bezug 
auf Ehrijtus und die Gemeinde”. | 

Bier wird alſo der Rahmen einer bildlichen, nur typologifhen Gegen— 
überjtellung durchbrochen. Die Ehe iſt zugleich Vorbild wie Nachbild der Ge— 
meinde und umgefehrt; Dorbild und Abbild fönnen miteinander vertaufcht 
werden. Wir haben bier aljo feine bloße Allegorie vor uns, 
nit ein Gleichnis im Sinne von Deranjhaulihung, Jlluftration, jondern 
eine Dergleihung weſentlich gleichartiger Derhältniffe und Sormen, die 
in Wecjelbeziehung zueinander jtehen und voneinander ihr Licht empfangen. 

Es liegt das in der Natur der Sache. Die Ehe vervolljtändigt und ver— 
tieft fi; in der Samilie, findet-darin ihren Zwed. Sie ijt die Urform aller 
menjchlihen Gemeinſchaften. Das jtaatliye wie das firchlihe Gemein— 
wejen ijt in ihr feimhaft ſchon enthalten. Sind die Ehen im Himmel geſchloſſen, 
d. h. nad) dem Willen und unter der Mitwirkung Gottes, vollzieht jich in der 
Ehe eine urjprünglihe Schöpfungsordnung, jo ift au die höchſte Sorm 
menjhliher Gemeinjhaft, die bejeelte Gejellihaft, die im Dolfe 
Gottes mit Gott jelbft ſich zuſammenſchließende 
Gemeinde,nidhts anderes als die letzte Entfaltung 
der Grundform der Ehe, 

Durch} die Logik der Tatſachen, beſſer, durch die wachſende Einſicht in 
die tiefen Abjichten der göttlihen Natur- und Gnadenorönung ijt der uns 
hier bejchäftigende Dergleich gegeben. Mag es ſich beim „Hohenliede” zu— 
nächſt auch nur um erotifche Bilder handeln, jo war es doc} ſicher nicht bloß 


allegoriſche Spielerei, wenn ſich darauf fußend die Dorftellung von der Ge— 


meinde als der „Braut Chriſti“ bildete und in der Kirhengefchichte jo breiten 
Raum gewann. Schon des Apoftels Paulus Dorhaben, die Gemeinde „als 
eine reine Jungfrau Chrijto zuzubringen“ (2. Kor. 11, 2), rechtfertigte diejes 
Zurüdgreifen auf die Gejchlechtsbeziehungen. Und daß der Prophet Hojea 
in feiner unglüdlihen Ehe das Derhältnis Gottes zu feinem treulojen Volke 
abgebildet jah und an diefem Bilde das unbegreifliche verzeihende Erbarmen 
Gottes in fo ergreifender Weife zur Darjtellung brachte, war doc auch mehr 
als eine tiefjinnige Redefigur; es war ein abgrundtiefer Seherblid in „das 
große Geheimnis”, das die Shöpferorönung mit der Gnadenordnung, Natür— 
liches und Ewiges miteinander verfnüpft. Sür die Bezeichnung des Derhält- 
niffes Gottes zu den Menſchen gaben ſich die Begriffe des Samilienlebens, 
Dater und Kinder, dem biblifchen Sprachgebraud; wie von ſelbſt an die hand. 
Weit fühner ijt jedenfalls das Bild von der Ehe. Aber all dieje natürlicdyen 
Beziehungen weiſen über ihre ſinnlich-ſichtbare Seite hinaus auf etwas Dinter- 
ſinnl ch⸗Cwiges. Dem’ Wachstumsprinzip in der Natur, dem Entwidlungs- 
gedanken in der Pflanzen- und Tierwelt entſpricht die gleiche Jdee in der 
Geilteswelt; fie unterftehen beide den gleichen höheren‘ Leit- und Zwed- 
gedanken. Saat und Ernte, der innere Kaufalzufammenhang, gilt auf beiden 
Gebieten in gleicher Weife. Don dem Dorgang der leiblichen Geburt jollen 
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wir die Regel für die Geburt aus dem Geijte abnehmen. Es fommt alſo darauf 
an, „die irdifchen Dinge“ richtig zu verjtehen, durch fie hindurchzuſchauen; 
denn „glaubet ihr nicht, wenn id} euch von irdifchen Dingen jage, wie würdet 
ihr glauben, wenn id) euch von himmlifchen Dingen jagen würde” (Joh. 3, 12)? 

Alle diefe Beziehungen werden ja auch nicht bloß in der Rede, gleichnis- 
weife, zur Derdeutlichung der Lehre angewendet. Ganz unmittelbar bezeichnet 
Jeſus die Zuhörer, die aufmerkſam feiner Lehre laufen und damit Gottes 
Willen tun, als feine Brüder, Schweitern und Mütter, als feine Samilie 
(Mark. 3, 34 f.). Das iſt hier offenfichtlic weit mehr als ein Bild, denn er 
itellt hier ausdrüdlih den leiblichen Derwandten, die ihn nicht verftehen, 
die Jünger als feine geiftlichen Derwandten, als feine wahre Samilie gegen 
über. Die natürliche unvolllommene Orönung wird alſo überboten von 
einer vollfommenen geijtigen Ordnung, in der fie ihr Maß und ihren Zwed 
anzuerkennen hat. Aus diefem Gefichtspunft find ja auch die eigentümlichen 
Spannungen zwiſchen Jefus und feiner Mutter zu verjtehen: „Mein Sohn, 
warum halt Du uns das getan?” „Weib, was habe ich mit dir zu ſchaffen?“ 
An diefer reinſten Dorlage erkennen wir eben, wie durchaus die ungetrübte 
Innerlichkeit menſchlicher Gemeinfhaft von der Gemeinſamkeit der Bezie— 
hungen auf Gott abhängt; wo Gott nicht der Dritte im Bunde ift, fann feine 
Gemeinſchaft von Ehegatten, von Eltern und Kindern auf die Dauer beitehen. 
Bei der völligen Ergebenheit in Gottes Willen ergibt ſich aber auch für die, 
die ſich von oben her weifen lajjen, ein Gemeinfchaftsband von unantaftbarer 
Seitigkeit. Nachdem die felbitwillige Jüngergemeinde dur die Schreden 
des Kreuzes fich ſchnell hatte zerjtreuen laſſen, fammeln ſich die, die ihren 
Willen mit Gottes dunflem Willen einen, die Mutter und die Lieblings- 
jünger, nad dem Wink des Sterbenden zur echten Samiliengemeinjchaft, 
zum Kerm der Gemeinde Ehrifti. 

So gehen auf unferm Gebiet die natürlichen und die geiftigen Beziehungen 
immer wieder ineinander über, verflechten ſich miteinander. Es beiteht nicht 
bloß eine Achnlichkeit finnlic in die Augen fallender zufälliger Züge, wie 
ſie zur Bildung von Parabeln oder auch Allegorien dienlich ift; die Aehnlichkeit 
beruht vielmehr auf weſentlicher Derwandtihaft. In den Tierfabeln ſuchen 
die Dichter bei den niederen Geſchöpfen menſchenähnliche Züge heraus, 
um menſchliche Art und Unart unter einer durchſichtigen Hülle zu fennzeichnen. 
Es Tiegt dem doch der Gedanke einer gewiſſen jeeliihen Derwandtichafi 
zwiſchen Menfchen und Tieren zugrunde. Diel echter und lebendiger aber 
iſt die Derwandtichaft zwiſchen den niederen und höheren Ordnungen menſch⸗ 
licher Zufammengehörigfeit. Hier entwidelt jih die höhere 
aus der niederen; die niedere findet in der höheren ihren Zwed 
und legten Sinn, ihre Erfüllung. 

Jeſus nimmt es als feinen Beruf in Anſpruch, nicht aufzulöfen, 
jondern zu erfüllen. Ehe und Samilie find die Sor 
men und Gefäße, die ihre Erfüllung gewinnen in 
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der Gemeinde Chrifti, im Dolte Gottes. Eben darum 
will Jejus ein möglichſt enges, innerliches, unlösliches Gemeinſchaftsband 
um die Seelen der Eheleute geflochten jehen, erklärt die Ehen als von Gott 
zujammengefügt, wodurd; alle auf Scheidung zielenden Willeleien der Men— 
ſchen als widergöttlicy hingeftellt werden. Wo der rechte Gottesgeift der 
Heiligkeit und Liebe waltet, da kann von innerer und äußerer Löfung des 
Gattenbandes feine Rede fein; vielmehr befeftigt es ſich je länger, je mehr. 
Und doch iſt Ehe und Samilie nicht das Letzte im Reiche Gottes, jondern nur 
der Anja: „In der Auferftehung werden fie weder freien, noch ſich freien 
lajjen, jondern fie jind wie die Engel Gottes’ (Mt. 23, 30). Die Welt ift 
ein Stufenreih. Die Erdenzeit ijt nur die Dorbereitung auf das Höchſte und 
Bleibende, das vollendete Gottesteih. Da wird das Sinnlich-Naturhafte, 
als feiner Natur nad) der Dergänglichkeit angehörend, abgetan fein. Diefe 
jeine nur vorübergehende Bedeutung tut aber feinem Wert als unumgäng- 
lie Doritufe durchaus feinen Eintrag. Unfer gefamtes Dafein, unfre Ent- 
widlung im Menſchentum iſt ja an die durch die Erde in Zeit und Raum uns 
dargereihhten Bedingungen gebunden. Alles Geijtige erwächſt im Empfin= 
den, Sprechen, Lernen, Erfahren, Derarbeiten an dem Sinnlichen. So baut 
ſich aud) die Sittlichfeit auf der Sinnlichkeit auf und die Religion pflanzt fid) 
mittels der natürlihen Zwijchenglieder der Elternliebe und Kindesehrfurdt 
fort. 

Hier berühren wir"den Saum des „großen Geheimniſſes“. Es gehört 
zum Wunderbariten in der göttlihen Erziehung des Menſchengeſchlechts, 
dab gerade der naturhafte Drang der Sinne, der die Geſchlechter zueinander 
zwingt, zum Mittel wird, der Gefinnung den Weg zu bahnen, durch die 
das Dolf und Reich Gottes zujtande Tommt und beiteht, der Bruder» und 
Oottesliebe. Wie bemerfenswert aber überhaupt die natürliche Entwidlung 
der Geſchlechtsgemeinſchaft zur Monogamie eine fittigende Kraft und Wir- 
fung in ſich trägt, habe ich an anderer Stelle zu zeigen verfucht ). Die ihres 
Derfonwertes bewußt werdende Srau dringt ganz unmittelbar zur Wahrung 
ihrer Stauenwürde auf die Treue des Mannes. Unter dem unbewußten 
Einfluß des weiblihen Geſchlechts vollzieht ji eine allmähliche Reinigung 
der Männerwelt von ihren polygamen Inſtinkten. In der ehelichen Wechſel— 
wirfung der. Gatten findet ſich eins durch das andere „geheiligt". Und wenn 
in der Ehe jelbjt die mehr naturhaften, d. h. die unwillfürlichen, nicht beab— 
fichtigten gegenfeitigen Beeinflufjungen die wirkſamſten und erfolgreichiten 
find, fo tritt weiter in der Samilie ergänzend die abfichtliche Erziehung, „die 
Zucht und Dermahnung zum Herrn” hinzu, um den Mifrofosmus des Doltes 
Gottes voll zur Daritellung zu bringen. Aber auch hier beruht alles Gedeihen, 
alle Betätigung und Dauer innigfter Samilienzufammengehörigfeit letztlich 
auf der natürlichen, finnlihen Sympathie der Blutsverwandtichaft. In die 
Samilie wird der Menſch als in die urfprünglichite und weſentlichſte Gemein— 

1) Dgl. meine Serualethit S. 43 ff. 
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ichaft hineingeboren, wo „ein Glied am andern hanget durch alle Gelente, 
dadurch eins dem andern Handreichung tut nad) dem Werke eines jeglihen 
SGSliedes in feinem Maße" und wo „der ganze Leib wächſet zu jeiner Selbſt⸗ 
befferung; und das alles in der Liebe“. Und eben damit iſt das junge Men— 
ſchenkind dem Leibe Chrifti eingefügt und lernt zu „wachen in allen Stüden 
an dem, der das Haupt ift, Ehriftus" (Eph. 4, 15 f.). 

. Genug, „der heilige Bund der Eheift der Grundftein der Ge 
meine des Erlöfers”, jagte Schleiermadher und wir fahren in feinem 
Sinne fort: Die zur Samilie erweiterte Ehegemeinjchaft ift die echte, gott- 
gewolte Grundform des Doltes Gottes. Alles, was ein 
Dolf ausmacht, Ordnung in Unterorönung, Liebe und Herrſchaft durch Liebe 
in gegenfeitiger Beglüdung bis zur vollfommenen Lebensgemeinihaft, ift 
ſchon für die Ehe weſentlich. Es ift nichts anderes als die phuſiſch und ſittlich 
ſich ausbreitende Ehe und Samilie, die das Dolf ausmacht; und entwidelt 
ji) die Ehe als eine göttliche Stiftung, fo kann aus ihr eben nur ein Gottes— 
volf hervorgehen, ganz gleich ob man es mehr von der jtaatlihen oder von 
der kirchlichen Seite faßt. 

Man hat gegen die hriftlih-fittliche Auffaffung von der Monogamie aus 
gejchichtlicher Konftruftion heraus eingewendet, die Einehe fei lediglid um 
des Befites und Erbes willen zuftande gefommen, zur Gewinnung legi= 
timer Erben und Sicherung des Erworbenen für die Nachkommen. Ganz 
recht; die Monogamie hat diefe Tendenz. Aber doc; wahrlich nicht nur in 
wirtjchaftlicher, fondern viel mehr noch in geijtigsfittlicher Beziehung. Die 
„Pfunde“ und Talente, die intelleftuellen und moralifchen Anlagen werden 
mittels der Ehe auf Kinder und Kindestinder weiter gereicht, oft auch ver— 
mehrt. Seelifche Eigenfchaften vererben ſich ebenfogut wie leibliche. Die 
Erhaltung der „Erbmaſſe“ fpielt in der Rafjenhygiene, aber auch für die 
ſittliche Entwidlung, eine große Rolle. Ein Geſchlecht überliefert dem anderen 
einen gewaltig großen, ſich jtetig vermehrenden Schab von Erbweisheit, 
Erfahrung, Wiffen und Können, feit eingewurzelter Gefittung. Wir wer: 
den erjchredt durch die mannigfachen Sormen der erblichen Belaftung und 
Entartung und tröjten uns auch wieder einer „erblichen Entlaſtung“. Weberall 
iſt die Ehe das Mittelglied, das Dehifel. Die Menjchheit pflanzt ſich leiblich, 
ſittlich und religiös durch fie fort und noch in den verfeinertiten Gemeinſchafts— 
formen erfennen wir deutlich die charakteriftiichen Züge der natürlichen 
Grundform wieder. 

Alles Dergängliche ift nur ein Gleichnis, will jagen, iſt auf Ewiges ange- 
legt, jucht in einem Bleibendert, Dollfommenen feine Erfüllung. Und alles 
Sinnlich-Naturhafte ift uns das anſchaubare Abbild und Dorbild zugleich 
von den unjichtbaren, ewigen, fommenden Dingen. Wir jehen diefe Dinge 
in ihrem Schatten, durch ihren Schatten hindurch, fommen. Wir follen nur, 
mahnt uns Jefus, fragen, was diefe natürlichen Sichtbarfeiten alles 
bedeuten; fragen wie Parzival nad) dem Geheimnis des Gral. Dor allen 
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Erdenverhältnijfen bedeutet uns nun die Ehe am meijten. In ihr erfennen 
“wir nicht bloß gleichnisweife, tunıxös (1. Kor. 10, 11), Wichtigjtes von den 
Endabjichten Gottes; fondern durch dieje zunächſt rein ſinnlich anhebende 
Weiſe menjchlihen Zuſammenſchluſſes will der Ordner der Natur und Lenker 
der Gejchichte eben das zujtande bringen, wozu er die Menfchheit überhaupt 
gejett hat, das Reich, das Volk Gottes. In der großen Liebesgemeinjchaft 
des Volkes Gottes, der Gemeinde Ehrifti, verflärt fi} die Ehe. Irdiſches und 
himmliſches werden eins. 
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Dielleiht darf dem Sorjcher, dem dieſe Sejtichrift gewidmet iſt, aud) 
ein bejcheidener Beitrag aus dem Gebiet der deutjchen Muſtik und ihrer ge— 
ihichtlihen Beziehung zur Wittenberger Reformation dargereicht werden. 
Die grundlegenden Stagen find ihm feit jenen Tagen vertraut, da er mit 
eigenen Schritten das weite Gelände feiner Wifjenjhaft zu durchſchreiten 
anfing. Ihm auf feinem Wege zu folgen ijt niht mein Beruf. Mir jteht 
es nur zu, die verfchlungenen Pfade der Gejchichte zu betreten und hier 
und dort ins Didicht einzudringen. Gern würde ich in dieſem bejonderen 
Sall tiefer eindringen als es gejchieht. Aber die Not, unter der wir alle 
hinfort leben müfjen, hat meiner Zeit und Kraft gegenwärtig jo jchwere 
Aufgaben aufgebürdet, daß feine Muße für größere wiſſenſchaftliche Ar- 
beiten übrig geblieben iſt. So kann ich dem Jubilar und Landsmann, defjen 
Schriften wir jungen ſchleswig-holſteiniſchen Theologen mit Eifer jtudierten, 
nur einen bejcheidenen Beitrag überreichen. Aber er, der wie ich ſelbſt 
neben allem anderen noch unter den Sorgen um die engere Heimat leidet, 
weiß, daß der Muſe der Wiſſenſchaft in deutfchen Landen heute wenig 
Bewegungsfreiheit gegeben ift. So mag die kleine Gabe als Symbol der 
Derehrung und unferer Not zugleich hingenommen werden. 

Immer wieder ijt in den legten Jahrzehnten den Beziehungen der 
Muſtik zur Reformation, bejonders Luthers zu den fpätmittelalterlichen 
Muſtikern nachgeſpürt worden. Jeder weiß, da auch Dilettanten ſich der 
Stage bemächtigt haben. Hier waren jcheinbar leicht Lorbeeren zu gewinnen. 
Luther jelbjt hatte ſchon früh und offenbar unmißverſtändlich einigen auser- 
leſenen Geijtern der [pätmittelalterlihen Miyftit feine Derehrung bezeugt 
und jeine dankbare Zuftimmung befundet. Er hatte fie als Helfer im Kampf 
gegen die undriftliche Heilsverfündigung feiner Zeit aufgerufen und fein Der- 
jtändnis des Evangeliums mit ihren Worten gerechtfertigt. Da mochte die 
Dermutung naheliegen, daß fie ihm Wegweijer zum Evangelium geworden 
jeien und feine reformatorifche Entdedung jchlieglih ihnen zu danfen jei. 
Wenn man fodann ohne genauere Kenntnis der mittelalterlihen Scholaftit 
und ohne die myftifchen Traftate, auf die fih Luther ftühte, vorjichtig und 
gewijjenhaft zu unterfuhen, auch ohne umfafjenden Ueberblid über das 
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Werden des Reformators zu Ergebnijjen zu gelangen ftrebte, fo fonnte die 
Aftwort auf die Stage, die man aufgeworfen hatte, jelbitverjtändlich er= 
iheinen. Die deutſche Muſtik wurde zur Wiege der Reformation. 

Dod auch ernite und gewiljenhafte Sorfcher find immer wieder geneigt 
gewejen, der deutjhen Muſtik einen entjcheidenden Einfluß auf die Ente 
widlung Luthers zum Reformator zuzufprehen. Nicht nur in dem Sinn, 
daß er hier Bundesgenojjen fand, die ihn im Kampf unterftüßten und in 
der Heberzeugung feſtigten, auf dem rechten Wege zu fein; auch in dem 
Sinn, daß recht eigentlich fie es waren, die ihn aus dem Katholizismus 
herausführten und zum Reformator machten. Philofophen und hiſtoriker 
haben ſich gern auf diefer Linie bewegt. Noch kürzlich hat Below der 
Myjtit eine ausjchlaggebende Bedeutung für die Entwidlung Luthers zuge: 
wiejen. Er jcheint diefen Einfluß für ftärfer zu halten als die Wirkungen 
der occamijtiichen Theologie auf den zum Reformator ſich hindurchringenden 
Möndh. In der Muſtik felbjt entdedt er ein „gewiljes proteitantifches Ele— 
ment"). Kein Wunder, daß fie zu einem „bedeutenden Faktor“ in der 
Entwidlung Luthers wird und die alte Ullmann'ſche Theje von den Refor- 
matoren vor der Reformation wieder auftaucht. Was feinerzeit Albrecht Ritſchl 
gegen fie ausführte, hält Below für veraltet. Ja fo fejt überzeugt ijt er 
von der Haltlojigfeit der Einwände A. Ritichls, do er meint, fie hätten 
heute faum einen Anhänger. Die in der Theſe Ullmanns enthaltene Grund 
auffafjung jteht ihm jenfeits jeden Zweifels. 

So ganz ohne Anhänger ijt nun freilich der Sa nicht, daß es unzu— 
läjjig jei, von Reformatoren vor der Reformation zu ſprechen. Ganz ge- 
wiß ijt zutreffend, daß heute die Neigung wählt oder doc) gewadjjen ift, die 
Wurzeln der Reformation in das „Mittelalter” zurüdzulegen. Befonders find 
es jüngere Sorjcher geweſen, die zuverſichtlich jpätmittelalterlidhen Reform 
bewegungen protejtantijchen oder reformatorifchen Charakter zuerfannt haben. 
Dafür fonnte man ſich allerdings bis zu einem gewiljen Grad au) auf Dar— 
jtellungen von Eirchenhiftorijcher Seite berufen. Th. Koldes Neigung, alsbald 
alles, was nicht mechaniſche „Werfgerechtigfeit”" war oder mit „pharifäijcher” 
Anmaßung vorgetragen wurde, dem „Evangelium” nahezurüden und alles, 
was als „auguſtiniſch“ oder „muſtiſch“ ſich kundgab oder wenigitens jo gedeutet 
werden Tonnte, als „evangeliich” anzuſprechen, fonnte jenen Verſuchen Vor— 
ſchub leiften, ſchon die „Dorreformatoren” zu Trägern des Lutherjchen Der- 
jtändnifjes des Evangeliums zu mahen. Unter den ortsgejhichtlichen Sor— 
ſchern ift es beſonders Dergel gewejen, der evangelifche Grundſätze ſchon vor 
der Reformation Luthers in jenen Einrichtungen und Perfonen entöedte, 
- mit denen Luther in den entjcheidenden Jahren feiner Entwidlung in Be- 
rührung fam. Was in den mit Luther, Erfurt und Wittenberg ſich befajjen- 
den Unterfuhungen und Daritellungen ausgeführt wurde, jtand natürlich) 
an bejonders einflußreicher Stelle. Die wiſſenſchaftliche Erörterung kam ganz 

1) Below, Urſachen der Reformation, 1917, 5. 51. 
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von ſelbſt immer wieder .auf diejen Stofffreis zurüd. Es mochte darum 
fcheinen, als ob es faum mehr problematiſch ei, wie man über die von 
d. Ritſchl zurüdgewiefene Thefe zu urteilen habe. Schliegli fand man fajt 
mühelos „evangelifches“ und „pauliniſches“ Ehriftentum im jpäten Mittel- 
"alter, im Humanismus, in der Myftif, bei den Brüdern vom gemeinjamen 
Seben und anderen. Selbit ein fo fatholifcher Klerifer wie der gute Dieburg 
im Hildesheimer Lüchtenhof ſoll nach Börner auf den Kernpunft der Refor- 
mation, die paulinifche Rechtfertigungslehre, hinführen ). Das ijt nun ganz 
gewiß eine Derirrung des hiftorifchen Urteils?), vollends wenn die ganze 
Kongregation der Brüder vom gemeinjamen Leben in diele Beleuchtung ge— 
rüdt wird. Das hier im einzelnen nachzuweiſen ift überflüffig®). Eine nur 
Mikbräuhe der Praris treffende Kritik ift ebenfowenig reformatoriſch wie 
die Bemühung, die Srömmigfeit der Mechanifierung zu entziehen und zu 
„verinnerlichen”. Bleiben die leitenden Jdeen der Anſchauung von Gott 
und Beilsvermittlung Zatholifch, jo hat der Hiftorifer fein Recht, reforma- 
toriſche Gedanken feitzuftellen. Wie weit die Einwände A. Ritichls gegen 
Ullmanns Thefe im einzelnen zutreffend find, ijt eine Stage für ſich. Aber jo 
liegen die Dinge doch keineswegs, daß man jagen dürfte, die Reformations= 
hiftorifer hätten fich fajt ausnahmslos der Betrahtung zugewandt, der Ull- 
manns Theje entjtammt. Die Zahl derer, die ihr widerjtreben, und mit 
guten Gründen widerjtreben, ift doch größer, als es allem Anjchein nad) 
Below zum Bewußtjein gefommen ift. Eeghr | 

So fann denn auch A. D. Müller in feiner Unterfuhung über Luther 
und Tauler bedauern, daß gerade die Theologen hier zurüdhaltender jeien 
als die „Philofophen“ und der Muſtik nicht den pofitiven Einfluß auf die 

Bildung des Kerngedantens der Reformation zuweijen möchten, den nun 
freilich er jelbjt auffallend jtart betont ®), jtärfer wohl, als es je zuvor ge= 
jhehen ift. Zugleich orönet er feine Auffafjung vom Derhältnis Luthers zu 
Tauler in feine Geſamtanſchauung von der fpätmittelalterlihen „Auguftinus= 
ſchule“ ein. Das braucht uns jedoch nicht weiter zu bejchäftigen. Müller, 
der fürzlidy in Seb. Merfle wenigitens teilweije einen Bundesgenofjen ges 
funden hat, glaubt freilich feiner Entdedung eine fehr große Tragweite 
geben zu dürfen. Zweifel an ihr werden ſchulmeiſterlich abgefertigt. 
Wer das Dorhandenfein einer Auguftinusjchule, d. h. „einer felbitän- 
digen Tradition des Auguftinismus im Auguftinerorden und außerhalb 
desjelben jeit dem 12. Jahrhundert leugnen möchte”, gehört zu „gewilfen 
jüngeren Sorjchern”, die „bei ihren jehr gelegentlichen Spaziergängen durch 

1) Börner, Deutihe Gejchichtsblätter, 1905. 
2) Dgl. Scheel, Martin Luther, Bd. I, 2. Aufl., S. 85 und S. 280 Anm. 22, 
3) Dgl. Scheel, a. a. ©. S. 84—89. 

. 4) Belows Angaben jind von KH. Böhmer im THLBI 1917, Sp. 113 ff. u. 137 ff. 
eingehend geprüft worden. Mit Böhmers Daritellung dejjen, was denn eigentlich 
Myſtik jei, will ich hier nicht rechten. Hier genügt es, auf jeine Einwände gegen 
Below aufmerkjam zu maden. 
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die Scholaſtik“ „ihr nicht begegnet“ find‘). Er vertröftet fie auf ein dem- 
nädjt erjcheinendes Werk über den „Auguftinismus des Mittelalters und 
Luther". Man wird ſich aljo „gedulden“ müffen?), und man darf es um 
jo eher, als die Stage, welhen Einfluß jpätmittelalterlihe Muſtiker 
auf Luther gewonnen haben, beantwortet werden kann, auch wenn man 
diejen größeren und jedenfalls problematijchen Zufammenhang unberüd- 
jihtigt läßt. Müller ſelbſt hält.es nicht für unerläßlich, auf diefen weiteren 
Zufammenhang ſich einzulajjen. Ihm ift gewiß, daß Tauler „der erſte An- 
ſtoß“ zum „theologijchen Umſchwung bei Luther” gewefen ijt?). Srüher hatte 
man die Reformation aus der Begegnung Luthers mit der „deutfchen Theo- 
logie" herauswadhjen lajjen. Müller iſt feineswegs abgeneigt, ihr einen 
ſtarken Einfluß auf Luther zuzuerfennen, aber „ohne Zweifel” fei er „weniger 
weitreichend gewejen als derjenige Taulers” ?). Darum habe auch Luther 
in richtiger Weife die „deutiche Theologie" als einen — aus Tauler 
angeſehen °). 

Mit dem Büchlein des „Stankfurters“ ſich hier eingehend zu befaſſen, 
wird nicht nötig fein. Karl Müller hat es kürzlich eindringend und in der 
Hauptjahe abjchließend unterfuht‘). Was er dort zum Schluß nachweiſt, 
ijt freilich nicht geeignet, Dertrauen zu A. D. Müllers Aufitellungen zu weden. 
Denn wenn aud ihnen zufolge die Th. D. nicht entfcheidend auf Luther gewirkt 
hat, ſo ſoll ihr Einfluß doch auf der gleichen Linieliegen wie der Taulers. Hun 
wird aber von Karl Müller mit vollem Recht und mit ficherer Begründung 
nachgewieſen, daß der Derfaljer der Th. D. ganz in der Muſtik, genauer in 
der quietijtiihen Muſtik der katholiſchen Kirche wurzle: „Die Muſtik der 
Th. D. iſt alfo die Muſtik der Kirche und ihrer Gnadenmittel, ihrer Meber- 
lieferungen, Lehren und Ordnungen, die Muſtik der göttlichen Offenbarung, 
der Nachfolge des menjhlihen Lebens Jeſu“?), Es ſei ebenjo falſch, 
der Th. D. eine Muſtik zuzufchreiben, die auf der Derbindung der immer 
gleihen Hatur der Seele mit der Gottheit beruhe — nur in der von der 
Gnade überformten Seele fönne Gott Wohnung nehmen —, wie zu denten, 
die Bedeutung Ehrijti für die Th. D. erſchöpfe fi) in feinem Dorbild für 
die Dereinigung mit Gott im Gehorfam und in der Gelajjenheit. Es 
handle ſich wie in der bernhardiniichen Myftif nur um den Weg, auf dem 
man von dem einfachen Gnadenbejiß weiter fommen, zur muſtiſchen Doll- 
fommenheit geführt werden fönne. Die Maſſe des Dogmas und der kirch— 
lihen Injtitutionen bilde die unverbrüdhliche Dorausfegung). Der Kampf 
gegen die Muſtik der Brüder des freien Geijtes wird als Hauptanliegen der 
Th. D. feitgeitellt. Sie will die kirchlichen und geſchichtlichen Grundlagen 
aller wahren Muſtik verteidigen °). 

1) A. D. Müller, Luther und Tauler, 1918, S. 13. 2) Ebd. 

3) Ebd. S. 22. 4) Ebd. S. 168. 5) Ebd. 

6) Karl Müller, Kritijche Beiträge. a der preußijchen Akademie 


der Wijjenjhaften, 1919, Bd. XXXVI, S. 631-658 
7) Karl Müller, a. a. ©. 5. 657. 8) Ebd. S. 658. 9) Ebd. 
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Bei diefer Sachlage können die Urjprünge des reformatorijchen Evange- 
ums nicht wohl in der Th. D. liegen. So wenig dieje Schrift für eine 
moderne pantheiftifche Myjftik in Anſpruch genommen werden kann — aud) 
d. D. Müller zweifelt, ob der Pantheismus, Monismus und Derziht auf 
die hiftorifche Offenbarung, die neuerdings mande in der Schrift hätten 
finden wollen, wirklich dort enthalten ſeien ) — jo wenig hat jie das ge= 
ſchichtliche Dexdienft, das reformatorische Derjtändnis des Evangeliums vor=- 
bereitet oder begründet zu haben. Eine Schrift, die vom katholiſchen Safra= 
ments- und Gnadengedanten lebt, an der Heberzeugung nicht irre geworden 
it, daß die unerläßliche Dorausfegung alles geijtlihen Lebens die Ein- 
giekung der jatramentalen oder angenehm macenden Gnade ilt, daß nur 
dem die göttliche „Befeffenheit” zuteil wird, dem die übernatürliche oder 
gefchaffene Gnade eingegoffen ift, gehört noch ganz jener Religionsitufe an, 
die Luther verließ, als ihm das neue Derftändnis von Röm. 1, 17 auf 
ging. Daß fie ihm Dienfte erwiefen hat, Tann felbitverjtändlic nicht be— 
ftritten werden. Luther felbft bezeugt es. Und da er fie mit feinen Augen 
las, fo begreift man wohl, daß er fie in der Dorrede zur erſten Ausgabe 
als das „eöle Buchleyn“ empfehlen fonnte, aus dem man erfahre, was der 
alte und neue Menſch, was Adam und Gottes Kind ei, und wie Adam in 
uns fterben und Chriftus auferjtehen folle. Wer ihn aber zu einem Schüler 
der „deutichen Theologie" macht, hat nicht nur diefe Schrift mißverſtanden, 
jondern auch Luthers eigenen Zeugnijjen einen Sinn untergejhoben, der 
ihnen fremd ift. Luther läßt uns nur wiffen, daß das Büchlein des „Srant- 
furters” ihm bejtätigt habe, was er aus der Bibel und Auguftin erfahren 
habe. Er kenne fein anderes Buch, aus dem er „nebjt der Biblien und 
S, Auguftino“ „mehr erlernet hab und will, was got, Chriltus, menſch und alle 
ding ſeyn“. Und eben dies Buch könne jedermann beitätigen, daß die ſchon an— 
gefochtene Wittenberger Theologie nicht neu jei?). Weder derinnere Gehalt 


1) &. D. Müller, a. a. ©. S. 168. 

2) Mandel hat wunderlih genug aus Luthers Bekenntnis zu Tauler und der 
„deutſchen Theologie“ den Sat abgeleitet, daß Luther nad) feiner eigenen Meinung 
als reformatoriſcher Theologe im wejentlihen nichts anderes als ein Schüler und 
Dertreter der Denkweije Taulers und der Epitome desjelben, eben der deutihen 
Theologie war. (Mandel: Theologia Deutſch. Quellenſchriften zur Geſchichte des 
Drotejtantismus, Heft 7, 1908, S. IV) Luther jelbjt bezeuge es, daß er die Haupt- 
jtücke der reformatoriihen, d. h. der im Gegenjag zur jcholaftiihen jtehenden 
neuen Denkweije über Religion und Chriftentum: die Anſchauung von Gott, von 
der Welt, von der Schöpfung, vom natürlichen Menſchen und der Chrijtologie „von 
der Th. D. überkommen und erlernt habe“ (Ebd. S. III). Er ſei ihr auch jpäter 
treu geblieben. Ihre Grundgedanken jeien „nad, jeinen eigenen Worten und nad 
jeinen Schriften zu jehr mit feinem ganzen theologijhen Denken verwadhjen, als 
daß ihm jolhe Abwendung möglich gewejen jei“ (S. V.). Mit vollem Redt hat 
Hermelink (SKÖ 1909, Bd. 30, S. 125) und jüngjt Karl Müller (a. a. ©. S. 658, 
Anm. 2) die „wunderlihen Mißverſtändniſſe“ Mandels (K. Müller, a. a. ©. Anm. 1 
der S. 654) gerügt. Nochmals mit ihnen ji zu bejhäftigen wäre überflüſſig. 
Nurdarauf mag ergänzend aufmerkjam gemaht werden, da Mandel Luthers Bekennt- 
nijje vecht flüchtig gelejen zu haben jheint. Ihm ijt es wichtig, daß er ji auf un- 
mittelbare Seugnijje Luthers berufen kann. Aber gerade dieje Seugnijje fehlen. 
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der Schrift noch Luthers Angaben über ihre Wirkung auf ihn rechtfertigen den 
Derjud), jie zum Ausgangspuntt des reformatorijchen Evangeliums zu 
machen. Als Luther auf fie jtieß, war er, wie die Dorrede zur zweiten 
Ausgabe deutlich genug erkennen läßt, ſchon im Beſitz der ‚neuen Theologie”. 

Damit tritt aber aud) die Annahme, daß Tauler dem Reformator den 
entiheidenden Anjtoß gegeben habe, unter ein ungünjtiges Dorurteil. Für 
Luther gehören Tauler und der „Stanffurter” zufammen. Die Th. D. gilt 
ihm als „Epitome” aus den Predigten Taulers. Das Urteil über den einen 
iſt Zugleich ein Urteil über den andern. In den Schriften beider findet er, 
wie er in einem Brief an Spalatin vom 14. Dezember 1516 ausführt, eine 
reine, gründliche, der alten ganz ähnliche Theologie in deutjcher Sprache. 
Er kennt weder in lateinifcher noch in deutſcher Sprache eine Theologie, 
die heilfamer jei und mit dem Evangelium mehr übereinjtimme!). An- 
gejichts diefer Erklärung ijt die Wahrſcheinlichkeit nicht groß, daß wenig- 
ſtens Tauler, den er vor dem Srankfurter Tennen lernte, jene Bedeutung 
für ihn gewann, die der Stanffurter nachweislich nicht beſeſſen hat. Auf- 
fallend bleibt immer, daß er in der Dorrede zur zweiten Ausgabe der 


Luther bezeugt weder 1516 nod vollends: in der Dorrede zur zweiten Ausgabe 
von 1518, auf die vornehmlich Mandel ji jtügt, daß er die Hauptjtücke der refor- 
matorijhen Denkweije „von der Th. D. überkommen und erlernt habe“. Dieje 
Behauptung hat vielmehr Mandelin Luthers Tert hineingelegt. Luther jelbjt jagt 
nur: „Und das ih nad) mennem alten narren rüme, ijt myr nehſt der Biblien und 
S. Augujtino nit vorkummen eyn buch, dar auf ich mehr erlernet hab und will, 
was got, Chrijtus, menſch, und alle ding ſeyn“. (Dgl. Mandel a. a. ©. S. II). 
Das ijt etwas ganz anderes. Denn hier jteht die Th. D. nicht als die Schrift da, 
aus der erjt er jeine reformatorijhen Grundgedanken „erlernet” hätte — daß er 
fie von dort „überkommen“ hätte, wird überhaupt nidyt angedeutet, — jondern 
als ein Büchlein, aus dem er „nädjt der Bibel und S. Auguftin“ erlernt habe, 
was Öbott, Chrijtus, Menjd) und alle Dinge jeien. Die Th. D. jteht aljo Luther 
nit an erjter Stelle. Sie als die eigentlihe Quelle feiner reformatoriihen Denk- 
weije zu bezeichnen, ijt ihm erjt recht nicht eingefallen. Auch hier, wo er die Th. D. emp- 
fiehlt, vergißt er nicht hervorzuheben, daß die Bibel die Quelle feines reformato- 
riſchen Derjtändnijjes des Evangeliums war. Dann folgt, wie auch in den Tiſch— 
reden und anderen Rükbliken, Auguftin. Nicht einmal als Seugnis für die eigene, 
wenn auch vielleiht irrtümmlihe Meinung Luthers hätte Mandel dies Bekenntnis 
der Dorrede zur zweiten Ausgabe der Th. D. anführen dürfen. Das Büdhlein 
bejtätigte Luther nur, was ihm ohnehin jhon gewiß war, daß die Wittenberger 
Theologie keineswegs, wie ihr von den Gegnern vorgeworfen werde, — ſchon vor 
£uthers Bekanntjhaft mit der Th. D. ! — eine Heuerung jei: „Leß diß Buchlein 
wer do will unnd jag dann, ab die Theologen bey un new adder alt jey, dann 
dißes Bud iſt yhe nit new, Werden aber vielleiht wie vormals jagen, Wyr jenen 
deutjch Theologen, das laßen wyr Bo ſeyn“ (Mandel, a. a. ©. S. III). Wie Mandel 
aus diejer Dorrede die „einzigartige Bedeutung der Theol. D. für die Reformation“ 
(ebd. S. II) ableiten und in ihr den Quell entdecken konnte, aus dem Luther jein 
neues Derjtändnis des Evangeliums gejhöpft haben wollte, bleibt ganz unver- 
tändlich. 

ee Briefwechjel Luthers, Bd. 1, S. 75. Brief an Spalatin vom 
14. De3. 1516: „Si te delectat puram, solidam, antiquae simillimam theologiam 
legere, in Germanica lingua effusam: sermones Tauleri Johannis, praedicatoriae 
professionis, tibi comparare potes, cuius totius velut epitomen ecce bie tibi 
mitto. Neque enim ego vel in Latina, vel nostra lingua theologiam vidi salu- 
briorem et cum Evangelio consonantiorem.* 
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Th. D. ſolcher entjcheidenden Wirkung Taulers nicht gedentt; um jo auf- 
fallender, als er ſich dort nicht bloß auf eine Empfehlung der „Epitome 
befchräntt, fondern über fie zurüdblidt. Doch das mag auf ſich beruhen. 
Wichtiger ift die Tatjache, daß auch feine warme Charakterijtit Taulers und 
des Frankſurters im Brief an Spalatin nichts enthält, das zu der Annahme 
berechtigen könnte, daß er Tauler die entjheidende Erfenntnis verdanfe. 
Aud) feine erneute Empfehlung Taulers im Brief an Spalatin vom Srüh— 
jahr 1517 weiß davon nidyts!). Und in feinem Schreiben an Staupi vom 
31. März 1518 heißt es nur, er, der wegen feiner Lehre hart angefochten 
werde, fei doch nur der Theologie gefolgt, die Tauler in feinen Predigten 
und Staupitz in feinem Bud von der Liebe Gottes vorgetragen hätten. 
Wie fie verfünde auch er das Dertrauen auf Chriftus allein und befämpfe 
"das Dertrauen auf Gebete, Derdienjte und Werte der Menjchen ?). Und 
wenn er in den Refolutionen bedauert, daß Tauler den Schulen der Theo- 
logen unbefannt fei, obwohl er gründlichere und reinere Theologie biete als 
die Scholaftiter aller Univerfitäten °), jo wiederholt er nur in anderer Sorm, 
was er in feinen Briefen und in der Dorrede zur zweiten Ausgabe der 
Th. D. ausgeführt hatte. Auch diefe Erklärung gibt feinen Aufihluß über 
den Einfluß der Sermone auf die innere Entwidlung Luthers zum Refor- 
mator. Die ältefte uns erhaltene brieflihe Bemerkung, im Brief an 
Joh. Lang, dem er anjheinend die Bekanntſchaft mit Tauler verdanlt, 
vielleicht vom September 1516, zeugt wohl davon, daß Luther Tauler ſchätzt, 
ift aber zu furz und dürftig, um weiteren Dermutungen Raum zu geitatten®). 
Aud) Luthers frühefter Hinweis auf Taulers Predigten in den Scholien zur 
Dorlefung über den Römerbrief 5) führt nicht weiter. Denn auch er zeugt 


1) Enders, Bd. 1, S. 90f.: „Obsecro trade te mihi, vel unica hac vice, 
credulum, et librum sermonum Tauleri, de quo et antea tibi verbum feci, tibi 
quaqua poteris vendica. ... Iste enim est liber, in quo videbis, quomodo eru- 
ditio saeculi nostri ferrea sit, imo terrea sive sit Graecitatis, sive Latinitatis, 
sive Hebraeitatis, ad hanc solidae pietatis eruditionem.* 

2) Enders, Bd. 1, S. 176: „Ego sane secutus theologiam Tauleri, et eius 
libelli, quem tu nuper dedisti imprimendum Aurifabro nostro Christiano, doceo, 
ne homines in aliud quiequam confidant, quam in solum Jhesum Christum, 
non in orationes et merita, vel opera sua; quia non currentibus nobis, sed 

_ miserente Deo salvi erimus.* 

3) W.A. I, 557; resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute, 
1518: „Atque hunc doctorem scio quidem ignotum esse scholis theologorum 
ideoque forte contemptibilem, sed ego plus in eo... reperi theologiae soli- 
dae et syncerae quam in universis omnium universitatum scholastieis doctori- 
bus repertum est aut reperiri possit in suis sententüs“. 

4) Brief vom Sept. (?) 1516, Enders Bd. 1, S. 55: „Cave igitur, ut iuxta 
Taulerum tuum perseveres.* A. D. Müllers Dermutung, Luther habe hier an 
das ihm von Lang überlajjene Tauler-Eremplar gedacht, ijt zu jharfjinnig. A. D. 
Müller, a. a. ©. S. 20. Am Exemplar lag Luther hier gar nichts, fondern nur 
am Inhalt. „Tuum“ fpielt darum nicht auf das Eremplar an, jondern auf Tauler 
jelbjt, Langs bewährsmann vor anderen. 

59 Joh. Sicker, Anfänge reformatorijcher Bibelauslegung, Bd.I 2, S. 205: „De 
ista patientia dei et sufferentia vide Taulerum, qui pre ceteris hanc materiam 
preclare ad lucem dedit in lingua teutoniea.“ 
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nur von den ſtarken Eindrüden, die Luther von Taulers Predigten emp- 
fangen hatte. Daß gerade fie es gewejen jeien, die den Umſchwung ber- 
beigeführt hätten, wird weder gejagt noch angedeutet. Der Tatbeitand, 
joweit er die Befenntnijje aus den Jahren 1515—1518 umjpannt H, recht⸗ 
fertigt alſo keineswegs den weitreichenden Satz, daß Luther durch Tauler 
„direkt auf die reformatoriſche Bahn gedrängt“ wurde?). Wir hören nur, 
daß er in Taulers Sermonen eine reine, lautere, gründliche Theologie 
entdedte, eben die „alte Theologie“, daß er ihn als willtommenen Bun- 
desgenofjen gegen die „Scholaſtiker“ würdigte und auf ihn gejlüßt den 
Dorwurf der Neuerung abwehrte. Er „folgte” ihm, wie er Staupigens 
Schrift von der Liebe Gottes folgte, die ihm zwar wertvoll genug war, 
ober doch nur ihm beitätigte, daß er den rechten Weg ging. Und wenn er 
in den Sermonen QTaulers eine der alten „ganz ähnliche” Theologie ent- 
dedt haben will, jo jet dies doch offenbar voraus, daß er ſchon die „alte 
Theologie” kannte, als Tauler in feinen Gejichtsfreis trat. Das wiederum 
entjpricht ganz dem, was er in der Dorrede zur zweiten Ausgabe der Th. D. 
befannte. Sie ihrerjeits dedte ſich mit dem, was wir fpäter aus feinen Tiſch— 
reden und allerlei Rüdtliden auf fein reformatorijches Erlebnis erfahren. 

Auf diefe Einheitlichfeit der autobiographifchen Befenntnifje Luthers hat 
A. D. Müller nicht geachtet. Er ſcheint feiner Sache zu ficher gewefen zu 
fein, um mit ihnen ſich auseinanderzufegen. Allerdings hätte er diefe Aus- 
einanderjegung gern juchen dürfen. Denn feine Daritellung läßt fi mit 
Luthers Zeugnijjen über jeine „Betehrung” zum Evangelium nicht in Einklang 
bringen. Er glaubt aber den unmittelbaren, nicht auf fpätere Zeugniffe und 
1) Auch A. D. Müller wagt nicht, über das Jahr 1515 zurüdzugehen. Er 
meint ganz mit Redt, daß nicht genau fejtgejtellt werden könne, wann Luther die 
Bekanntihaft Taulers machte. Bei der „Dorbereitung” zu feiner Dorlejung über 
den Römerbrief habe Luther freilich Tauler Rennen müſſen. Denn in den Scholien 
jeien jofort Taulerijhe Gedanken enthalten, und S. 205 berufe er ſich auch direkt 
auf Tauler. „Wir können nur behaupten, daß Luther ſpäteſtens Anfang 
1515 bei Dorbereitung des Römerbriefes Tauler kennen mußte" (A. D. Müller, 
a.a.®. S 20. 22). Das dürfte freilidy noch Zu zuverfichtlich geurteilt fein. Sicher 
nahweisbar ijt Luthers Bekanntihaft mit Tauler erjt in jenen Tagen, als er das 
achte Kapitel des Römerbriefes auslegte. Darüber bis in die Seit der „Dorbe- 
reitung zu feiner Vorleſung“ zurückzugehen, ijt nicht notwendig. Sollte auch Luther 
wirklich jih jhon auf die Römerbriefvorlejung eingehend vorbereitet haben, als 
er noch die Dorlefung über die Pialmen hielt ? Und mußte er während diejer 
angeblichen Dorbereitung auch ſchon Tauler unter den Händen gehabt haben ? 
Luther hat, wie wir wijjen, in feinen Dorlejungen auch Literatur verarbeitet, die 
ihm erjt zu der Seit, da er jie erwähnt, bekannt wurde. Was für die Benugung 
der erasmijhen Ausgabe des neuen Tejtamentes fejtjteht, kann auc für die Ser- 
mone Taulers gelten. Es ijt darum keineswegs unwahrjheinlich, daß er erjt im 
Laufe des Jahres 1515, wenn nicht noch jpäter, fie kennen gelernt hat. Mit 
bejjerem Recht als den Anfang könnte man das Ende des Jahres 1515 angeben. 

2) „Der Straßburger Dominikaner hat den angehenden Reformator wejent- 
lich, und zwar in indirekter und direkter Weije beinflußt. Durd den 
Auguftinismus Taulers .. .. . wurde Luther auf den Augujiinismus aufmerkjam 
gemacht und alsdann in diejer ‚alten Theologie‘ befeitigt. Dur die Folgerungen, 
die Tauler aus diefem Auguftinismus gezogen hat, wurde Luther direkt auf die 
xeformatorijche Bahn gedrängt“. A. D. Müller, a. a. ©. S. 24f. 
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Rüdblide gejtüßten Beweis für die Richtigkeit feiner Darftellung liefern zu 
fönnen. Den uns erhaltenen Randbemertungen Luthers zu Taulers Predig® 
ten entnimmt er nämlich die Erkenntnis, dab die „erite Predigt von Luther 
gelefen wurde, bevor er noch die Antiqua Theologia, d. h. den Auguftinismus, 
und die mit ihm übereinjtimmenden Anfichten Taulevs über die Gnadenge⸗ 
burt im Menſchen angenommen hatte” ). In dieſen Randbemerlungen 
unterjcheide Cuther zwar Sehr richtig zwiſchen muſtiſcher und moralijcher 
Geburt, bemerte aber alsdann, daß die moralijche Geburt in der Aus= 
übung der Tugenden erfolge 2). Er jtehe alfo hier nod) auf dem alten Stand= 
punft: von außen nach innen, nicht von innen nad) ‚außen, während er doch 
ichon im zweiten Teil der Dorlefung über den Römerbrief der Anjicht fei, 
die er fpäter in die furzen Worte gefaßt habe: Non effieimur iusti justa 
operando, sed iusti facti operamur iusta ®). Auch Tauler jei diefer Meinung. 
Luther habe aljo Tauler noch nidyt ganz gelejen, als er dieje Ranöbemer= 
fung niederfchrieb. Sie ſei vielmehr bei der erſten Lektüre der erſten Pre⸗ 
digt als erſter Eindrud hingeworfen. Und er habe dieſe Notiz zur erſten 
Predigt Taulers nur ‚vor feiner großen theologijchen Umlernung“ machen 
tönnen. So habe ihn Tauler im Derein mit den exegetijchen Studien, die 
er damals trieb, erjt zur „antiqua theologia“ geführt. Tauler wurde „der 
erite Anſtoß“ zum theologijhen Umſchwung“ bei Luther 9). 

Das ijt, felbjt wenn man die eigenen, uns bis jet befannt gewordenen 
Zeugnifje Luthers außer Acht läßt und lediglich fi auf Müllers Mitteilungen 
bejchräntt, ein überrafchendes Ergebnis. Denn während es jeßt heißt, daß 
Luther „ſchon“ im zweiten Teil des Römerbriefs der auch von Tauler ver- 
tretenen Anſicht fei: von innen nad) außen, war furz vorher gejagt, daß die 
Scholien zum Römerbrief „Ihon in ihren Anfängen eine Reihe Taulerjcher 
Gedanken” enthielten ’), der Reformator alfo bereits während der Dorbe- 
veitung auf diefe Dorlefung Tauler gekannt haben müfje °). Hat aber, was 
DE DE Müllenea sa DA Swen 

2) „Sed moraliter nascitur non in quiete, sed in operatione virtutum“. 
wa. 9,98, In einer Anmerkung heißt es dazu: „Man mag das ‚in‘ deuten, wie 
man will. Sum wenigjten fordert es ein Sichbereiten, ein Sich=dijponieren auf 


die Geburt und das noch dur ‚operationes und jogar noch ‚virtutum‘!!“ 
Müller, ebd. Anm. 1. 


5) Th. 40 der Güntherichen Thejen. 

Ay dlülller ara DIST2LUT 5) Ebd. S. 20. 

6) Don der erjten Pjalmenvorlefung Luthers, den dietata super Psalterium, 
will Müller keinen Gebraud; gemacht willen. Sie enthalte zwar jhon in ihrem 
eriten Teil eine Reihe Tauleriher Gedanken, jei aber leider für die Datierung 
der Bekanntſchaft Luthers mit Tauler nicht zu verwenden, da „der junge Witten- 
berger Theologieprofejjor in feinen Briefen eingejteht, an diejemsWerk jtändig 
bis 1516 weitergearbeitet und es überarbeitet zu haben, jodaß wir;nicht erkennen 
können, welche Teile desjelben vor 1516 bereits bejtanden haben“. Nlüller, a. a. ®. 
S. 21. Es bedürfen in der Tat die Darbietungen der Pjalmenvorlejung nod) einer 
kritiichen Sichtung. Die Arbeit ift auch ſchon in Angriff genommen und wird ver- 
mutlich bald der Oeffentlihkeit vorgelegt werden können. Das Ergebnis dürfte 
aber anders ausfallen, als Müller erwartet oder erwarten könnte. Hält er es 
auch wirklic für wahrjheinlih, daß Luther, der mit der Dorlefung über den 
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wahrjcheinlich ift , Luther die Predigten Taulers erſt während der Dorlefung 
über den Römerbrief in die Hand betommen, ſo it Müllers Ergebnis erſt 
recht befremölih. Denn nun hätte Luther gleichzeitig die neuen und die 
alten Gedanfen vorgetragen. An dem fichern Nachweis, daß die Befannt- 
haft mit den Sermonen Taulers ſpäteſtens in den Anfang des Jahres 1515 
fällt, müßte darum Müller außerordentlich viel liegen. Doch jelbjt wenn 
dies nachgewieſen werden fönnte, wäre die Lage nicht gerettet. Es blieben 
immer noch die ſchon die neuen religiöfen Gedanken enthaltenden Gloſſen 
zu den Pſalmen aus den Jahren 1513 und 1514 unerklärt. Dellends über— 
raſcht aber das Ergebnis Müllers, wenn man Luthers Randbemerfungen zur 
eriten Predigt Taulers lieſt. Denn ehe Luther die noch feinen angeblich 
älteren Standpuntt verratende Notiz in fein Exemplar eintrug, hatte er nach⸗ 
drücklich vermerkt: „Nota, quod divina pati magis quam agere oportet.... 
Et Apostolus: ‚Velle mihi adjacet, perficere non invenio’ i. e. Nos materia 
sumus pura, deus formae factor, omnia enim in nobis operatur deus“ ?), 
Dem gleichen Gedanten begegnen wir jpäter in einer Randbemertung zur 
45. Predigt ?). Und troßdem foll zwiſchen den Niederichriften zur erſten 
und den folgenden Predigten der große Umſchwung liegen? Und wie 
fommt es, daß die erſte zujammenhängende Randbemerkung zur erften 
Predigt einen Gedanken entwidelt, der gerade nieht den „alten Standpunft“ 
einnimmt, während die Randbemerfung des folgenden Blattes ihn feithält? 
Müller hätte allen Grund gehabt, ſich diefe Stage vorzulegen. Dann hätte 
er vermutlih auch gemerkt, daß er jene Randnote, die ihm jo überaus 
wichtig und bedeutungsvoll geworden ift, gründlich mißverftanden hat. 


Römerbrief jofort nah Abſchluß der dietata super psalterium begann und in 
diejer neuen Dorlejung jofort im Summarium feine reformatorijhen Grundgedanken 
jiher entwickelte, die durh die ganze Pjalmenvorlefung ſich hindurchziehenden 
gleihen Erkenntnijje erjt im Laufe der Jahre 1515 und 1516 hineingearbeitet hat? 
Und wenn wirklid die Pfalmenvorlejung jo gründlich umgearbeitet wurde, warum 
urteilt er dann noch im Dezember 1515 ganz abfällig über ſie? (Enders Bd. 1, 26 f.; 
Brief an Spalatin 26. Dez. 1515. Oder 1516? Die Datierung auf 1515 jcheint 
mir doch nicht ganz ficher zu fein.) Auch enthalten nicht erjt die Scholien, fondern 
ihon die in der urſprünglichen Sorm uns erhaltenen Interlinear- und Marginal- 
gloffen die neuen Gedanken. Die Pjalmenvorlejung jo auszufchalten, wie Müller 
es verlangt, ijt darum unmöglih. Doch dem braudt hier nicht weiter nachge- 
gangen zu werden. 

1) Dal. S. 305. Anm. 1. 

2) W. A., Bd. 9, 97, 12 ff. Luther unterjtreicht Taulers Sag: „Wan wenne zwei 
jüllent eins werden, jo mus ſich daz eine halten lidende und daz ander würcende; 
ſol min ouge enpfohen die bilde in der want oder waz es jehen jol, jo muß es 
an ime jelber blos jin aller bilde“, ujw. Deutjhe Terte des Mittelalters, Bd. XI. 
Die Predigten Taulers, herausgegeben von S. Detter, 1910, S. 9, 34 ff. 

3) W.A.9, 102,17 ff.: „Sicut artifex non agit in materiam secundum formam 
quam ipsa habet, ostendit et exhibet de facto nec secundum eam, quam ipsa 
posset exquirere extrinsecus sua priore salva: haec enim fieret accidentalis 
forma: Sed directe illam formam destruit, ut aliam introducat omnino diver- 
sam a priore. Sic deus qui dicit ‚Sicut lutum in manu figuli ita vos in manu 
mea‘ directe agit contra nostrum propositum, spem et intentionem et omne 


consilium nostrum contrario opere dissipat*. 
20* 
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Suther dentt nämlich gar nicht daran, hier den alten Standpunkt „von außen 
nad; innen“ zu verfechten. Er unterfcheidet, wie aud) Müller noch geſehen 
hat, die „geiſtliche“ und „moraliſche“ Geburt. Jene wire an Maria, dieje an 
Martha illufteiert. Jene verwirtlicht fi in der Stille und Rube des be⸗ 
ſchaulichen Lebens, dieſe in der Tätigkeit des aktiven Lebens. Jene iſt 
ſchwer, dieſe leicht; jene ſelten, dieſe häufig. Jene begreifen nur die, welche 
die Erfahrung haben, dieſe verſtehen alle leicht. Darum wurzelt, wie er 
betont, die ganze erſte Predigt Taulers in der muſtiſchen Theologie, welche 
Erfahrungsweisheit ift ). Dieje Sätze nehmen deutlih genug die Ausfüh- 
rungen Taulers auf und laſſen die muſtiſche Theologie gelten. Wo wird 
hier von Luther auch nur verjtedt angedeutet, daß der Menſch gerecht werde, 
indem er gerechte Werke verrichte? Wo befennt er ſich zu der Annahme, 
daß man durch Werke „und fogar noch" durch Tugenden 2) fih auf die 
Gnadengeburt vorbereiten und dijponieren müffe? Wo ferner find dieje 
Säße unter den Gefichtspunft der Rechtfertigung und der Geltung des Sün— 
ders vor Gott geſtellt? Ausdrüdlich wird hervorgehoben, daß es ſich um 
die geiftlihe Geburt des unerfchaffenen Wortes handle, die, wie auch Tau- 
lers Predigt zeigt, der begnadigten Seele zuteil wird: „Die minnencliche 
geburt die alle tage und in allen ougenbliden fol gejhehen und gejchiht in 
einte teglicher guten heilgen felen“ ®). Seit wann ijt denn die Gnaden— 
geburt oder Wiedergeburt dasjelbe wie die Geburt des unerjchaffenen 
Wortes in der Seele? Luther hat Tauler richtiger verjtanden als Müller, 
wenn er in feinen Randbemertungen notiert: „Loquitur enim de nativitate 
spirituali verbi incereati“. Und er, der die Randnote mit dem Taulers 
Ausführungen zuftimmenden Sat beginnt: „Verum est sie nasci deum in 
nobis secundum statum vitae contemplativae et spirituali anagogia‘, der an 
die Erzählung von Maria und Martha erinnert, um die Sache zu erläutern, 
der in einer neuen Randbemerfung zu der gleichen Predigt fchreibt, daß 
die operatio virtutum die Geburt Gottes in der Seele hindere, da fie ganz 
und gar Ruhe, Stieden und Schweigen verlangt, während für das „aktive 
Leben” das Schweigen der böfen Werte genüge, der aljo deutlih zu er- 
tennen gibt, daß es ſich um zwei Sormen des Lebens des Begnadigten 


DW. 4.9,98,14ff.: „Verum estsic nasci deum in nobis secundum statum 
vitae contemplativae et spirituali anagogia. Sed moraliter naseitur non in 
quiete, sed in operatione virtutum secundum statum vitae activae. Et hoc ad 
Martham, illud ad Mariam pertinet: hoc facile, illud difficile, hoc saepius illud 
rarum est. Hanc omnes facile intelligunt, illam autem non nisi experti. Unde 
totus iste sermo procedit ex theologia mystica, quae est sapientia experimen- 
talis et non doctrinalis. Quia nemo novit nisi qui accipit hoc negotium abs- 
conditum. Loquitur enim de nativitate spirituali verbi increati. Theologia 
autem propria de spirituali nativitate verbi incarnati habet unum necessarium 
et optimam partem. Haec non sollieita est et turbatur erga plurima et contra 
peccata crescit et pugnat ad virtutem sollieita, quaerit, ubi ılla vietrix vicio- 
rum triumphat.*“ 

2) Nüüller ano 20 ASToleeumer: 

5) Detter, a. a.®. S. 8,7. 
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handelt, um den feltenen, alle Seligfeit in ſich beiliegenden Zuftand der 
Kontemplation und um das ihr unerläßlich poraufgehende, im Kampf 
mit der Sünde und den Leidenfchaften ſich bewährende und in fortfchreiten- 
der Heiligung, „in moraliſcher Geburt“ ſich darftellende „attive” Leben des 
Ehriften '), ex ſoll hier noch der Schule der „Samwtheologen 2) angehört haben, 
wie er ungefähr gleichzeitig jene fchilt, die durch Werte Gerechtigfeit er= 
werben und „von außen nad) innen“ gehen wollen? Eine Antwort dürfte 
überflüffig jein. 

Aehnlich wie hier hat ſich Luther in den Scholien zum 5. Kapitel des 
Römerbriefs ausgejprohen. Aud bier läßt er noch wie in den Randbe- 
merfungen zu Taulers Predigt die „muftifche Geburt” gelten. Aber aud) 
bier ift die Dorausjegung die Rechtfertigung und die Reinheit des herzens, 
das im Sleijc gewordenen Wort wurzelnde aktive Chriftenleben, das den 
Sünden widerjtrebt und auf Reinheit bedacht iſt. Auch hier wendet ſich Luther 
wie in den Ranöbemerfungen zur eriten Predigt Taulers gegen jene, die ſo⸗ 
fort das „ungeſchaffene Wort“ hören und ſchauen wollen, ohne des Leidens 
Chriſti zu achten und die Augen ihrer Herzen ſich reinigen zu laſſen. Und 
auch bier unterläßt es Luther nicht, daran zu erinnern, daß dieſe „muſtiſche 
Geburt”, die „Derflärung”, nur den wenigiten zuteil werde ?). So entpuppt 
ih A. D. Müllers Entdedung als ein flüchtiger Einfall. Seine Solgerungen 
werden gegenjtanöslos. Auch ihm ijt es nicht geglüdt, die „deutſche Muſtik“ 
als die Wiege der Wittenberger Reformation nachzuweiſen. 

Es wäre aud) mehr als auffallend, wenn gerade Tauler dem Reformas 
tor das paulinijche Derjrändnis des Evangeliums vermittelt hätte. Denn 
der Text, den Luther vor fich hatte *), ift ein Dokument fatholifchen Derjtänd- 








1) W.A.9, 98,27 ff.: „Quia utsupra in contemplatione et operatio virtutum 
impedit nativitatem dei in anima, quies, pax, silentium ibi requiritur omnino, 
In activa autem vita sufficit, quod silentium, pax a malis operibus. Ut Isa. 1 
‚quiescite agere perverse‘ ait illi qui prius ad quietem contemplationis festinat, 
quam multum passionum, viciorum et malorum operum in activa vita compes- 
euerit. Hic cum Lucifero ascendit in celum casurus cum eodem. Prius Liam 
quam Rachel ducere oportet.* 

2 SohaSidter, 020. 0.21, 2.,5: 108. 

3) Joh. Siker, Bd.1,2S.132f.: „Omnibus eniım operibus fidei id agitur, 
ut Christo et iustitie eins refugio ac protectione digni efficimur. ‚Iustificati 
ergo ex fide‘ et remissis peccatis ‚accessum habemus et pacem‘, sed ‚per Jhesum 
Christum dominum nostrum‘. Hinc etiam tanguntur ji, qui secundum mysti- 
cam theologiam in tenebras interiores nituntur ommissis imaginibus passionis 
Christi, ipsum verbum increatum audire et contemplari volentes, sed nondum 
prius iustificatis et purgatis oculis cordis per verbum incarnatum. Verbum 
enim incarnatum ad puritatem primo cordis est necessarium, qua habita tune 
demum per ipsum rapi in verbum increatum per anagogen. Sed quis tam 
esse mundus sibi videtur, ut ad hoc audeat aspirare? Nisi vocetur et rapia- 
tur a deo cum apostolo Paulo (II. Cor. 12,2ff.) et ‚assumatur cum Petro, 
Iacobo et Johanne, fratre eius‘ (Mi. 17,1 ff.). Denique raptus ille non ‚accessus‘ 
vocatur.“ 

4) Ein abſchließendes Urteil über Taulers Theologie zu fällen wird durch den 
mangelhaft überlieferten Tert jeiner Predigten erjhwert. Vgl. neuerdings Ph. 
Straud) : Su Taulers Predigten. In den Beiträgen zur Geſchichte der deutichen 
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niffes des Chriftentums. A. D. Müller hat es ſich nicht verdrießen laſſen, 
in einer Reihe von Kapiteln die Abhängigkeit der reformatoriſchen Sätze 
Suthers von Taulers Predigten aufzudecken. Ihm hier auf Schritt und Tritt 
zu folgen ift unmöglich, aber auch unnötig. Denn Taulers Gottesgedante 
bleibt katholiſch. Weder feine Anfhauung vom natürlihen Menfchen nod) 
feine „Muſtik“, feine Auffafjung von der geiftlichen Geburt des ewigen Wortes 
in der Seele der Heiligen haben ihn über den katholiſchen Gottesgedanfen 
hinausgeführt. So wenig Auguftin den Katholizismus durchbrach, vielmehr 
feine Rectfertigungslehre jowohl wie jeine Prädeitinationslehre den Gottes= 
begriff des Srühfatholisismus zur Dorausjesung hatten Y, jo wenig Thomas 
von Aquino den religiöfen Leitgedanten des überflommenen Gottesbegriffs 
umgeftaltete, jo wenig hat der Dominikaner Tauler ihn verlajjen. Er ift 
ihm nicht einmal problematifch geworden. Daß das Wert „an und für ſich, 
als äußerliches Werk betrachtet”, feine religiöfe Bedeutung hat?), dieje ihm 
erſt „durch den inneren Grund, aus dem es geflojjen iſt“, zuteil wird, daß 
„diefer Urgrund aller Werke, der ihnen allen nicht nur ihre Würdigfeit ver- 
leiht, fondern fie überhaupt alle hervorbringt, wenn fie gut fein jollen“, die 
Gottesliebe ift 3), follte wirklich nicht als etwas Bejonderes erwähnt werden. 
Alle Schulen der Scholaftik, einſchließlich der occamiſtiſchen Schule wiljen, daß 
nur ein guter Baum gute Srüdhte bringen kann und erjt die „Perſon“ „ans 
genehm“ fein muß, ehe die Werke „angenehm“ fein tönnen. Elle Scholaitifer 
wiffen auch, daß die Werke der Natur nicht „würdig” find und fein können. 
Denn fie bleiben natürliche Werte und können darum nicht vor Gott beitehen. 
Erſt das Geſchenk des übernatürlihen „Habitus“, die Eingiegung der „an— 
genehm machenden Gnade” dur das Satrament der Taufe oder Beichte, 
erichließt dem Menſchen die Möglichteit „gute Werke" zu tun, die Gott 
als „würdig“ anerkennen fann. Denn nun wurzeln die) Werte in dem Ur— 
grund jenes übernatürlichen Gnadengeſchenks, nehmen Teil an der über: 
natürlihen Liebe und erhalten duch fie ihre „religiöfe Bedeutung“. Hur 
duch die Liebe find fie gut, angenehm und würdig der göttlichen Anerfen- 
nung und Belohnung 9. Auch Tauler lebt in diefen Gedanten. Es mag 
genügen, hier auf eine einzige Aeußerung aufmerffam zu machen: „Das 
edelite und daz wunnenclidite do man abe geſprechen mag, das ijt minne, 
man enmag nitnußers geleren. Got enheifchet nut groſſe vernunft noch tieffe 
ſinne noch groffe übunge, allein man güte übunge niemer fulle verloſſen, doc) 


Sprache und Literatur, Bd. 44, 1919, Heft 1. Strauch zweifelt, ob es bei der Eigen- 
art der Aufzeichnung der Predigten Taulers möglich jein wird, dem urſprünglichen 
Wortlaut näher zu kommen als bisher. Doc; dies Problem darf hier unberüd- 
jichtigt bleiben, da wir es nur mit dem Tauler zu tun haben, den Luther in der 
Augsburger Ausgabe der Taulerjchen Sermone von 1508 kennen lernte. 

‚1) dgl. Scheel, Artikel Rechtfertigung und Prädejtination im Handwörterbud 
Religion in Gejhichte und Gegenwart. 

2) Müller, a. a. ®. S. 69. 5) Ebd. 


4) Davon ausführliher hier zu reden, darf ich mir erjparen. Vgl. Scheel 
Martin Luther Bd. 2, S. 83-104. I ſp gl. Scheel, 
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allen übungen git minne ir würdefeite; Got heifchet alleine minne, wanne ju 
ift ein bant aller volletommenheit noch jant Paulus lehrte. Groſſe ver— 
nunft und behendekeit die iſt gemeine den heiden, den juden, groſſe werg 
ſint gemeine dem gerehten und dem ungerehten, die minne iſt alleine 
teilende den valſchen von den güten, wanne Got iſt die minne, und die in 
der minne wonent, die wonent in Gotte und Got in in“ Y. Das ift gut 
tatholiih. A. D. Müller, dem diefe Worte befannt find, muß freilicd) be= 
merfen, daß Luther im Unterfchied von Tauler alle Werke in den Glauben 
itatt in die Liebe gelegt habe?), hält dies aber für unwefentlih. Denn 
daraus, daß beide „aus jheinkar verjchiedenen Grundprinzipien ganz die- 
jelben Solgen ziehen und verfechten” fönne man ſchon fchließen, daß diefe 
Grundprinzipien nicht jo verjchieden fein können 3). Eine höchſt anfechtbare 
Logit, zudem bier überhaupt nicht anwendbar. Denn ift es fein wefentlicher 
Unterjchied, wenn die Würdigfeit die Bedingung der religiöfen Geltung iſt oder 
aber jeder ihrer Sormen, aud) der in der geſchenkten übernatürlichen Liebe 
wurzelnden Würdigfeit die Sehde angejagt ift, wenn der Verkehr mit Gott ganz 
der Sphäre des „Derdienites“ entzogen wird, und das geiftliche Leben über- 
haupt nicht mehr vom Recht her begriffen wird? Indem Luther die 
Redhtfertigung auf den Glauben gründete, brach er vollitändig mit dem 
teligiöfen Leitgedanfen des Katholizismus, daß audy die geiftliche Ordnung 
eine Recdtsorönung fei, die Gnadenorönung nur eine Spezialform der Der- 
geltungsorönung und das Gejet der Schlüffel zum Derftändnis der Gered)- 
tigkeit Gottes®). In Taulers Sat von der „würdig” oder angenehm 
machenden Liebe lebt aber noch der durch Luthers reformatorische Ent— 
dedung zertrümmerte fatholifche Gottesgedanfe. Die Dorausfegung auch 
der Taulerfhen Muſtik ift die katholiſche Gnadenlehre, das Gegenteil der 
reformatoriihen Rechtfertigungslehre, die von einem Derfehr mit Gott 
"unter irgend welcher Sorm der Würdigfeit, und fei es auch der durch über: 
natürlihen Eingriff gejchentten Würdigfeit, überhaupt nichts weiß. In der 
von Müller wohl bemerften, aber für unwefentlid) erklärten Differenz 
Luthers und Taulers äußert ſich der nie überbrüdbare Gegenjat von 
Katholizismus und Reformation, von fatholifher und evangelifcher Gna— 
denlehre, von katholiſchem und evangeliſchem Gottesgedanten. - 


1) Detter, a. a. O. S. 407f. Dazu vgl. den Schluß der Predigt, der aud) auf 
eine Ausführung eines Ordensbruders: „aljus von innan us, nüt von ujjen in“ 
Bezug nimmt. S. 41 2,16 ff. 

2) Müller, a. a. ®. S. 70. 3) Ebd. 

4) Dgl. Scheel, a.a. ®. Bd. 2, 8 13. Der Rahmen diejes Beitrags würde zer- 
brohen, wenn der grundjäglihen Betrahtung nachgegangen würde. Luther hat 
das geijtlihe Leben „entrechtet“ und das Recht „entgeiſtlicht“, d. h. die Religion 
vom Recht (Gejeg) befreit und das geijtlihe Recht jeines geijtlihen Charakters 
entkleidet, das göttliche, jakramentale Recht zertrümmert und nur noch ein welt- 
lihes Recht gelten laſſen. Das war eine Tat von weltgejcichtliher Bedeutung, 
die größte geijtige Revolution in der Geſchichte des Adendlandes. Dogl. Scheel: 
Die weltgejchichtliche Bedeutung der Reformation. Schwäbiſche Kronik des Schwäbi— 
jhen Merkurs, 2. Abt. 27. 10. 1917. Abendblatt Ur. 505. 
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Darum hat fich Luther ſchließlich doch zu Unrecht auf Tauler berufen. 
Will es auch Müller nicht Wort haben), jo hat Luther jchlieglich doch 
Tauler genau fo wie die „deutiche Theologie” mikverjtanden. Auf Denif- 
les Daritellung darf man fich allerdings nicht jtügen. Er zeichnet ein Zerr— 
bild von Luther wie von Tauler:).. Nach Denifle hat Tauler ji den 
thomijtiichen Sat angeeignet, daß der gefallene Menſch zur Liebe Gottes 
über alles der heilenden Gnade jowohl zur Erfüllung der göttlichen Gebote 
nach Abjicht des Befehlenden wie nad; Inhalt des Gebotenen bedürfe. Er 
joll aber aud) ganz wie die von Luther befämpften Occamijten ſich geäußert 
und der Annahme Ausdrud gegeben haben, daß der Menjch aus natürlichen 
Kräften ohne die Gnade Gott über alles lieben könne. Wie beides zu vers 
einigen jei, hätte er wohl ſelbſt nicht jagen fönnen. Luther, „gewöhnt, die 
Autoren oberflählich zu leſen“, habe gar nicht gemerkt, daß Tauler „in 
einer der Hauptfragen auf Seiten jener Scholajtifer” jtehe, die er jelbjt heftig 
befämpfe. Nur wer wie Luther fein Theologe gewejen ſei, habe Tauler 
zum größten Theologen jtempeln können ?). 

Ob in diefem Sall wirklih Luther der oberflählihe Lejer war? 
Die Predigt, die den occamijtiihen Standpuntt Taulers verraten foll, 
und zu der Luther nur eine „nichtsfagende Gloſſe“ 9 gejchrieben habe, 
brauht nicht mühjam oder gequält mit den „themiftifchen“ Ausfüh- 
rungen anderer Predigten über den Zuftand und die Sähigkeiten des 
gefallenen Menſchen ausgeglihen zu werden. Denn in der Denifles 
Grimm herausfordernden Predigt über den Text: „Selig find die Augen, 
welche jehen, was ihr jeht“, befaßt ſich Tauler nicht mit der Minne 
des natürlichen, jondern des begnadigten Menſchen. Aud) hier ijt wie ander- 
weitig die Önadengeburt die Dorausfegung der „myftifchen Geburt“ und 
Seligfeit. Die Augen derer, die inihrer natürlichen Dernunft „itertin jubtil- 
heit und flogierent ) do inne”, „enwerdent nüt ſelig“. Auch die Augen 
derer, „die ir jelbes gewaltig jint in werfen, in worten und irre zungen 
und mugent wurfen wie jie wellent: vajten, wachen, betten, und hinnan 
ab haltent jie als es üt fi, und verfleinent die andern“, find „nut die 
ögen die do fehent das fi felig made“. „Si woltent ſehen; ji ſtunden in 
item willen. Kinder, in dem willen do inne lit der ſchade; wann der wille 
der ijt vecht das jubjectum, der under jtant des hindernifjes“ %). Nachdem 
dies weiter ausgeführt ift und immer wieder dem „eigenen“ Willen ent- 
gegengetreten ift, will Tauler „bejjer“ von der Minne fprechen, „wie die 


1) Müller, a. a. ©. S. 27: „Wenn Luther wirklich) jo wenig von Tauler über- 
nommen hätte, wie die angeführten Theologen behauptet haben, müßte man ihn 
— ſeiner Lobſprüche für einen Fantaſten und Uebertreiber eigener Art 
erklären.“ 

2) A. D. Müller, ift im Recht, wenn er Denifles Schilderung zurückweiit. 
Müller a. a. ©. S. 31. 

5) h. S. Denifle: £uther und Luthertum, Bd. 1, S. 521 und 534. 

4) Ebd. S. 532. ° 


5) d. h. hin und herflattern, 6) Deiter, a. a: DES Sässıı 
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jin fülle von allem herzen und aller jele und allen treften, und von dem 
gemüte" 2). Er beginnt mit dem Hinweis auf die von den „Meijtern” oft 
erörterte Schulfrage, ob die Ertenntnis höher ſei oder die Minne, will aber 
diefe Stage liegen lajjen, da unzweifelhaft die „minne enfi hie vil ver- 
dienlicher und nützer wan befenntnijfe. Wann die minne die get do in do 
das befenntnijje müs huſſe bliben. Die minne die enbedarf keins groffen 
jubtilen befenntnijfe, denne eins Iuteren lebenden glöben in chriftlichen 
wijen“ 2). Don diejer den „lebendigen Glauben“, aljo die heilende Gnade 
und die Wiedergeburt vorausjegenden Minne wird nunmehr nur gejprochen. 
Auf fie allein bezieht ji die Auslegung der Aufforderung, daß man Gott 
von ganzem Herzen und Gemüt lieben ſoll. Tauler gibt aljo Anweifungen, 
wie die begnadigte Seele joweit fomme, daß fie die vom Herin verlangte 
Minne und mit ihr die Seligfeit gewinne. Er denft an Uebungen auf dem 
Wege der Dollfommenheit, niht an Exereitien des natürlidhen Willens, 
deren Ziel das Geſchenk der heilig machenden Gnade ijt. Es find Hebungen, 
die im Stande der Gnade vorgenommen werden. 

Das ijt feine gelegentlihe Bemerfung des Predigers, der feine durch— 
greifende Bedeutung zufäme. Es gehört vielmehr zu feinen Grundüber: 
zeugungen. In einer Predigt am Tage Johannes des Täufers hat er be- 
zeichnend genug das ausgejprohen. Die befeligende Minne jeßt den Gna— 
denitand voraus. Der Menſch hat nichts von ihm jelber, als eine völlige 
Derderbnis alles Guten in= und auswendig ?). Er ſoll dejfen nie vergejjen‘), 
auf feinen jündigen Grund bliden, feine Sünden befennen, jich mehr demü— 
tigen und ſich vor die Süße Gottes werfen, daß er ſich feiner erbarme). 
„So ſol er gant hoffen das Got alle die jhult lat varn. Und do wird 
alzehant Johannes (das ijt die gnade) gebore uſſer dijem grunde der demuͤt⸗ 
keit“ ©). Wer jo lebt, gehört zu den von Gott Berufenen und darf ſich des 
ewigen Lebens getröjten: „Das iſt das der menſche finen willen zů Gotte 
kere und lebe in den gebotten Gotz und der heiligen kilchen und lebe in 
aller ordenunge, in den heiligen ſacramenten, in dem gelöben, und im 
fine ſünde Ieit find, und ganzen willen habe die niemer me 3e tünde, und 
lebe in penitencien, das nu wening ieman tun wil, und lebe in der vorchte 
60% und minne Got und finen nedjten. Kinder, dis iſt und heijfet ein 
recht crijten leben und ein criften menſche, und dis ijt ein gute mofje, und 
dis leben das gehört in das ewig leben junder zwivel, und dis ilt ein not= 
durftige rede. In dife moſſe hat Got etteliche Tute geladen und gerüffet, 
und er enhöifchet nut me von in denne dis, und moͤchte wol gejchehen das 








1) Ebd. S. 348,35 f. 2) Ebd. S. 349,5 ff. : 

3) Detter, a. a.®. S.16,3,23—26: „Hu enhat der menjche doch nichtes nicht 
von im jelber; es iſt al zemole Iuterlihen Goß junder mittel und von im, gros 
und klein, und von im jelber nüt denne das er ijt ein verderbnilje alles gutes 
inwendig und ufjewendig ; und ift üt do, das enijt zemole nicht fin.“ 

4) Ebd. S. 165, 27. 5) Ebd. S. 163, 28. 164,1. 2.14.15. 

6) Ebd. S. 164, 15—17. 
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die felben menſchen in difern wege als luterlichen lebten das fi junder alles 
vegfür in das ewige leben füren“!). Doch dies ift der „miderite grat ze 
Gotte ze fomende" 2). Andere hat Gott zu viel höheren Graden berufen. 
Das find jene, die, wenn fie angefangen haben, geiftlich zu leben, nicht 
bei den äußeren Uebungen der Srömmigfeit bleiben: „betten, venien, vajten 
und vil güter wife“ 3), fondern der „innerlih inwendig übunge“ ſich zu— 
wenden, „das der menſche in fert allen finen flis Got 3e füchende in dem 
grunde, war do ijt das rich Goß. Kinder, das ift dem erjten lebende als 
ungelic) als löffen und ſitzen“ 9. Stellt fi) nun heraus, daß das „Auswen- 
dige” ein Hindernis des „Inwendigen“ ijt5), jo foll man kuͤnlich“ das 
äußere Werk fahren laſſen, wenn es auch bejjer wäre, wenn beides zuſam— 
men fein fönnte®). Denn das „Inwendige” „it ein goͤttelich wunneklich 
leben“. „Nim für did) was did) dunfet das did) aller meijt reijjen mag, 
es fi das leben oder das liden oder die minnenden wunden oder das goͤtlich 
weſen oder die heilige drivaltikeit oder der gewalt, die wisheit oder die 
gute oder das gut das dir Got geton hat: weles das fi das did) reiſſen 
mag, do mitte verſink in den grunt mit danknemkeit und warte Gotz in 
difem. Dife übunge mit minnen die madhent groſſe enphengliheit Got 
verre Uber ufferlih ubunge; war das innerite das iſt alwegen das aller 
beite; wan das uswendige das nimet alle fine kraft von difem“ ”). Hier zeich— 
net der Prediger die geiltlichen Priejter, die Hohenpriejter. Sie follen nicht 
das Amt der Priefter erjegen, die zwar nicht alle vollkommen find, aber 
doch „in ftat der heiligen kilchen“ und darum „jacramentlihen“ ihr Amt 
verrichten %). Sie follen vielmehr „geiſtlich“ das Opfer darbringen. Sie 
gehen mit einem „gefammelten Gemüt” in ſich felber, laſſen alle ſinnlichen 
Dinge draußen vor und opfern das „minnefliche opher“ dem himmlijchen 
Dater, „innen geminten fun mit allen finen werfen, worten und allem 
jinem lidende und jinem heiligen lebende"). Dem Einwand: „teren wir 
uns in diſe intliche wife, jo enphallent uns die bilde unfers herren lidens‘‘ 10), 
begegnet Tauler mit den Worten: „Hein, lieben finder, ir fullent ud) in 
feren in den grunt, do die gnade allein geborn wirt in der worheit, und mit 
der blidet dir das liden und das leben unfers herren in in einer gevöllicher 
minne und einvaltifeit und in einem einvaltigen angejicht, als es alles 
vor dir ſte nut nad) eigener manigvaltifeit, alfo als ich ud) alle mit einer 
angeficht anjehe, als ob ein ieflichs vor im fte, und alfo dem vatter werde 
uf getragen. Und dis anjehen ift verre nußer denne ob du fünf manot ſtuͤn— 
dejt in gedentende mit unterjcheide, wie er an allen enden ftünt an der 
jul und da und da. In diefem minneflichen priefterlihen amte, da der 
menſche iſt alfus allein in gegangen und jtat mit uf getenten freften bie 

MEEDdN SW3379= 208 2) Ebd. 5.1337, 21% 

3) Ebd. S 337, 28 4) Ebd. S. 337, 29 ff. 

5) Dgl. Luther in feinen Randbemerkungen zu Taulers erjter Predigt W.A. 9,98, 28. 


6) Detter, a.a. ©. S. 337,32ff.. 7) Ebd. S 358, 7—14. 
8) Ebd. S. 165,711. 9) Ebd. S. 165,20—22. 10) Ebd. S. 166, 7f. 
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und wirt ein wort nut gejprochen: fo ſtat der engel Gotz, der Gabriel 
heijjet, bi dem alter do dis wirdige götliche amt wirt getan“ 1). Indem 
nun alle heiligen Tugenden beieinander find, „wirt ein enzundunge geborn 
in dem brande der minne und wirt ein nebel, ein vinjterniffe, in dem wirt 
dir din geilt recht verjtolm licht eins halben Ave Marien lang, das du dinen 
finnen und diner natürlicher vernunft entnomen wirft. Und in dem 
vinſterniſſe do jpricht dir Got zü in der wohrheit, als gefchrieben jtat: 'do 
alle ding woren in dem mittel jwigende und die naht, das vinfternijfe ſinen 
1öf hatte geton, do wart dis wort gejant von obenan von dem künigklichen 
tür. hie wirt geſprochen ein verbergen wort, und die oren hant enphangen 
die aderen ſines bevindendes. Hie wirt gefundet die geburt von der grofje 
und vil fröiden fol werden. Don fro Elyzabethen fol dife geburt gefchehen; 
das betut als vil als ’ein götlich volbringen'. Denne wirt gefundet von 
dem gotlihen vermugende das dis minneklihe wert, dife ftöliche geburt 
fulle geborn werden‘! ?). 

Das darf genügen. Eine erijhöpfende Charafterijtif der Muſtik Taulers 
ijt weder beabjichtigt noch wäre fie hier möglih. Nur ihre Grundlage 
brauchte aufgededt zu werden. Ueber ihren Charafter find Zweifel faum 
möglih. Sie wurzelt ganz im Gottesgedanken des Katholizismus. Die re— 
ligiöfe Leitidee, der im Katholizismus die paulinijchen Süße von der recht- 
fertigenden Gnade und dem recdhtfertigenden Glauben untergeorönet find, 
wird auch von Tauler geteilt. Die Gerechtigkeit Gottes ijt, um die befannte 
Schilderung des Reformators aufzunehmen, lettlich doc, die „aktive Gerech— 
tigfeit“, „qua ipse deus est formaliter iustus et damnat peccatores“. UAuch 
Tauler ift darum der „techtfertigende Glaube“ tatſächlich „Liebe“, caritas. 
Der Gottesglaube, mit dem der Katholizismus ſteht und fällt, war aud) 
der Gottesglaube Taulers. Und er wußte ebenfalls, daß das volltommene 
geiftliche Leben nur in dem durch Kirche, Priefter und Saframente gewirk— 
ten Stand der Gnade errungen wird. Er gehört nicht zu den Brüdern und 
Schweitern des freien Geijtes. Das Opfer, das auf Golgatha dargebracht 
wurde, ift der Grund der Erlöfung jeder einzelnen Seele. Heilsgejchichte 
und Heilsanjtalt Iegen das Sundament, auf dem Tauler audy als Muſtiker 
baut. Sie jchaffen die Dorausjegungen der muſtiſchen Geburt. Alle Wei» 
jungen, die Tauler gibt, alle Uebungen, die er empfiehlt, gelten den Be- 


1) Ebd. S. 166, 8—19. 3 

2) Ebd. S. 166, 27—168, 4. Dgl. 169, 20 ff.: „Dijen menden, der Gotte aljus 
gevoͤlgig ift und im in difem getrenge trüwe gehalten hat, dem mus der herre 
mit im jelber antwürten und zühet dijen menjhen aljo grundeloslihen in ſich 
ſelber und in ſins ſelbes ſelikeit; do wirt der geiſt alſo wunneklichen in gezogen, 
und wirt alzemole mit der gotheit durchfloſſen und über gegofjen und in in ge: 
zogen, das er in Gottes einikeit verlüret alle manigfaltikeit. Dis jint: die die Bot 
ergeget hie in der zit aller ir arbeit, und hantseinen woren fürsmak des’ji ewek- 
lichen gebruchen jüllent. Dis fint die uf den die heiligen kilchen beſtont, und en— 
weren diſe nuͤt in der heiligen criſtenheit, die crijtenheit enmoͤchte ein ſtunde nut 
gejton.“ Vgl. S. 49, 29-50,5. 
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gnadigten. Die durd die Sakramente der Taufe und Beichte „Heheiligten” 
und mit der übernatürlichen Liebe Beſchenkten follen „von allem herzen 
und aller jele und allen freften und von dem gemute” ſich „zu der minne 
teren“ 2), die die höchſte Seligfeit verleiht, die jedem unzugänglich bleibt, 
der nur die Gnadengeburt bewahrt und durch die Gnadenmittel der Kirche 
und den Gehorfam gegen ihre Gebote in die himmlifchen Wohnungen 
gelangt. 

Taulers Myftit fprengte nicht den Katholizismus. Der Gottesgedanfe 
der Reformation blieb ihr fern. Ihr konnte darum Luther nicht wohl feine 
teformatorifche Auffaffung von der Gerechtigkeit Gottes verdanten. Höchſtens 
auf Grund eines jchweren Mißverjtändniffes. Das wäre möglich gewejen, 
wie jo vieles andere, was der Dernunft und Wahrſcheinlichkeit im Leben 
widerſpricht. Doc wer ein feldhes, in diefem Salle ſchöpferiſches Mißver— 
ſtändnis annehmen will, muß hanögreiflihe Beweife liefern tönnen. An 
ihnen aber fehlt es. Luther ſelbſt aber berichtet überhaupt nicht, daß die 
deutſche Myftit ihm das Derftändnis der „alten Theologie“ und Pauli er— 
hloffen hätte. Wir haben darum feinen Anlaß, in ihr die Urjprünge der 
Wittenberger Reformation zu juchen. Sie bleibt etwas eigenes. 

Luther felbjt freilich überjah, als er Tauler und die Th. D. empfahl, 
was ihn von der deutjchen Muſtik trennte. Er hat fie trotz A. D. Müller 
mißverftanden. Es iſt nicht das einzige Mihverjtändnis, das Luther in jenen 
Jahren begegnete. Auch Auguftin hat er mißverftanden und erjt jpäter 
jeinen Irrtum erfannt?). Das macht ihn noch lange nicht zu einem ſchlechten 
Theologen oder zu einem „Santajten“. Und wenn heute noch die Urteile 
über die gejchichtliche Stellung der deutijchen Muſtik weit auseinander gehen, 
jo darf man ſich vollends nicht wundern, wenn Luther, der ſchon im Kampfe 
gegen die herrichenden Schulen jtand, der im theologischen Unterricht jo 
wenig wie feine Gegner zu hijtorifchen Unterfuchungen angeleitet worden 
war, eine Schrift als willftommene Helferin begrüßte, in der er Gedanken 
entwidelt fand, die ihm ſchon als Wahrheit erwiejen waren. Um jo leichter 
fonnte.er über das hinweg lefen, was mit feiner Entdedung nicht zufammen= 
fiel. Was ihn mit Tauler verband, erfahren wir fofort in den erſten Be— 
merfungen zu den Sermonen: Das Befenntnis zur Nichtigkeit aller äußeren 
Werke, zur Unfähigkeit des natürlihen Willens zum Guten, zur vollftändi= 
gen Derderbnis der menjhlihen Natur, zur Paffivität des Menfchen 
im heilsvorgang ?), zur Demut, zur Geburt des neuen Menſchen durch 
Gottes Kraft. Auf diefe Befenntniffe hat er geachtet, nicht auf den Zu— 


1) Ebd. 348, 35. 

2) Dgl. Joh. Sclaginhaufen: Tijhreden Luthers aus den Jahren 1531 u. 32, 
herausgegeben von W. Preger, S. 93, Nr. 338, Mai 1532. 

3) Man mag mit 5. Loofs die Frage aufwerfen, ob nicht hier die deutſche 
Ninjtik die urjprüngliche reformatorijche Sajjung ungünjtig beeinflußt hat. S. Loofs: 
Der articulus stantis et cadentis ecelesiae, in den theologijhen Studien und 
Kritiken 1917, S. 417 Anm. 1. Dod das mag hier auf ſich beruhen. 
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jammenhang der Worte und Sätze mit den hinter ihnen jtehenden teligiöfen 
Leitgedanfen. Und da er jelbit noch nicht mit der Kirche gebrochen hatte, 
auch noch von der Zuläſſigkeit einer myjftifchen Theologie und von der Mög- 
lichkeit einer myjtiihen Geburt überzeugt war, jo wurde er vollends nicht 
zu einer kritiihen Prüfung der ihm in die Hand gefallenen myftifchen Traf- 
tate veranlaßt. Sie wurden ihm zu Helfern im Streit, befräftigten ihn in 
jeinen ihm jchon feititehenden Grundüberzeugungen und ftanden vor feinem 
Bewußtjein als Zeugen der „‚elten Theologie'‘, der Theologie der Bibel 
und Auguftins. 

Und dennoch rüdte er ſchon von der myjtifchen Theologie ab. Hat er 
auch nicht gejehen, daß jeine Auffafjung vom rechtfertigenden Glauben dem 
Ehrijtentumsverjtändis Taulers gründlich widerjpradh, jo hat er doch die 
muſtiſche Geburt nur mit Dorbehalt gelten lajjfen und unter dem Zwang 
feiner neuen Auffajjung von der Gerechtigteit Gottes und dem redhtfertigen= 
den Glauben jie praktiſch unwirkſam gemacht. Tauler war nicht müde ge— 
worden, von ihr zu reden und den Weg zu zeigen, der zu ihr hinführe. 
Er erwartet von feinen börern, daß fie fih den Mebungen unterziehen, die 
unerläßlich find, wenn die „minnencliche geburt‘ in der „guten heilgen 
ſelen“ Y „geſchehen fol‘: „Das wir alfo muffer volgen, das wir alfo fehen 
müſſen das unſer ögen jelig werden, des helf uns Got‘ 2), oder: „Das 
wir nu alle dijer edeler geburt gerum in uns geben, daz wir worte geijt- 
lihe müter werden des helffe uns Got“ 3). Und er weiß, daß diefe Geburt 
„alle tage und in allen ougenbliden‘?) eintreten Tann. Uuch Luther hält, 
wie wir wijjen, die Geburt des unerfchaffenen Wortes in der Seele der Ge— 
rechtfertigten für möglich?). Aber fie ift eine Ausnahme. Er fordert nicht 
wie Tauler jeine Hörer und Lejer auf, mit aller Kraft und Ausſchließlich— 
feit ‚‚diefer eölen Geburt Raum zu geben". Er weiß, daß fie jelten ift. 
Und fein noch fo angeitrengtes und folgerichtiges „Erereitium‘' verbürgt 
das Erlebnis diefer Geburt. Wohl muß er zugeben, daß einige wenige, wie 
Paulus, Petrus, Johannes und Jafobus „per anagogen“ „in das uner- 
ihaffene Wort hineingerijjen wurden‘ °). Die Schrift nötigt ihn dazu. 
Aber auch nur die Autorität der Schrift, nicht die innere Syjtematit feiner 
an Röm. 1,17 erwachſenen religiöfen Gedanfen. Sie vielmehr führt ihn 

1) Detter, a. a. ©. S. 8,7. DUEROBS ED DT: 

3) Ebd. S. 12,14 ff. 4) Ebd. S. 8,7f. 

5) Dgl. S. 308 f. H. Böhmer irrt, wenn er jchreibt: „Aber woran dachte er 
(£uther) bei dem ’Erleiden Gottes’? An die Rechtfertigung. Und woran daten 
fie (Tauler und die Th. D.)? An die Wehen der Gottesgeburt, der auf Seiten 
des Menjhen immer eine jehr energijche Dorbereitung, nämlich eine von ihm 
jelbjt zu Ieijtende Drejjur der Seele, vorausgehen muß“ (h. Böhmer: Luther im 
Licht der neueren Forſchung, 4. Aufl. S. 69). Au Luther kann, wie die Rand» 
bemerkungen zu Taulers Dredigten zeigen, bei dem Erleiden an die mnjtijche 
Gottesgeburt denken. Und er ijt, was Böhmer überjehen hat, von der Suläjjig- 
Reit einer myftiihen Theologie noch überzeugt. Alles jofort und vorbehaltlos auf 


die Rechtfertigung zu beziehen, ijt nicht erlaubt. 
6) Joh. Sicer, a. a. OMB07T7 2.571332. 


318 Otto Scheel, Taulers Myftit und Luthers reform. Entdedung. 


von aller Myjtit weg. Denn wer ijt jo „tein‘‘, daß er wagen Tönnte, die 
Geburt des unerjchaffenen Wortes zu erwarten?!) Auch der Gerecdhtfertigte 
iit ja Sünder. Die religiöfe Paradorie des „peccator et iustus simul‘, die 
Energie feines rechtfertigenden Glaubens, der auch die Gebrechlichkeit und 
Unwürdigfeit der guten Werke nicht verfchleiert und nie ohne das Befenntnis 
der Sünde und Schuld befteht, hebt die myjtiiche Theologie aus den Angeln 
und macht fie praftifch unwirffam?). Mag er fie auch noch gelten lafjen, 
jo ift er doch nicht ihr Schüler; und er löſt fie gerade dort auf, wo er fie 
anerfennt.. Das Mittel aber der Auflöfung ift fein neues, nicht aus der 
Muyftit, fondern aus dem Römerbrief Pauli herausgewacdjjenes Derjtändnis 
des Chritentums. Darum fann er denn aud nicht nur allen Derjuchen 
wehren, unter Umgehung des Leidens Ehrijti und der Rechtfertigung durch 
den Sleijch gewordenen Sohn der Kontemplation teilhaftig zu werden ?), 
fondern auch verfichern, ‘daß der „raptus“, deſſen Poulus und die drei 
anderen Apojtel gewürdigt wurden, nicht „accessus“ genannt werde, durch 
den wir nad) Röm. 5,1 „Zugang und Stieden mit Gott haben” *). Und 
er kann erflären: „Theologia autem propria de spirituali nativitate verbi 
incarnati habet unum necessarium et optimam partem‘* 5). 

So verliert die myjtiiche Theologie ihre Bedeutung für die Praxis 
des religiöfen Lebens, und die Gedanken des Reformators ehren, gleichſam 
einem inneren Zwange gehorjam, zu dem Befenntnis zurüd, mit dem er 
Scholaftit und Muſtik zugleidy überwand: zur Rechtfertigung allein aus 
Glauben. 

1) Ebb. 

2) Dal. dagegen Tauler a. a. ©. S. 227. So jtellt denn auch Luther in der 
angeblich nichtsjagenden Gloſſe zur 54. Predigt den „geijtlichen Menjchen“ auf den 
Glauben (W. A. A. 103,41. 104,3), während Tauler gezeigt hatte, wie die mpjtijche 
Geburt zujtandekomme. 

3) Joh. Sicer, a. a. ©. S. 132; vgl. W. A. 9, 98, 50—34. 

4) Joh. Sicker, a. a. ©. 5) W. &. 9. 98, 25—25. 
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Ueber das Derhältnis des Willens zur Weltanjchauung. 
Don Beinrih Schoß. 


2 


Unter Weltanſchauung verjtehe ich den Inbegriff der metaphyfiichen 
Ueberzeugungen eines Menſchen. Metaphyfiich nenne ich diefe Ueberzeu- 
gungen, weil jie jih auf die befannten drei Grundbegriffe der klaſ— 
ſiſchen Metaphuſik: Gott, Welt und den menſchlichen Geijt, beziehen. Auf der 
Ausdeutung diejer drei Kategorien beruht der Gehalt einer Weltanihauung; 
in ihr fommt ein dreiglieöriges Bewußtfein zum Ausdrud: die Stellung eines 
Menſchen zum Göttlichen, fein abſchließendes Urteil über die Welt und feine 
Auffaffung vom Sinn des perjönlichen Lebens. 

Metaphyfiich ſind diefe Heberzeugungen aud) deshalb, weil fie zweitens 
ihrer Natur nad die Erfahrung überjchreiten und eine bewußte Erhebung 
über dieje zur Dorausjegung haben. Der fonjequente Pofitivismus, der jede 
jolhe Erhebung verwirft, bedeutet den Verzicht auf das weltanfhauliche 
Denfen überhaupt; denn diejes ijt jtets ein „transizendentales”, gleichviel 
ob es als ein joldhes gewußt wird oder nicht. Der moderne Erfahrungsbegriff 
nötigt uns, die Erfahrung als den Inbegriff derjenigen Urteile zu definieren, 
die durch Tontrollierbare Wahrnehmungen fundiert und auf Grund diejer 
Sundierung der anſchaulichen Bejftätigung im experimentellen oder wer 
nigjtens demonjtrativen Sinne zugänglich) find. Das trifft aber auf die 
weltanſchaulichen Heberzeugungen nicht zu; man kann ji über fie nicht 
„verjtändigen” wie über einen Erfahrungsjaß, und zwar deshalb nicht, weil 
jie auf Vorausſetzungen aufruhen, die wir in reinen Erfahrungsjäßen nicht 
antreffen. 

Die vorkritiihe Metaphyfif hat die Quelle ihrer Ueberzeugungen 
entweder mit dem Platonismus in der intellektuellen Anſchauung oder 
mit dem reinen Rationalismus im erfahrungsfreien logiſchen Denten 
gejucht. Daß die aus diefen Quellen gejhöpften Urteile nicht als wiſſenſchaft— 
lihe Erfenntnisfäße betrachtet werden können, tut ihrer weltanſchaulichen 
Bedeutung an ſich feinen Abbruch. Ein folder würde nur dann zu erwarten 
jein, wenn fich an das weltanfchaulihe Denfen die Bedingung wiſſenſchaft— 
liher Beweisbarfeit anfnüpfte. Das ijt aber erfihtli nicht der Sall, 
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wenngleich die großen Metaphuſiker ſelbſt faſt durchgängig auf dieſer Be— 
dingung beſtanden haben. Sie haben es getan, weil ſie faſt immer zugleich 
auch Forſcher waren, die den eigentümlichen Wert der wiſſenſchaftlichen 
Ertenntnisgewinnung aus innerſter perfönlicher Erfahrung kannten, und 
weil fie wußten, daß der Ertrag ihres weltanjhaulihen Denkens nichts 
gemein habe mit dem phantaftifchen Spiel fubjettiver Einfälle und Erdich— 
tungen. Sie fühlten ſich in hinſicht auf ihre Gejinnungen und die Triebfe- 
dern ihres Denkens dem echten Sorfcher verwandt; jo fonnte es nicht fehlen, 
daß fie nun aud) für die Ergebniffe ihres ernten und oft erjtaunlichen Ringens 
die volle wiljenihaftliche Bedeutung in Anſpruch nahmen. 

Wenn wir ihnen diefe auf Grund der Einfichten, die wir Kant zu 
verdanken haben, abſprechen müjjen, jo folgt daraus noch bei weitem nicht, 
da fie überhaupt feine ernithafte Beachtung verdienen. Dielmehr iſt eine 
folhe Solgerung troß der Derbreitung, deren jie jid} gegenwärtig erfreut, ein 
ebenſo übereilter wie bedenfliher Trugfchluß, der augerdem aud) nod) der Er— 
fahrung widerfpriht. Kanthatzwar das formale Selbjtbewußtjein der großen 
Metaphyfifer, aber nimmermehr den Gehalt ihrer Jdeen widerlegt; und man 
kann jehr ernithaft darüber ftreiten, ob er überhaupt die Abjicht gehabt hat, 
diejen Gehalt außer Kraft zu jegen. Gejett, er hätte eine jolche Abjicht gehabt, 
jo hat er fie jedenfalls nicht durchfegen können; denn Platoniter und Spino- 
zilten (um nur zwei große Beifpiele zu nennen) werden ſich immer wieder 
erzeugen, und fein kritiſcher Machtſpruch wird fähig fein, einem Menſchen 
zu verbieten, daß er im Platonismus oder Spinozismus das klaſſiſche Vor— 
bild feiner eigenen weltanfchaulichen Heberzeugungen entdedt. 

Es bedeutet eine merkwürdige Ueberſchätzung der Wiſſenſchaft, wenn 
alle Einjichten, die ihrer Struktur nad) nicht in ihre Domäne fallen, als un- 
oder vorwiljenjchaftlich betrachtet werden. Es müßte doc} erjt bewiefen wer- 
den, daß jedes weltanſchauliche Urteil, weil es nicht oder nicht allein aus 
wiljenihaftlihen Erfenntnismitteln beftritten werden kann, als theoretifche 
Ausjage bedeutungslos ift. Aber diefer Beweis ift nicht zu führen. Diel- 
mehr ijt das Gegenteil offenbar. Die lajjiihen Syfteme der Metaphyfit 
verdanken ihre Klafjizität dem Umſtande, da fie eine mögliche Sorm non 
Weltanjchauung in vorbilölicher Weife zum Ausdrud bringen. Alfo entipringt 
die Bedeutung, die wir ihnen beilegen, nicht etwa nur dem Interelje, das 
wir an ihren Urhebern nehmen, fondern weſentlich ihrem erlebten Wahrheits- 
gehalt. Und es [heint mir eine Art von Selbtberaubung zu fein, wenn die 
Philojophie diefe großen Suſteme, die doch in gewiſſem Sinne ihre höchſten 
und eigentümlichiten Leijtungen find, um wenigitens etwas von ihnen zu 
retten, als Kunſtwerke, Gedanfendichtungen oder perfönliche Befenntniffe 
auszulegen unternimmt. So wenig diefe äjthetifchen und pſuchologiſchen 
Geſichtspunkte in ihrer Bedeutung verkannt werden können, ſo wenig ſcheinen 
ſie mir die letzten zu ſein, die für die Auslegung ſolcher Suſteme in Betracht 
kommen. Der theoretiſche Geſichtspunkt ſollte vielmehr auch hier der ſchließlich 
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entiheidende fein und fid) nicht durch untichtige Anpafjung an wiſſenſchaft— 
liche Dorurteile aus feiner beherrfchenden Stellung verdrängen laſſen. 

Dennoch iſt es eines der wichtigiten Ereignilfe in der Geſchichte der 
Metaphuſik, daß die Erfenntnis ſich durchgejeßt hat, daß weltanjchauliche Heber- 
zeugungen nie rejtlos auf theoretiihe Momente zurüdzuführen jind. €s 
it Kants Verdienſt, daß diefe Erkenntnis troß des gewaltigen Gegendrudes, 
den die metaphyjijche Ueberlieferung von Platon bis Leibniz hier ausgeübt 
hat, unwiderjtehlich durchgedrungen ift. Wir find alle überzeugt, daß am 
Aufbau einer Weltanfhauung gewilje atheoretijche Momente beteiligt find; 
und nur darüber kann ernitlich geftritten werden, welcher Art diefe Momente 
jind und in welhem Umfange jie auf die Weltanfhauung einwirken. 

Es ijt abermals Kant, der hier die Führung an ſich gezogen hat. Er hat 
den praftiichen Charakter des weltanihaulichen Denkens in einer Weife her- 
vorgehoben, die alle theoretiihen Ingredienzien zurüddrängt und auf die 
Stufe von bloßen Hilfsträften herabdrüdt. Nicht als ob er die theoretifche 
Struktur der weltanjhaulihen Ueberzeugungen in dem Sinne geleugnet 
hätte, daß er ihnen den Urteilscharatter abjpricht. Eine ſolche Auslegung it 
irreführend und jcheitert ſowohl an dem Tatbeitand feines Denfens wie an 
der inneren Konjequenz jeines Standpunftes. Weltanſchauliche Ueberzeu- 
gungen jind für Kant nicht etwa nur Regeln des Handelns, durch die wir uns, 
gleihjam gegen unſer theoretiiches Gewiljen, veranlaffen, jo zu leben, 
als ob wir von gewiljen Sachverhalten überzeugt wären, deren Nichtfein wir 
theoretijch einjehen. Ein jolher Dualismus iſt Kant ganz fremd und mit den 
Prinzipien feines ebenjo jtrengen wie reinen Rationalismus in jedem Sinne 
unverträglih. Eine Weltanihauung muß nad) Kant aus Dernunftjäßen be— 
itehen, oder fie ijt überhaupt nichts wert. 

Aber als Weltanjchauungsprinzip fommt für Kant nur die praftijche 
Dernunft in Betracht. Unter praftifcher Dernunft iſt die Dernunft zu ver— 
ſtehen, die den ſittlichen Willen erzeugt und durd) ihn das ſittliche Handeln 
bejtimmt. Dieſe praftiiche Dernunft hat das weltanſchauliche Denken deshalb 
zu leiten, weil fie, im Gegenjaß zur theoretiihen Dernunft, von abjoluter 
Bedeutung ift und diefe auch auf die Konfequenzen ausitrahlt, die ſich bei 
folgerihtigem Denfen an ihre Gejeßgebung anfnüpfen. Die eigentümliche 
Abjolutheit der praftifchen Dernunft färbt gleichſam auf die Heberzeugungen 
ab, die ſich als objektive Solgerungen aus ihr ergeben, und teilt ihnen jelbit 
eine Art von abjoluter Bedeutung mit. Die Einfiht in den Charalter 
der praktiſchen Dernunft verwandelt fich jo in ein feites Dertrauen zu dem 
Inbegriff weltanfhaulicher Urteile, in dem ihre Konfequenzen jid 
ausdrüden. 

Hiermit ift dem Willen ein entſcheidender Anteil am Aufbau der Welt- 
anſchauung zugejtanden. Denn die praftifhe Dernunft ift zwar bei Kant 
vom Willen infofern unterfchieden, als fie lediglich das bejtimmende Prinzip 
des fittlih guten Willens ift; aber unter diefer Dorausjegung fällt der 
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Wille mit der praftifhen Dernunft doch infofern zufammen, als er jeiner 
Bedeutung nach nichts anderes iſt als die aftualifierte praftiihe Dernunft. 
Die diefen Willen begleitende Reflerion erzeugt nad) Kant die Weltan- 
ichauung, indem fie das ihm gemäße Weltbild zufammendentt und ihm das 
Siegel der ihm felber innewohnenden Abjolutheit aufdrüdt. 

Sür die Wirkung diefer Lehre find zwei Momente befonders bedeutungs- 
voll geworden. Das eine geht unmittelbar auf Kant felber zurüd, während 
das andere aus der unausrottbaren Dieldeutigfeit der praftiihen Kategorien 
itammt. Zunächſt find durch Kant Erfahrung und Denken im theoretiihen 
Sinn des Wortes aus dem weltanjchaulicyen Quellgebiet ausgeſchloſſen wor— 
den. Er bedurfte ihrer nicht zum Aufbau feiner Metaphyjif; und weil er ihrer 
nicht bedurfte, jo hat er der Auffajfung Vorſchub geleijtet, daß theoretijche 
Spefulation und Bezug auf Erfahrung zum Aufbau einer Weltanſchauung 
überhaupt nichts beitragen, ja am Ende nur jchädlicy auf ihre Geftaltung 
einwirken fönnen. 

Das andere norwärtstreibende Moment liegt in der Dieldeutigfeit, der 
Begriffe „praftifcher Charakter”, „praktiſche Dernunft” und „Wille“. Denn 
„praftifch” ift jchlieglic) alles, was unjerm „Willen“ irgendwie zufagt. Nun 
verjteht zwar Kant unter praftifcher Dernunft eigentlid) immer nur, die 
jouveräne Herrin des Willens; mit andern Worten ‘eine Dernunft, 
die einen bejtimmt gearteten Willen als ihr zujagend ertlärt. Diejer der prak— 
tiihen Vernunft zufagende Wille ift der unbedingte Wille zum Guten. Allein 
unter diejer Dorausjegung fann man die praftifche Dernunft geradezu mit 
dem Willen identifizieren; und was ein ſolcher mit der praftifchen Dernunft 
identijcher Wille begehrt oder für unerläßlich erachtet, wird durch die theore- 
tiſche Dernunft als wirklich gedacht und dadurh ein Moment unferer Welt- 
anſchauung. Wenn alſo die praftiiche Dernunft auf der einen Seite zwar die 
Herrin des bloßen Willens ijt, jo ändert diefes Derhältnis ſich volljtändig, 
jobald an die Stelle des bloßen Willens der fittlic) geartete Wille tritt. 
Diejer Wille ift nicht mehr durch Dernunft zu „beherrichen”; denn er iſt 
\elbit praftifch gewordene Dermunft, und die theoretifche Dernunft hat an- 
zunehmen, was der mit der praftifchen Dernunft identifche Wille im In— 
terejje jeiner Würde befiehlt. 

Nun braucht man nur einen Schritt weiter zu tun, um den Willen gleich 
Jam sans phrase zum Schöpfer der Weltanjchauung zu machen. Man braudjt 
ihn zu diefem Zwede nur als den Knotenpunkt der Interejfen zu denken, 
die einen Menſchen von Redts wegen beherrichen. Es liegt im Begriff des 
Interejjes, daß es einen Drud auf das Denken ausübt. Berechtigte In— 
terejjen werden alſo doppelt ſtark auf das Denken drüden. Iſt nun der Wille 
der Sammelpunft diefer Interefjen, jo wird er in diefer Eigenjchaft zu der un— 
abweislihen Macht, die das weltanſchauliche Denken beherricht und ihrer 
Bedürfniffen gemäß beitimmt. Anders ausgedrüdt ift der Wille in der hier 
in Betracht fommenden Sunftion die Sähigfeit, ſich durch praftifche Intereffen 
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im weitelten Sinne zu Jdeen und urteilsmäkigen Ueberzeugungen zu be= 
ſtimmen. Sür Kant fallen dieje Interefjen durchaus mit den ſittlichen zuſam— 
men; für die Geſchichte ſeiner Wirkungen iſt es bedeutungsvoll geworden, 
daß an die Stelle der ſittlichen Intereſſen ſchon früh die exiſtenznotwendigen 
Intereſſen getreten ſind. Der Unterſchied iſt ſo lange ein unweſentlicher 
und mehr ein ſolcher des Worts als der Sache, als die Exiſtenz im idealiſtiſchen 
Sinne verſtanden wird. Das im ideellen Sinne Exiſtenznotwendige rückt ſo 
nahe an das Sittliche heran, daß es mehr oder weniger mit ihm zuſammen⸗ 
fällt. Derjteht man dagegen die Eriftenz im biologijchen und pjychophyfifchen 
Sinne, jo fommt es zu einer beträchtlichen Abweichung gegenüber dem ur- 
Iprünglichen Standpunkt Kants, infofern nun Nötigungen mannigfaltigfter 
Art auf den Weltanſchauungsprozeß einwirken können. Indeſſen, ein gewiſſer 
unabweisbarer Zujammenhang mit Kant ift aud) dann noch vorhanden. 
Er liegt im Begriff des Eriftenznotwendigen. Kant ſchränkt ihn auf das 
Sittlihe ein; aber es bedeutet feinen Widerſpruch gegen Kant, wenn jener 
Begriff über Kant hinaus auf das Ganze des Lebens bezogen wird. 

Dieje voluntarijtiihe Auffaffung des weltanfchaulichen Dentens ift ſeit 
Kant in mannigfahen Särbungen vorgetragen worden. Als einer ihrer 
erften und charaftervolliten Dertreter Tann Sichte angejehen werden. 
Nah Sichte entipringt das Bekenntnis zum Realismus oder Jdealis- 
mus nicht theoretiihen, ſondern lediglich praftiihen Motiven; es wird 
„such Neigung und Interefjet) bejtimmt“. Nun gibt es nad) 
Sichte zwei Stufen der Menſchheit und im Sortgange unferes Geſchlechts, 
ehe die leßtere allgemein eritiegen ift, zwei Hauptgattungen von Menſchen. 
„Einige, die ſich noch nicht zum vollen Gefühl ihrer Steiheit und abjoluten 
Selbjtändigfeit erhoben haben, finden ſich ſelbſt nur im Dorftellen der Dinge; 
jie haben nur jenes zerjtreute, an den Objekten haftende und aus ihrer Mannig= 
faltigfeit zufammenzulejende Selbjtbewußtjein. Ihr Bild wird ihnen nur 
durch die Dinge wie durch einen Spiegel zugeworfen; werden ihnen dieje 
entrijfen, jo geht ihr Selbſt zugleich mit verloren. Sie fönnen um ihrer jelbit 
willen den Glauben an die Selbjtändigfeit derfelben nicht aufgeben; denn 
jie felbjt beftehen nur mit jenen Alles, was ſie find, find ſie wirklich durch 
die Außenwelt geworden.” 

Das find die geborenen Realiften. 

„Wer aber feiner Selbjtändigfeit und Unabhängigfeit von allem, was 
außer ihm ift, ji) bewußt wird — und man wird dies (nad) Sichte) nur da— 
durch, daß man fid) unabhängig von allem durch ſich felbft zu etwas macht — 
der bedarf der Dinge nicht zur Stüße feines Selbit und kann fie nicht brauchen, 
weil fie jene Selbjtändigfeit aufheben und in leeren Schein verwandeln. 
Das Ich, das er befitt und welches ihn intereffiert, hebt jenen Glauben an 
die Dinge auf; er glaubt an feine Selbjtändigfeit aus Neigung; er ergreift 
jie mit Affeft.” 


1) Don Sichte jelbit gejpertt. 
) Don Sicte] * 
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So der geborene Jdealift. 

„Was für eine Philofophie man wähle, hängt jonad) davon ab, was 
man für ein Menſch ift; denn ein philoſophiſches Suſtem ift nicht ein toter 
Hausrat, den man ablegen oder annehmen könnte, wie es uns beliebte, ſon⸗ 
dern es ift befeelt durch die Seele des Menſchen, der es hat. Ein von Natur 
Ichlaffer oder durch Geiſtesknechtſchaft, gelehrten Lurus und Eitelkeit er- 
Ichlaffter und gefrümmter Charakter wird fid) nie zum Jdealismus erheben“ }). 

In peljimiftifcher Ausprägung und ironifcher Zuſpitzung hat der zweite 
große Willensmetaphyfifer des 19. Jahrhunderts, Shopenhauer, den- 
jelben Gedanken vorgetragen. Nah Schopenhauer ijt der im weltanſchau— 
lihen Denten ſich produzierende Intelleft ein bloßes Werkzeug des Willens 
und von ihm fo verfchieden wie der Hammer vom Schmied ?). „Solange, 
b>i einer Unterredung, der Intelleft allein tätig ift, bleibt jolhe alt. Es 
iſt fast, als wäre der Menſch ſelbſt nicht dabei. Auch kann et ſich eigentlich 
nicht fompromittieren, fondern höchſtens blamieren. Erſt wenn der Wille 
ins Spiel fommt, ift der Menſch wirklich dabei: jegt wird er warm, ja es 
geht oft Heiß her. Immer ift es: der Wille, dem man die Lebens- 
wärme zufchteibt; Hingegen jagt man: der kalte Deritand, oder eine 
Sahe kalt unterjuhen, d. h. ohne Einfluß des Willens denten“ ?). 

Und nun folgt eine meifterlihe Bejchreibung der ärgerlihen Tatjachen, 
die jeder aus eigener Erfahrung kennt. „Nichts ift nerörieglicher, als wenn 
man, mit Gründen und Auseinanderfegungen gegen einen Menſchen jtreis 
tend, fih alle Mühe gibt, ihn zu überzeugen, in.der Meinung, es bloß mit 
jeinem Derftande zu tun zu haben, — und nun endlich entdedt, daß 
er nichtverftehen will; daß man aljo es mit feinem Willen zu tun hatte, 
welcher fich der Wahrheit verjchliegt und mutwillig Mißverſtändniſſe, Schi- 
fanen und Sophismen ins Seld jtellt, fich hinter feinem Deritande und deſſen 
vergeblihem Hichteinjeben verſchanzend: denn Gründe und Be 
weije, gegen den Willen-angewandt, ind wie die Stöße 
eines Hohlipiegelphantoms gegen einen fejten Körper.” 

Man kann darüber jtreiten, ob aud) der dritte große Doluntarift, den das 
19. Jahrhundert hervorgebraht hat, Sriedrich Nietzſche, in diefem 
Zuſammenhange zu nennen ilt. Denn jo wenig es auf der einen Seite eines 
Beweijes dafür bedarf, daß Nietzſche alle Werturteile auf Willensakte zurüd- 
geführt hat, jo fraglich erſcheint es mir auf der andern Seite, ob man ihn aud) 
in Hinfiht auf die Ableitung der weltanfchaulichen WHeberzeugungen als 
Doluntariften im eigentlichen Sinn bezeichnen kann. Ich kann mich auf feine 
Stelle bejinnen, aus der das unzweideutig hervorginge. 





D — die erſte Einleitung in die Wiſſenſchaftslehre 1797. Sichtes WW 
2) Dal. das ganze 19. Kapitel des zweiten Bandes der Welt als Wille und 
Dorjtellung, namentlih Puntt . WW Reclam II, 262 ff. Bier aud) die wörtlich 
angeführten Süße des Textes. 


5) Die Sperrungen jämtli von Shopenhauer. Ebenjo im folgenden. 
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Aber Nietzſche vertritt eine verwandte Auffaſſung. Man kann feinen 
Standpunft vielleicht am beiten als |Konftitutionalismus bezeidh- 
nen. Es iſt die Polition, die in gewiſſem Sinne ſchon Sichte eingenommen hat, 
nur daß er jie mit idealijtiichem Dorzeichen verjieht, während Nietiche dem 
Naturalismus zuneigt. Nach Nietzſche ijt es eine Stage der biologijchen Kon- 
ftitution, welche Weltanjhauung ein Menſch ergreift. Zwiſchen weltanſchau— 
lihem Denken und pſuchophuſiſchem Sein befteht nach Nietzſche ein genauer 
Zujammenhang. Starke Naturen werden jtets die härteſte Weltanſchauung 
wählen. Die härtejte Weltanjchauung aber ift die, die dem Menjchen alle 
äußeren Stüßpunfte entzieht — jeien es nun metaphyfiiche Konftanten oder 
theologijhe Hinterwelten. :; Der ſtarke Menſch wird a priori eine aller 
Konjtanten beraubte irdiſche Weltanihauung wählen — eine foldye, die 
von allen Tröjtungen und Hoffnungen entblößt ift und dem minder Be- 
herzten wie das Grauen entgegenitarrt. ; 

Umgefehrt werden ſchwache und ſchwächliche Naturen ſich unwillkürlich 
an diejenigen Weltanſchauungen anflammern, die ihnen Schuß und Erhebung 
veriprehen — Schuß dur die Dorjpiegelung von ewigen Sacdverhalten; 
Erhebung durch die Ausficht auf ein jenjeitiges Leben, das ſie für die irdiſchen 
Mängel entjhädigen wird. So werden die Schwachen zu jeder Zeit die meta- 
phuſiſch⸗theologiſchen Anſichten bevorzugen und fie durch beftändige Wieder- 
holung verfejtigen. Nietzſches grimmiger Chrijtentumshaß beruht nicht zuletzt 
auf feiner Lehre vom Urfprung der Weltanihauungen. Man begreift diejen 
Baß erit, wenn man ſich klar macht, daß Nietzſche im Chriftentum den welt- 
anſchaulichen Ausdrud einer Lebensverfajjung befämpft, die ihm als das 
heilloje Gegenbild feines Herren= und Hebermenjhentums immerfort vor 
Augen ſteht Y. 

Was uns veranlaßt, trotz der Bedenken, die ſich dagegen vorbringen 
laſſen, Nietzſche (und in gewiſſem Sinne auch Sichte) in dieſem Zuſammen— 
hange zu nennen, iſt der dezidierte Subjektivismus, auf den er mit ſeiner 
biologiſch fundierten Weltanſchauungslehre hinſteuert. Alle objektiven, in- 
tellektuellen Faktoren ſind hier mit radikalem Griff aus der Reihe derjenigen 
Momente ausgeſchieden, die für die weltanſchauliche Urteilsbildung in Be— 
tracht kommen. Der ſchroffſte Anti⸗Intellektualismus beherrſcht ſeine Lehre 
und trägt ſich in einer ebenſo glänzenden Sprache wie ſelbſtgewiſſen Be— 
ſtimmtheit vor. 

Jede große Philoſophie iſt nach Nietzſche das Selbſtbekenntnis ihres 
Urhebers und eine Art ungewollter und unvermerkter mémoires). Es gibt 
zu denken, daß Nietzſche an der Stelle, wo er dieſen Gedanken zum erſtenmal 
ausſpricht, nicht unterläßt hinzuzufügen, er ſei erſt allmählich dahinter gekom⸗ 
men, daß es ſich fo und nicht anders verhalte. Alfo muß ein weltanjchauliches 


1) Dgl. hierzu Raoul Rihter, Stiedrich Nietzſche, fein Leben und jein 
Werf 31917 S. 282 ff. 
2) Jenfeits von Gut und Böje WW (Tajchenausgabe) VIII, 14. 
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Suſtem doch wohl der Abſicht nad} mehr fein wollen, als das Befenntnis einer 
großen Seele. Es muß feinen perſonaliſtiſchen Urſprung fogar mit einer 
gewilfen Abfichtlichkeit verhüllen. Und es muß ſchwer fein, unter der Hülle 
der Objektivität die fubjektiviftiihen Antriebe zu erfennen, die bei der Sy- 
jtembildung wirkſam waren. Sonft würde man ihnen längjt auf die Spur 
gefommen fein, und Niebjche hätte es nicht nötig gehabt, feine Anſchauung 
als eine Art von Entdedung vorzutragen; denn bei Trivialitäten verweilt 
jein Scharfblid nicht. 

Das hindert ihn freilich nicht, die Spiße feiner Entdedung jofort gegen 
das in feiner eigentlihen Charafterijiertheit erfannte weltanſchauliche Denken 
zu richten und diefem einen gründlichen Stoß zu verjegen. „In jeder Phi- 
lojophie gibt es einen Punft, wo die ‚Ueberzeugung‘ des Philofophen auf die 
Bühne tritt. Oder, um es in der Sprache eines alten Myjteriums zu jagen: 

adventavit asinus 
puleher et fortissimus }).* 

Indeſſen hier handelt es ſich nicht um die Konfequenzen, die Nietjche 
— vorübergehend — aus feiner Entdedung gezogen hat, jondern um die 
Entdedung felbit; und jo gehört auch diejer Aphorismus hierher, weil er den 
Sachverhalt grell beleuchtet. 

Es unterjheidet den Pragmatismus von andern Weltanichaus 
ungslehren, daß er ſich nicht damit begnügt, die tatjächliche Bedeutung des 
jubjeftiven Momentes im weltanjhaulihen Denten zu betonen; er madt 
aus dem Tatbeitand eine Art von Gejet, aus dem pſuchologiſchen Befund 
eine Norm. Er bleibt nicht bei der Beobachtung jtehen, daß das weltanjchaus 
lihe Denfen ein eminent perjönliches Denfen ijt; er jtellt vielmehr die - 
Sorderung auf, daß es ein foldhes Denken fein jolle. Der praftijche Cha— 
tafter der Weltanſchauung ift fein immer wiedertehrendes, von den verſchie— 
deniten Punkten aus mit frijcher Lebendigkeit ergriffenes Thema. Uner- 
müdlich tritt William James, der bedeutendjte Lehrer des Pragmatis- 
mus, für den Einen Gedanken ein, daß die praftiihe Dernunft (um mit 
Kant zu reden; gemeint ijt bei James die am Lebenswillen orientierte Der- 
nunft) die Weltanschauung zu machen habe. Der Wille ift es, der fie ſchafft — 
der vom Lebensgefühl ergriffene Wille und nicht die theoretifierende abftratte 
Dernunft. Eine Weltanfchauung fommt dadurch zuftande, daß ein lebendiger 
Wille vorhanden ift, der unter mehreren logijc gleichwertigen Hypothejen 
über den Weltjinn die ihm am meijten zufagende herausgreift und mit einem 
energijchen Sic iubeo bejaht. 

Aus diefem Grunde muß eine Weltanjchauung, um nicht zum Phanta= 
ſieſtück herabzuſinken, gewiljen Mindeſtforderungen genügen. Sie muß die 
Lebenskräfte ins Spiel ſetzen und darf ſie nicht brechen, wie der Peſſimismus 
oder der Naturalismus, die beide von einem „Sinn“ des Lebens nichts wiſſen. 
Denn noch ſchlimmer als ein Leben ohne Kraft zur Betätigung iſt ein 

1) d. a. ©. Se. 
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ſolches ohne Motive zum Handeln. „Dieſer Zuftand ift zwar das Gegen- 
teil vom Alpdrüden; aber wenn er uns recht Iharf zum Bewußtjein fommt, 
jo ruft er ein ganz ähnliches Graufen hervor. Eine namenloje Unheimlichteit 
fommt über uns bei dem Gedanten, daß in unjern Endzweden, in den In- 
halten jenes Liebens und Strebens, worin unfere innerſten Kräfte ſich aus- 
Iprehen, nichts Ewiges liegt. Wir fordern eine Beichaffenheit des Univer- 
fums, zu der unjere Gefühlserregungen und Betätigungstriebe paſſen Y.“ 
Es muß alſo von einer Weltanſchauung gefordert werden, daß ſie den 
Willen irgendwie anregt, die aktiven Elemente ſtärkt und den im Lebens- 
kampf jtehenden Menjchen durch das Bewußtfein „Es lohnt ſich“ jtählt. Wie 
eine jolhe Weltanjhauung im einzelnen ausfällt, ift dann immer noch eine 
Sahe für jih. Der Pragmatismus jorgt hier für einen weiten Spielraum 
und jtemmt ſich jeder Uniformierung entgegen. Nur die Richtung als ſolche 
Ihreibt er vor; die Wahl des Weges bleibt dem Urteil des Individuums 
überlaljen. 


2 


Es fönnte jcheinen, als ob wir uns in diefer Ueberjicht wenigitens teil- 
weije von unjerm Gegenitand entfernt hätten. Wir müfjfen auf den Einwurf 
gefaßt jein, daß eigentlich nur drei der angeführten Denker, nämlidy Kant, 
Schopenhauer und William James, ſtreng genommen hierher gehören. Sichte 
und Nietzſche ſcheinen aus der Reihe herauszufallen; denn fie liefern das 
weltanihaulihe Denken nicht eigentli dem Willen aus, ſondern madhen 
es davor abhängig, was für ein Menſch man iſt. Sie treten nicht jowohl 
für den Doluntarismus, als vielmehr, wie wir ſelbſt ſchon gejagt haben, 
für den Konijtitutionalismus ein. Das ift aber offenbar etwas anderes. Es 
iſt ein Unterjchied, ob ich ſage: die Weltanſchauung iſt eine Willensfhöpfung; 
der Wille ift grundlegend an ihrem Aufbau beteiligt, oder ob ich ſage: ſie ift 
eine Sunftion der Lebensverfafjung; das Lebensgefühl ijt ihre eigentliche 
Quelle. 

Unzweifelhaft ift das ein Unterfchied, und zwar ein beträchtlicher Unter- 
ſchied. Denn den Willen bejtimmen wir oder fönnen ihn wenigitens be— 
jtimmen; die Gefühle hingegen bejtimmen uns. Als Subjefte des Wollens 
find wir gleichſam fouverän; als gefühlsbejtimmte Wejen fühlen wir, was 
wir fühlen müſſen. Im erſten Sall ift das weltanfchauliche Denfen die 
Handlung eines mehr oder minder founeränen Subjettes; im andern Salle 
ift es hingegen der Refler eines mehr oder minder unfreien Zuftandes. Dort 
verfügen wir über fie; hier wird fie uns gleichſam abgenötigt. In jenem 
Salle könnten wir auch anders; in diefem fönnen wir das nicht. 

Was haben zwei fo verjhiedene Auffaljungen miteinander gemein, 
und inwiefern jtehen fie hier zufammen? Die Antwort lautet: injofern ſie 
1) W. James, Der Wille zum Glauben. Deutjh von Th. Lorenz, 1899, 
So: 
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gemeinſchaftlich auf den atheoretiſchen Charakter des weltanſchaulichen 
Denfens verweiſen. Daß die Gebäude dieſes Denkens nicht aus theore— 
tiihen Baufteinen bejtehen, das ijt die Anjhauung, die fie verbindet. Der 
antiintelleftualiftifche Zug ift das Band, das fie zulammenhält und am Aus= 
einanderfallen verhindert. Oder, um es politiv auszudrüden: der praktiſche 
Charakter des weltanſchaulichen Denkens iſt — ſo ſcheint es — die gemein⸗ 
ſchaftliche Hauptlehre. Ihr gegenüber erſcheinen die vorhandenen Abwei⸗ 
chungen als ſekundär. 

Iſt es nun aber wirklich ſo? Kann man ſagen, daß das Atheoretiſche 
mit dem Praftifchen zuſammenfällt? Läßt ſich, wie in einer echten Gleichung, 
der eine Begriff mit dem andern vertauſchen? 

Ic kann mich nicht davon überzeugen, daß ſolche Dertaufhung möglich) 
ift. ‚Der Begriff des Atheoretifhen reicht offenbar viel weiter, als der des 
Praktiihen. Was meinen wir denn, wenn wir einem Menjchen praftijche 
Sähigkeiten zufchreiben? Offenbar wollen wir damit jagen, daß jeine Ta— 
lente auf dem Gebiete des Handelns liegen. Es ift weder die Größe der 
Ideen, noch die Reinheit der Zwede, die einen Menjchen zum Praftifer 
machen. Im Gegenteil: Jdeengröße und Zwedreinheit können jich mit einem 
durch und durch unpraftifhen Wefen verbinden. Platon hat dieje Kehrjeite 
des Jdealismus im Theätet auf meiſterliche Weife gejchildert. Sichtes hoher 
Jdeenflug ift immer wieder an der durch und durch unpraftifchen Wejens- 
verfaffung diejes herben Charakters gefcheitert. Und Goethe hat im „Maho— 
met" zeigen wollen, daß rein empfundener Jdealismus und praftijches Streben 
überhaupt nicht zu einem produftiven Zufammenmwirfen bejtimmt find, daß 
vielmehr der tragiſche Konflift zwifchen beiden auch den größten und mäch— 
tigiten Menjhen vor eine Art von Entweder — Oder jtellt. 

Wo wir von praftifchen Sähigfeiten fprechen, denken wir daher weder 
an die Struktur der Jdeen noch an die Qualität der Zwede, jondern lediglich 
an die Gejchidlichkeit in der Durchſetzung von Jdeen oder in der Erreichung 
von Zweden. Die „gejchidte Hand“ iſt das Merkmal des Praftifers. Sie ijt 
es im eigentlichen Sinne des Wortes, wenn wir an den Handwerker, den 
Techniker niederer Ordnung oder aud) an das Genie des großen Chirurgen 
denfen. Sie it es im übertragenen Sinne, wenn wir den Techniker höherer 
Orönung, den Organifator und Kaufmann, ins Auge falfen. Der Organi- 
jator 3eigt jich als Praftifer in der erfolgreichen Derteilung und Zuſammen— 
fajfung der Kräfte, der Kaufmann in der geſchickten Behandlung des Kun— 
den und der ebenjo gejchidten Ausnügung der Marktlage. Auch der große 
Politifer ift in diefem Zufammenhange zu nennen; denn er ift Praftifer 
durch und durch. Die politifche Dernunft ift ihrer Idee nad) ein Muſter 
praftifher Dernunft. 

Wenn wir dem natürlichen Sprachgebrauch folgen, jo ift alfo „praktiſch“ 
eritens jo viel wie „geſchickt“, „gewandt“ oder auch „anpaffungsfähig”. 
Dies ift der urjprüngliche Sinn des Praftifhen. Zweitens ift „praftifch“ 
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gleihbedeutend mit dem, was durch Gejchidlichkeit und Anpaſſungsfähigkeit 
im Leben erreicht wird. Es iſt die Beherrſchung der wirklichen Welt. In diefem 
erweiterten Sinne fällt „praktiſch“ mit „wirklichkeitsbeherrſchend“ zufammen. 
Wir können die erjte Bedeutung auch als die niedere, die zweite als die höhere 
bezeichnen. Denn zur Geſchicklichkeit gehört an fich nur Talent; zur Beherr: 
Ihung des Wirklichen in größeren Derhältnijfen gehört dagegen außer dem 
natürlihen Talent immer noch ein beträchtliches Maß von Derftand und 
Dernunft. 

Kant freili hat weder an die anpaljungsfähige noch an die wirf- 
lichfeitsbeherrjchende Dernunft gedacht, als er der praftifhen Dernunft in 
weltanjhaulicher Hinjicht den Dorzug vor der theoretiichen gab. Seine praf- 
tiſche Dernunft hat zwar ebenfalls einen doppelten, aber weſentlich anders 
gearteten Sinn. Sie bedeutet nämlich erjtens die in den Willen aufgenom= 
mene und durch den Willen tätige Dernunft, die dem Subjeft das Gejeß des 
Handelns unbedingt vorjchreibt, ohne nach feinen partifularen Interejjen zu 
fragen. In diejer Sunftion ift die praftifhe Dernunft gleichbedeutend mit 
der jittlichfeitserzeugenden Dernunft. 

Indeſſen, dies ift noch nicht der Sinn, der dem „Primat der praftifchen 
Dernunft” zugrunde liegt. Dieſer Primat iſt als ein weltanſchaulicher gedacht; 
und die Dernunft, die durch ihn den Dorrang erhalten joll, ift die in ihren 
Spefulationen durd; ſittliche Interejjen geleitete Dernunft. Ihr jteht die theo- 
retiſche Dernunft als die uninterefjierte Dernunft des rein logiſchen Denkens 
gegenüber. Die praftijhe Dernunft ift aljo im Kantifchen Sinne erjtens 
die ſchöpferiſche „reine“ Dernunft; als ſolche fommt fie grundlegend für die 
Geitaltung des fittlihen Lebens in Betraht. Sie ift zweitens gleichbe- 
deutend mit der fittlich interejfierten Dernunft; in diefer Eigenjchaft hat fie 
nad) Kant den Aufbau der Weltanfhauung zu leiten. 

Was heißt nun „fittlich intereffiert"? Es heißt im Kantifchen Sinne jo 
viel wie „durch fittliche Bedürfniffe geleitet“. Der Bedürfnisbegriff iſt aljo 
fonftitutiv für den Begriff der praftifhen Dernunft als weltanjhaulicher 
Sunftion. Daß das Bedürfnis ein fittliches fein muß, ift freilich an ſich von 
der größten Bedeutung für das richtige Derjtändnis der Kantiſchen Metaphylif; 
allein das Bedürfnis bleibt ein Begehren, aud) wenn es mit den jtärfiten 
jittlihen Dorzeihen verfehen wird. Und wenn Kant von der praktiſchen 
Realität der Gottesidee ſpricht, ſo bezeichnet er damit die Wirklichkeit Gottes 
zwar durchaus nicht als eine zweckmäßige Erdichtung, wie neuerdings behauptet 
worden iſt, aber immerhin als einen Tatbeſtand, zu deſſen Annahme wir 
lediglich durch ſittliche Bedürfniſſe beſtimmt werden können. 

Saßt man das Ergebnis dieſer Meberjchau zuſammen, jo erweiſt der 
Begriff des Praftiihen ji erjtens als ein bis zur Derwirrung viel- 
deutiger Begriff. Zwifchen dem natürlihen und dem Kantijhen Sprach⸗ 
gebrauch liegt eine Kluft, die durch den allgemeinen und unbeſtimmten 
Bezug auf das tätige Subjekt nur ſehr unbefriedigend überbrückt wird. Kant 
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hat nicht hindern können, daß feine an ſich ſchon nichts wenigerals eindeutige, 
von dem natürlichen Sprachgebraud) beträchtlich abweichende Terminologie 
noch immer durch diefen beeinflußt wird. Die Solge ilt die, daß der Begriff 
des Praftifchen heute in allen Sarben fchillert und höchſtens infofern mit ſich 
übereinjtimmt, als er fich auf Tugenden, Akte und Intereffen bezieht, die mit 
irgendeiner Art von Willensbetätigung verfnüpft find. 

Nun ift aber der Menfch bei weitem noch nicht erfchöpft, wenn er als 
Erkenntnis und Wille gedacht wird. Phantafie, Gefühl und Gemüt bilden 
zufammen ein drittes Reich, das weder als theoretifch noch als praktiſch cha— 
afterifiert werden kann. Nicht als theoretifch; denn es bezieht ſich nicht auf 
die objektive Erfaffung des Wirklihen. Aber auch nicht als praktiſch; denn es 
wirft nicht nach Zwedbegriffen. Will man überhaupt einen zuſammenfaſ— 
jenden Namen für diefes dritte Reich prägen, jo mag man es als die emo 
tionale Sphäre bezeichnen. Nur ift dann mit Strenge darauf zu adıten, 
daß der Begriff des Emotionalen durch den Bezug auf Phantafie, Gefühl 
und Gemüt von dem des Praftifchen abgetrennt wird; denn der ganze Ge— 
winn unferer Unterfcheidung wird hinfällig, wenn man das Praftifche hinterher 
als ein Moment des Emotionalen auffakt Y. 

Es iſt alfo zweitens Zlar geworden, daß der Begriff des Praftiichen 
ji durchaus nicht mit dem des Aiheoretifchen dedt. Man muß daher die 
(meines Wiffens zuerft durch Ridert erfolgte) Einführung diefes um— 
fajfenderen Begriffs als eine wejentliche Derbejjerung des Sprachgebraudjs 
betrachten. Sie hat nur den einen empfindlichen Nachteil, daß ſie den nicht 
geradezu dentenden Menjchen lediglich negativ charakterifiert. 

Nun fönnte jemand hierauf erwidern: ich verjtehe unter „praftijch“ 
gerade das alles, was hier als atheoretijch bezeichnet ift. Darauf würde zu 
antworten fein, daß Definitionen an ſich zwar unbejchränft find, in Wirk 
lichkeit aber nur dann etwas leijten, wenn ſie ji} irgendwie an den Sprad)- 
gebrauch anfchliegen. Hier aber liegt nicht nur fein Anſchluß vor, fondern eine 
Derlegung des Sprachgebrauchs. Es iſt alfo nicht nötig, ſich mit einem fo will- 
fürlihen Derfahren überhaupt auseinanderzufeßen. 

Es hat fich vielmehr gezeigt, daß innerhalb der atheoretiichen Auslegung 
des weltanihaulihen Dentens nicht nur Grad-, ſondern Artunterfchiede 
beitehen, die ſcharf auseinander zu halten find. Der weltanfchauliche Doluns 
tarismus (Kant, Schopenhauer, William James) ift vom weltanfchaulichen 
Konititutionalismus (Sichte und Nietiche) nicht nur in untergeordneten 
Punften, jondern wejenhaft verjchieden. Denn nach der Theorie des Do- 
luntarismus ijt die Weltanfhauung eine Intereſſenſchöpfung, während fie 
nad) der Auffaljung des Konititutionalismus vielmehr der Ausdrud eines 
individuell bedingten Sosundenichtzanderssdenten-fönnens iſt. Der Dolun- 


1) Wie das von Heintid Maier in feiner „Philojophie des emotionalen 
Denkens“ gejchehen ift. 
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tariſt legt ſich die Welt ſo zurecht, daß ſie mit ſeinen Intereſſen zuſammenſtimmt; 
der Konſtitutionaliſt ſieht ſie ſo, wie er muß. 

Und innerhalb des Voluntarismus iſt ſelbſt noch eine doppelte Richtung 
zu unterſcheiden. Auf der einen Seite ſtehen Kant und James, auf der andern 
Seite jteht Schopenhauer. - Sür Schopenhauer ijt der voluntariftifche Cha⸗ 
rakter des weltanſchaulichen Denkens lediglich ein empiriſcher Tatbeſtand. 
Und die bittere Ironie, mit der der große Peſſimiſt dieſen Tatbeſtand be— 
ſchreibt, zeigt, daß er ihn für einen Uebelſtand hält, dem abgeholfen werden 
muß. Bei Kant und James hingegen handelt es ſich um die ideale Struktur 
des weltanſchaulichen Denkens. Dieſe ſoll eine Intereſſenſchöpfung fein; 
wobei die ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung obwaltet, daß es edle, der Bil- 
ligung warte, ja unbedingt anzuerfennende Interejjen find, die auf das 
weltanſchauliche Denfen einwirken. 


3. 

Es genügt aber nicht, zu erkennen, daß die atheoretiiche Auslegung 
des weltanjchaulichen Dentens eine’ Mehrzahl von Deutungen umſchließt, 
die unter ſich wejensverjchieden find. Es ijt vielmehr zu prüfen, ob die atheo- 
tetifche Weltanſchauungslehre überhaupt richtig ift, und insbefondere, ob fie 
in ihrer voluntarijtiihen Ausprägung zutrifft. Schlagworte dürfen uns in 
diejer Prüfung nicht jtören. Wir ſetzen vielmehr voraus, daß auch folche 
Beobachtungen des Nachdenkens wert find, die zum anerfannten Rüjtzeug 
des fogenannten dogmatijchen Intelleftualismus gehören. 

Hun veriteht es ſich heute von felbit, daß niemand aus theoretifchen 
Baufteinen allein eine Weltanfhauung zufammenfügen kann. Dieſer Saß 
gilt auch dann, wenn man, wie es billig ift, in das theoretifche Derhalien das 
über die Erfahrung hinausgreifende metaphyfifche Denken ausdrüdlid) ein- 
ichließt; denn die Richtung diejes metaphyfifchen Denfens hängt immer in 
irgend einem Sinne von der perjönlichen Lebensverfajjung des dentender: 
Subjeftes ab. 

Der Beweis dafür, daß es fo ift, läßt ſich noch befjer indirekt führen. 
Die großen weltanfhaulihen Suſteme liegen miteinander in bejtändigem 
Streit. Es müßte möglich fein, diefen Streit zu [lichten und eine einzige Welt- 
anſchauung als die richtige zu erweifen, wenn das weltanjchauliche Denken 
ein rein theoretiſches Denken wäre. Dieſer Beweis iſt bis jetzt nicht geglückt, 
und es iſt klar, warum er nicht glücken kann. Weltanſchauungen ſind ſtets 
zugleich in irgendeinem Sinne perſönliche Bekenntniſſe. Sie ſind in der Tiefe 
des Eigenlebens verankert und inſofern ſo unwiderleglich wie dieſes. Sie 
können, wie Dilthey zutreffend jagt, feiner Demonſtration ihren Urs 
ſprung verdanfen, da fie von feiner Demonftration aufgelöft werden können ). 


Zu mw. Dilthey, Die Typen der Weltanjhauung. In dem von Mar 
Stifheifen-Köhler herausgegebenen Sammelbande „Weltanjhauung“ 1910, S.16. 


332 Heintih Scholz, 


In diefem Sinne behält Sichte recht: Was für eine Philofophie 
man wähle, hängt davon ab, was für ein Menſch man ift. Die Lebens= 
verfaffung iftein wejentlicher Koeffizient alles weltanfchaulichen Denkens. 

Was bedeutet hier „Lebensverfaffung”? Wir denken zunächſt an das 
Temperament als an ein bedeutfames, im weltanfhaulichen Denfen 
zu befonderer Wirkſamkeit gelangendes Moment. Das Temperament, fofern 
es hier in Betracht fommt, bezieht ſich auf die verjchiedenartige Empfäng- 
lichkeit für trübe und helle, unangenehme und angenehme Eindrüde. Es 
wird immer Menfchen geben, in denen die trüben und unangenehmen Ein— 
örüde die hellen und angenehmen überwiegen. Wahrfcheinlic nur in ganz 
jeltenen Sällen fo ſtark wie bei Schopenhauer; aber immerhin jtarf genug, 
um das Weltbild zu verdüftern. Es find die geborenen Peſſimiſten. Um— 
gefehrt ijt die Empfänglichfeit für helle und angenehme Eindrüde bei der 
Mehrzahl der Menfchen jo groß, daß ihr Weltbild dadurch bejtimmt wird 
und einen optimijtifchen Anjtrich erhält. 

Zur Lebensverfaffung gehört aber aud) das einem Menſchen oder einem 
ganzen Dolf eigentümliche „natürliche“ Derhältnis zum Leben. Es iſt ein 
Unterfchied von der größten Bedeutung, ob das Leben a priori als eine Quelle 
von Genüffen oder als eine Quelle von Opfern empfunden wird. Auf dem 
Apriori liegt hier der Ton. Es handelt ſich um ein elementares Empfinden, 
das aller Wertung vorangeht und auch nach aller Wertung als natürliches, 
eingeborenes Empfinden bejtehen bleibt. 

Für die Struftur der Weltanfchauung ift diefes Lebensgefühl im engeren 
Sinne von ganz befonderer Wichtigkeit. Jede Verſchiebung desjelben zieht 
mit einer Art von Hotwendigfeit eine weltanſchauliche Deränderung nad) 
ji. Denn aus feinem Lebensgefühl kann niemand heraus; es ijt das Unge- 
wolltejte, was ſich denfen läßt. 

Sehrtiefhat Goethe in diefen Zufammenhang hineingejehen. „Jedes 
Individuum", jagt er einmal), „hat vermittels feiner Neigungen ein Recht 
zu Grundjäßen, die es als Individuum nicht aufheben. Hier oder nirgends 
wird wohl der Urſprung aller Philofophie zu fuchen fein. Zeno und die Stoifer 
waren längit in Rom vorhanden, ehe ihre Schriften dahin kamen. Diefelbe 
rauhe Denfart der Römer, die ihnen zu großen Helden- und Waffentaten 
den Weg bahnte und fie allen Schmerz, jede Aufopferung verachten Iehrte, 
mußte auch Grundjäßen, die gleihverwandte Sorderungen an die Natur 
des Menjchen aufitellten, bei ihnen ein geneigtes und williges Gehör ver- 
ſchaffen ... Ich behaupte jogar, daß Eklektiker in der Philofophie geboren 
werden... . Wie oft gibt es Menfchen, die ihren angeborenen Neigungen 
nach halb Stoifer und halb Epikuräer find!" 

Als ein dritter Ausdrud der Lebensverfaffung, jofern fie die Weltan- 


ſchauung beeinflußt, fommt das Alters-, Situations- und Berufsgefühl in 


Betracht. Kinder pflegen Senſualiſten zu fein; der Jugend gehört der Jdea- 
1) Zu Salf. Siehe W. Bode, Goethes Gedanken I, 1907, S. 122%. 
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lismus, dem Alter diejenige Weltanfhauung, der die Lebenserfahrung ihr 
Siegel aufgedrüdt hat. Der Glaube an den Sinn des Lebens ift in den Menfchen 
vielleiht am jtärfiten, wenn fie lieben oder geliebt werden. Umgefehrt hat 
großes Leid oft Derzweiflung am Sinn des Lebens zur Solge. Praftifer aller 
Art pflegen Realijten zu fein; Naturforſcher find in der Regel Moniften. 
Wer den geijtigen Werten fo nahe jteht, daß er fieht, fie find mehr als ein Spiel 
der Materie, wird ſich immer irgendwie zu einer Metaphyfit des Geiltes 
befennen. 

Aber find das alles auch „praftijche” Nötigungen? Es ſcheint mir un- 
möglich), diefe Stage zu bejahen, ohne daß man dem Sprachgebrauch wider- 
Ipriht. Aus dem Einfluß der Lebensverfaſſung ift der „praktiſche“ Charakter 
des weltanjchaulichen Dentens nicht abzuleiten. Es müßten bejtimmte In— 
terejjen vorliegen, wenn dieje Bezeichnung zutreffen follte. Und von Interefjen 
ijt hier nicht die Rede. Interejjen gehen aus einer Lebensverfafjung her- 
vor. In diefem Sinne kann man jagen: jede Lebensverfajfung hat ihre 
Interefjen. Aber jie jelbjt ijt fein Intereſſe, fondern ein allen Interejfen 
vorangehender elementarer Sachverhalt. 4 Will man diefen Sadjverhalt in 
jeiner Bedeutung für das weltanjchauliche Denken fategorial zum Ausdrud 
bringen, jo mag man vom biologijchen Charakter des weltanfchaulichen 
Dentens jprechen; denn durch den Ausdrud „biologiſch“ wird diefes Denfen 
als ein durch die Lebensverfajjung beitimmtes charafterijiert. 

‚Dun liegt es im Wejen der Lebensverfajfung, daß fie einerjeits ganz an 
das Individuum gebunden, andererjeits der Beeinfluffung durch den Willen 
nahezu völlig entzogen ilt. Das Auge, womit wir das Weltganze erbliden, 
iſt unfer perjönlichiter Befiß; und doch iſt es noch weniger in unferer Gewalt, 
als das jinnlihe Wahrnehmungsorgan. Nach der Struktur des „Auges“ 
muß das Weltbild fih richten; es kann nicht anders gejehen werden, 
als es wirklich gefehen wird. Auch die Einficht in den ſubjektiven Charakter 
des „Sehens“ vermag diefen Eindrud nicht aufzuheben. Sie vermag es jo 
wenig wie die Erkenntnis der Sinnestäufchungen, denen wir troß bejjeren 
„Wiffens” immer wieder unterliegen. Hieraus erklärt jid) das merkwürdige 
Dilemma, daß ſich einerjeits über Weltanjhauungen 
nidht ftreiten läßt, andererjeits über nidts mehr 
gejtritten wird, als gerade über Weltanfhauungen. 
Es läßt ſich über fie nicht reiten, infofern als Weltanſchauung und Lebens- 
verfajfung unzertrennlich zujammengehören; und doch wird über nichts 
jo heftig geftritten, weil jedes echte Weltbild auf Grund der Lebensverfaljung: 
mit dem Zwang des Nichtzanders-jein-fönnens erlebt wird. 


4. 


Der Streit der Weltanfchauungen hat aber noch einen andern höchſt 
bedeutſamen Grund; und dieſer liegt in dem zweiten Moment, das an dem 
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Aufbau der Weltanfchauung beteiligt ift. Es ijt der theoretifche Saftor der 
Wahrnehmung, verbunden mit dem objektiven Moment der Tatſachen. 
Jede ernithafte Weltanfhauung muß fi auf Tatſachen jtügen fönnen. Es 
ijt der Sehler der atheoretifchen Weltanfcyauungslehre, daß fie diefes Moment 
nicht genügend berüdfichtigt. Ganz wird fie es freilich nie ausschalten fönnen, 
ohne die Sache jelbit zu zertrümmern; aber es iſt ſchon ein beträchtlicher 
Sehler, wenn die objektiven Grundlagen des weltanfhaulichen Dentens 
zugunjten der jubjeftiven fo ſtark zurüdgedrängt werden, daß fie als jefundär 
erfcheinen. Es iſt nicht richtig, wenn Dilthey jagt: die Weltanjchaus 
ungen find nicht Erzeugniffe des Dentens !). Richtig ift nur, daß fie in jedem 
Salle mehr als reine Denferzeugniffe find. Das ſchließt nicht aus, es ſchließt 
vielmehr in ſich, daß der Einfluß der Tatjachen auf das weltanſchauliche 
Denen ein außerordentlidy mächtiger ift. Man erfennt das am beiten daran, 
daß auch die phantaftifchte Weltanſchauung irgendwie mit den Tatjadhen 
„fertig“ zu werden jucht. Sie muß es, um vor ſich ſelbſt bejtehen zu fönnen; 
und die dialeftifchen Künjte, die zu diefem Zwede aufgeboten werden, find 
nur ein neuer Beweis dafür, wie ſtark der Drud der Tatſachen ilt. Das welt- 
anfchauliche Denken gleicht nicht einem Kreije, der um die Lebensverfajjung 
rotiert; es gleicht vielmehr einer Ellipfe, in deren einem Brennpunft die 
Lebensverfaffung jteht, während fich in dem andern die Tatjachen konzen— 
trieren. William James hat redht: „Die Gejchichte der Philofophie iſt 
zum großen Teile die Gejchichte des Aufeinanderprallens menjchlicher Tem— 
peramente.“ Aber er vergißt nicht hinzuzufügen: „Was für ein Tempera 
ment immer ein Philofjoph von Sad beſitzt, immer verſucht er, wenn er 
philofophiert, fein Temperament zu unterdrüden“ 2). 

Und es iſt gut fo; denn ſonſt gäbe es überhaupt fein philofophijches Welt- 
bild, jondern nur einen Wirbel von fubjektiven Phantajien. Irgend ein Maß 
von Derififation muß jede Weltanfhauung aufbringen; fie muß ſich vor den 
Tatjachen Iegitimieren. Je eindeutiger und objeftiver die „Sprache“ der Tat— 
jachen, je breiter und gediegener der Tatſachenkreis, um fo bejjer für die 
Weltanſchauung. Es iſt das Derhängnis des Supranaturalismus, daß die ob— 
jettiven Grundlagen, auf denen er aufruht, immer ſchmaler und unficherer 
werden, dab alles fontrollierte und Zontrollierbare Gejchehen mit unab- 
weislicher Einjtimmigfeit gegen ihn fpricht. 

hier wird aud der Einfluß der Wiſſenſchaft auf das weltanfchauliche 
Denken Elar. Man hat ſich zwar daran gewöhnt, den Ausdrud „wiſſenſchaft— 
lihe Weltanſchauung“ mit einer Art von Geringſchätzung zu behandeln. 
Es iſt aber doch fraglich, ob diefe Geringſchätzung richtig ift. Unter einer wiſſen— 
Ihaftlihen Weltanfhauung fann man nämlich ein Doppeltes verjtehen: 
entweder eine wifjenjchaftlich erweisliche oder eine wiſſenſchaftlich fundierte 








1) . a. ©. 5.15. 


Me: James, Der Pragmatismus. Deutjh von W. Jerujalem, 
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Weltanjhauung. Nur über den eriten Sall jind die Akten gejchloffen; der 
zweite jteht zur Disfujjion. Und er braucht die Erörterung nicht zu fürdhten; 
denn es ijt Har, daß wiljenjchaftlich legitimierte Tatjachen und Erfenntnijfe 
in gewijjem Sinne über die Wahrheit einer Weltanjchauung entjcheiden. 
Das anthropozentrifche Weltbild der Bibel ijt durch das Kopernifanijche 
Syitem in der Tat widerlegt; und es muß völlig umgedacht werden, wenn 
jeine „Wahrheit“ gerettet werden joll. Und worauf beruht denn die eigentüm= 
liche Werbefraft des naturwiffenihaftlihen Monismus? Unzweifelhaft auf 
der engen Anlehnung an die Umriſſe eines Weltbildes, dejjen ungemeine 
Bewährung auch der entichiedenjte Gegner nicht leugnen Tann. 

Yun mag man mit Redt daran erinnern, dag aud die Wiſſenſchaft 
in bejtändigem Sluß begriffen iſt, mithin das von ihr produzierte Weltbild 
ſelbſt nicht auf fejten Süßen jteht, jondern an ihren Wandlungen teilnimmt. 
Das iſt unzweifelhaft der Sall. Allein man überjieht dabei in der Regel, 
daß jener Sluß doch ein jtetiger iſt. Das heißt: er bewegt ſich in einer beitinm- 
ten Richtung, in der auch alle Deränderungen liegen; und dieje Richtung ift 
gefennzeihnet duch die naturaliftiiche Erfafiung des Wirklihen in der Ge— 
jamtheit feiner Erjcheinungen. 

Man mag ferner darauf beitehen, daß es böchſt einjeitig ift, ſich in die 
Grenzen des Naturkteijes einzuſchließen und an der Welt der geiltigen Werte 
vorüberzugehen. Sicherlich) ijt das eine gefährliche, vielleicht die gefährlichjte 
Einieitigfeit, vor der wir uns zu hüten haben. Aber bedentlid; iſt auch die 
hermetijche Abſchließung gegen die Catſachen der naturwilfenjhaftlihen Er— 
fahrung, wie jie unter Berufung auf Kant von der Mehrzahl derer geübt 
wird, die ihre weltanſchaulichen Ueberzeugungen auf die Tatjachen des gei- 
itigen Lebens zu gründen entichlofjen find. Wer das Höchſte will, muß das 
Ganze wollen, jagt Goethe aud) in diejer Binficht mit Recht; und es iſt 
gut, fih daran zu erinnern, wie |harf er Jaco bi getadelt hat, weil ihm 
die Naturwilfenichaften gefehlt haben, und ſich mit dem „bischen Moral” feine 
große Weltanſicht faljen lajje. 

Der Primat der praftiihen Dernunft jteht aljo ſicherlich nicht jo feſt, 
daß wir auch den Andersdenfenden gleihfam moraliſch zwingen fönnten, 
fein Weltbild aus den Tatſachen des jittlihen Bewußtfeins abzuleiten. Denn 
diefe Tatſachen find jelbjt wieder einer vielfältigen Auslegung fähig- Die 
Kantifche mag die tiefjinnigite fein: die einzig mögliche ijt fie nicht. Nun höngt 
aber die Bevorzugung der praktiſchen Dernunft aufs genaueſte mit der Kan⸗ 
tiſchen Auslegung des Sittlichen zuſammen. Wenn das Sittliche wirklich die 
Selbſtdurchſetzung des Abjoluten ift, dann fommt der Dernunft, die hier in 
Sunftion tritt, allerdings eine abjolute Bedeutung zu; und dieje kann ſich 
auch auf die Intereſſen erſtrecken, die eine derartige Vernunft als die ihrigen 
erkennt. Aber in dem Augenblick, wo an jener Vorausſetzung auch nur das 
geringſte geändert wird, bricht der ganze Aufbau in ſich zujammen. ‚Und es 
ift mißlich, das weltanſchauliche Denken auf eine Theorie des Sittlihen zu 
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ftüßen, die wegen ihrer hocdhgejpannten Empfindungen bejonderen An= 
griffen ausgejegt ilt. 

Hier ift aber vor allem die Bemerkung erforderlich, daß auch die Kan 
tiſche Weltanſchauung ſich ſchließlich auf einen Kreis von Tatjachen bezieht, 
der der Jdee ihres Urhebers nad) jeder fubjettiven Willkür entzogen fein ſoll. 
Und diefes Moment ijt vielleicht das bedeutjamjte an der ganzen Kantijchen 
Weltanjhauungslehre. Er hat geglaubt, einen einzigen Tatjachenfreis jo 
auf das weltanſchauliche Denken beziehen zu fönnen, daß alle übrigen Kreije 
verjhwinden. 

Wir teilen diefe Auffaffung nit. Wir find vielmehr überzeugt, daß die 
Auswahl des grundlegenden Tatjachenfreifes oder, wo mehrere in Betradht 
gezogen werden, die Gruppierung derjelben ſchließlich von der perjönlichen 
Lebensverfafjung abhängt, und daß aud) das in der Kantiſchen Lehre zum 
Ausdrud fommende Lebensgefühl nur eines unter mehreren ift. 

Aber liefern wir uns nicht damit nachträglich dem völligen Subjeftivis- 
mus aus? Dod nicht! Denn erjtens jegen wir voraus, daß es gewiſſe Wahr- 
heiten gibt, die jede aus dem Dogmatismus heraustretende Weltanihauung 
irgendwie in fid) verarbeiten muß. Je überzeugender ihr diefe Derarbei- 
tung gelingt, für um fo gefeitigter darf jie jich halten. Die Ergebnilje der 
Naturwiljenjchaft werden dabei injofern voranjtehen dürfen, als feine probe- 
haltige Weltanficht denkbar ift, die fich zu ihnen in Widerſpruch jeßt oder auch 
nur ihren echten Konfequenzen auf dieje oder jene Art auszuweichen ſucht. 
Sür die Erfafjung der geijtigen Werte iſt bei diefem Anja infofern gejorgt, 
als vorausgejeßt werden darf, daß eine Weltanficht, die an ihnen vorüber- 
geht (wozu auch die „Wegerflärung“ ihres Eigenlebens gehört), überhaupt 
nicht als Weltanfichtin Betracht fommt, fondern lediglich als Naturphilofophie. 

Die zweite Dorausjegung ijt die, daß jede an einen bejtimmten Tatjadyen- 
kreis anfnüpfende Weltanihauung ſich ihrer Determiniertheit bewußt bleibt, 
die übrigen Tatſachenkreiſe berüdjichtigt und immer das Ganze im Auge 
behält. Denn nur unter diefen Bedingungen fommt eine wirklich umfafjende 
Weltanſchauung zuftande. Und umfaffend muß eine Weltanfchauung fein, 
wenn fie ihrer Jdee genügen foll. Eine charaktervolle Weltanſchauung ift 
gut; aber eine umfafjende wäre bejjer — wenn es denkbar wäre, daß das 
Streben nad) Weltumfafjung der charaktervollen Ausprägung des weltan- 
\haulihen Denkens jemals hinderlich werden fönnte. Ceffing hat ein- 
mal gejagt, er wolle Tieber eine ſchlechte Sadye mit guten Gründen, als eine 
gute Sahe mit ſchlechten Gründen verteidigt ſehen. In einem ähnlichen 
Sinne fönnte man jagen, daß eine mehr umfajjende, aber weniger „charakter— 
volle” Weltanihauung vor einer mehr charaktervollen, aber weniger um- 
fafjenden in weltanfhaulicher Hinficht den Dorzug verdient. Denn das 
Streben nach Weltumfaffung ift in diefem Salle ein Streben nad) Wahrheit; 
und ſolches Streben kann nie zu hoch gejchäßt werden, wo es ji um die 
erworbene Stellung zu den legten Dingen handelt. 
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Endlich ijt in diefem Zufammenhange zu fordern, daß das weltanjchau- 
lihe Denten in jeinem eigenjten Interejje jich hüte, auf Probleme einzu— 
gehen, die nicht in feine Sphäre fallen, fondern der wiljenichaftlichen Erör- 
terung unterliegen. Sichte ijt hier ein lehrreiches Beifpiel. Sein jchönes 
klaſſiſches Wort von der perjönlichen Bedingtheit philofophifcher Ueberzeu- 
gungen iſt in einem Zujammenhange geprägt, auf den es offenbar nicht 
zutrifft. Es handelt ji für Sichte um die Enticheidung des erfenntnistheo= 
retiſchen Konfliktes zwiſchen Jdealismus und Realismus. Dieſe erfennt- 
nistheoretiſche Stage-ijt aber feine Lebensfrage, jondern ein Problem 
der — Erfenntnistheorie. Und ihre Beantwortung hängt nicht davon ab, 
„was für ein Menſch man ijt“, jondern lediglich davon, wie der eigentümliche 
Zwäng des Wirklichleitsbewuhtjeins am einleuchtenditen zu erklären it. 
Und hier wird in jedem Salle die Annahme von bewußtjeinsunabhängigen 
Dingen an fich über die Sichteſche Konjtruftion des Wirklichkeitsbewußtjeins 
aus der Jdee des Jittlichen Strebens, das eines Gegenjtandes bedarf und den 
Inbegriff der hierfür in Betraht fommenden Objekte zu diefem Zwede als 
wirklich jest, den Sieg davon tragen — jo ſchön und tiefjinnig die Sichtejche 
Auffajfung uns an und für ſich auch anmuten mag. Wir ftoßen hier geradezu 
auf das Mujter einer durch und durch charaftervollen Weltanfhauung, der 
die Ießte Anerkennung aber gleichwohl verjagt bleiben muß, weil fie ihr Wir— 
fungsgebiet überjchreitet und auf Tatſachen übergreift, die einer beſſeren 
Auslegung fähig jind. 


5. 


Eine ftrenge Selbſtdiſziplin it von dem weltanſchaulichen Denken aud 
da zu fordern, wo es in feiner eigentümlichiten Sunktion, nämlich als Er— 
gänzung des empiriſchen Weltbildes, in Kraft tritt. Eine ſolche Ergänzung 
ilt freilih das Merkmal jeder echten Weltanjhauung. Es ilt jehr wichtig, 
dies einzujehen, weil das weltanſchauliche Denfen nur unter diejer Doraus- 
ſetzung in feiner Eigenart deutlich wird. Man kann das moniſtiſche Dogma 
aus diefem Grunde nicht ſcharf genug ablehnen; denn es vernichtet die Ein⸗ 
ſicht in das Weſen, und nicht nur in dieſes, ſondern auch in die Problematik 
des weltanſchaulichen Denkens, indem es den tranſzendentalen Charatter 
desſelben entweder beſtreitet oder gefliſſentlich verhüllt. Ein Denken, welches 
das empiriſche Weltbild oder, um noch genauer zu ſprechen, die Sphäre exakter 
wiſſenſchaftlicher Erkenntnis an keinem Punkte überſchreitet, iſt überhaupt 
noch gar nicht weltanſchauliches, ſondern — wiſſenſchaftliches Denken. Und 
umgekehrt iſt jedes weltanſchauliche Denken im eigentlichen Sinne eine Trans= 
ſzendierung des wiſſenſchaftlichen Denfens. Es iſt deshalb nicht ein unwiſ— 
jenfchaftliches Denten, wenigitens foll es das nicht fein; es ilt vielmehr in 
feiner echten Geftalt nicht ſowohl ein über die wiſſenſchaft hinwegichteitendes, 
als vielmehr über fie hinausteichendes Denken. 
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Hinausteichend aber in jedem Salle. Und zwar iſt die P bantajie 
das Organ, das die weltanſchaulichen Baujteine, die Wiſſenſchaft und Leben 
dem menjclichen Geiſte gleichſam zutragen, zu einem Ganzen zufammenfügt. 
Ohne Phantafie feine Weltanſchauung. Ohne Ergänzung der Weltfragmente, 
die die Erfahrung allein zur Derfügung ftellt, fein Weltbild, das diejen Hamen 
verdient. Und ohne Phantafie feine Möglichkeit, diejes Ergänzungswerf 
zu volßiehen. Schon das naturwifjenfchaftliche Weltbild, wie es der modernen 
Naturforfchung vorjchwebt, ift mehr als ein Datum exakter Erfahrung. Es 
ift vielmehr ein auf der Grundlage derjelben und unter fonjequenter Sort- 
denfung ihrer Prinzipien durch phantafiemäßige Dewolljtändigung erſte— 
hendes Gebilde. Und fo exit recht das umfajjendere Weltbild, das uns als 
Weltanfhauungsausdrud vorſchwebt. Hier greift die Phantafie noch viel 
fichtbarer ein, weil der Umtreis deſſen, was zu vervolljtändigen ift, ehe ein 
. gerundetes Weltbild entitehen kann, ein jo viel größerer ift. 

Indeſſen, die weltanſchauliche Phantafie ift nun doch in eigentümlicher 
Weife „gebunden. Es fteht ihr nicht frei, in die Serne zu ſchweifen, wie der 
dichterifchen Einbildungskraft. Sie ift alfo auch nicht die ewig bewegliche, 
immer neue, feltjamjte Tochter Jopis, fondern eine innerlicd gehemmte Sunk- 
tion. Denn fie will nicht, wie jene, in mögliche Welten eindringen und uns 
deren Struftur enthüllen, jondern die wirkliche Welt erfaſſen und vor unjer 
geijtiges Auge hinitellen. Das leijtet fie aber, um mit Goethe zu jprechen, 
nicht als eine „Einbildungstraft, die ins Dage geht und ſich Dinge imagi- 
niert, die nicht exiſtieren“, fondern nur als eine „jolche, die den wirklichen 
Boden der Erde nicht verläßt, und mit dem Maßitabe des Wirklichen und 
Erfannten zu geahnten, vermuteten Dingen fchreitet” I). Eine folhe Einbil- 
dungskraft ift num freilich bei weitem nicht jedermanns Ding. Sie jebt viel- 
mehr, wie Goethe hinzugefügt hat, einen „weiten, wuhigen Kopf voraus, 
dem eine große Meberficht der lebendigen Welt und ihrer Gejete zu Gebote 
iteht”. Aber ohne eine Einbildungstraft von folder Struktur gibt es fein 
„reines“ weltanfchauliches Denten. Es mag eine Solge ihrer Seltenheit 
jein, daß wir im weltanſchaulichen Denten jo oft gewiſſe Punfte antreffen, 
die auf Willkür deuten oder von Derworrenheit zeugen. Um fo nötiger ijt es, 
ſich auf die innere Determiniertheit der weltanſchaulichen Phantafie zu be= 
\innen. 

Wie das naturwiffenichaftliche Weltbild aus der konſequenten Sort- 
denkung der naturwiljenichaftlihen Tatſachen und Prinzipien entiteht, 
\o wird auch das Weltbild des metaphyfifchen Denkens auf einer möglichſt 
umfichtigen und fonjequenten Ergänzung der Welt und Lebensfragmente 
beruhen müſſen. Die Lebensverfaffung fällt damit nicht aus. Sie bleibt 
die unverrüdbare Grundlage der perjönlichen Apperzeption von Welt und 
Leben. Wie Welt und Leben auf uns wirken, in welhem „Lichte” fie uns 
„erſcheinen“, wird durd) die Lebensverfaſſung beftimmt, in der wir fie zu er- 

1) Goethe zu Edermann, 28. Januar 1830. 
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bliden genötigt find. Bier ijt jeder von uns in irgendeinem Sinne gebunden; 
es iſt ſinnlos, von einem Menſchen in diefer Hinficht zu verlangen, er folle 
nicht er jelber fein. Solglich wird auch die weltanſchauliche Dhantafie immer 
irgendwie durch die perjönliche Lebensverfajfung mitbeftimmt fein. Dies 
it jogar, wenn man genetijch urteilt, ihre erſte Determinante, alſo ein Mo⸗ 
ment, durch deſſen Eingreifen ſie ſich von der „freien“ Einbildungskraft 
des Dichters unterſcheidet. 

Indeſſen, es iſt nun doch nicht ſo, als ob jede Lebensverfaſſung mit glei— 
chem Recht die weltanſchauliche Phantaſie beeinfluſſen dürfte. Zunächſt 
iſt der Begriff der Lebensverfaſſung ſcharf gegen jene vorübergehenden 
Zuſtände abzugrenzen, die wir als „Stimmungen“ bezeichnen. Stimmungen 
ſind nicht das, was wir meinen, wenn wir von Lebensverfaſſung ſprechen, 
wenn ſie auch oft genug mit dieſer verwechſelt werden. Stimmungen wech— 
ſeln; die Lebensverfaſſung beharrt — wenn nicht im abſoluten Sinne, ſo 
jedenfalls im Derhältnis zur Stimmungsfolge. Sodann find die Lebensver— 
ſaſſungen auch unter ſich nicht gleichwertig. Wir unterfcheiden gefunde und 
ungejunde, bedeutende und unbedeutende, reiche und ärmliche Lebensver- 
fafjungen. Soll eine Weltanfhauung uns interefjieren, jo muß die an ihrem 
Aufbau beteiligte Phantafie in jedem Salle aus einer reichen Lebensverfaj- 
lung jftammen. Und zwar iſt diefes Moment jo wichtig, daß felbit das der 
„Geſundheit“ dahinter zurüdtritt; denn bei wirflichem Reichtum der Lebens- 
verfajjung wird jelbjt das „Ungejunde” bedeutend, ja wir fangen in ſolchem 
Salle wohl an zu zweifeln, ob das, was uns zunächſt als ungeſund erſcheint, 
wirklich ungefund i ft, und nicht vielmehr nur ungewöhnlich — alſo bejtimmt, 
unfer Nachdenken anzuregen und unjere Begriffe zu erweitern. 

Eine reiche Lebensverfajfung erwirbt man ſich aber nur durch einen freien 
und weiten Blid in die Welt, durch unermüdetes Beachten alles objektiv 
Bedeutungsvollen, auch wenn es uns jubjettiv nicht „intereffiert“. Das be- 
deutet aber für die weltanſchauliche Phantafie eine zweite höchſt wichtige 
Determinierung. Sie hat ſich überall in ihren Konjtruftionen an das Sejt- 
itehende und Erfannte, an die Refultate von Wiſſenſchaft und Leben anzu— 
ichliegen und kann den Sorderungen des Geiltes, den Bedürfniſſen des Her— 
zens und des Gemütes immer nur in dem Umfange Raum geben, in welchem 
die überjehbaren Tatſachen des Weltganzen den charaftervollen Ausdrud 
diefer großen Intereſſen ohne Heberjteigerung zulajjen. Dielleicht hat Goethes 
Weltanfehauung, die ſich in konſtruktiver Hinficht mit der Kantijchen nie wird 
vergleihen fönnen, ihren mädtigen Einfluß auf unjer Gejchleht gerade 
dem Umſtande zu verdanfen, daß fie ſich uns als das größte Mufter einer 
aus der Anfchauung des Ganzen ftammenden Welt- und Lebensdeutung 


aufdrängt Y. 
1) Ueber die weltanſchauliche Sunftion der Phantafie hat Eduard Spranger 


meines Wiſſens das Beite gejagt. Siehe „Phantajie und Weltanſchauung“ in dem 
Sammelbande „Weltanfhauung“ von Mar Stijcheijen-Köhler. Rn 


340 heinrich Scholz, 


6. 


Run erit — als letztes Glied in der Reihe, als deren fonjtitutive Mo— 
mente uns Lebensverfaſſung, Welterfahrung und Phantajie begegnet find — 
it der Wille als weltanfchaulicher Saktor zu nennen. Denn er hat feinen 
Anteil am Aufbau der Weltanfhauung; vielmehr er ſoll ſich in das welt- 
anfchauliche Denten nicht einmilchen, um deijen „Reinheit“ nicht zu ge— 
fährden. Wenigitens ſoll er es nicht in der Sorm, in der er ſich zunächſt der 
Doritellung aufdrängt, nämlich als ein Wunſch, der die Gedanten beftimmt. 
Es iſt nichts feltjamer, als die Meinung, daß dem weltanjchaulichen Denten 
zujtehe, was jedem andern auf Wahrheit gerichteten Denken verwehrt ift — 
nämlich die Steiheit, fich nah Wünjchen zu richten. Und doch jcheint dieje 
Meinung ſich gegenwärtig einer nicht unbeträdhtlichen Derbreitung zu er- 
freuen. Begreiflich ilt folhe Meinung allerdings als Rüdichlag gegen ein 
Weltanjchauungsideal, das die ſtarken perjönlichen Koeffizienten des welt- 
anjchaulichen Dentens unterjchlägt. Aber richtig iſt fie deshalb bei weiten 
noch nicht; denn eritens ijt unter den perjönlichen Koeffizienten der Wille als 
Wunſch überhaupt nicht vorhanden, zweitens wird durch ſolche Hervorhe- 
bung des Willens der jubjektive Charakter des weltanjchaulichen Denkens 
auf Koften feiner objektiven Momente ganz unverhältnismäßig übertrieben. 
Demgegenüber ift mit allem Nachdruck darauf zu beitehen, daß die Wahrheit 
einer Weltanfhauung nicht davon abhängt, ob fie uns angenehm ift oder 
nicht, auch nicht davon, ob fie uns fördert und ob fie gewilje Interejjen be- 
jriedigt, die wir für jehr wichtig halten, fondern von der Art, dem Umfange 
und der Kraft, mit der fie die Sachverhalte des Lebens umſpannt und innerlich, 
zu erleuchten vermag. Jede auf bloße Willensbeitimmungen irgendwie 
zurüdgehende Weltanſchauung verdient die Scharfe und unnachſichtige Kritif, 
die Shopenhauer an ihr geübt hat. 

Es veriteht ſich, daß damit der Wille jelbft, in feiner Bedeutung für das 
Öefüge des menſchlichen Geiftes, aus den Grundlagen des weltanjchaulichen 
Denkens nicht ausgejchloffen werden foll. Denn dieſer Wille, alfo der 
Wille als fittliche Kraft, ijt ein Tatbeitand erſter Ordnung, auf den jede voll— 
ſtändige Weltanfhauung unbedingt Rüdjiht zu nehmen hat. Auch wenn fie 
ihm nicht die abjolute weltanſchauliche Bedeutung erteilt, die Kant für ihn 
in Anfprud genommen hat. Aber diefer Wille ift etwas ganz anderes, als der 
Wille, an den man auf Grund des Sprachgebrauchs denken muß, wenn es 
heißt: Weltanfhauung ijt Willensihöpfung. Denn das kann an ſich nur be— 
deuten: ſie iſt nicht Schöpfung des Intellekts, ſondern eines den Intellekt 
beherrſchenden Willens. Und an einem ſolchen iſt gar nichts gelegen; er kann 
das weltanſchauliche Denken lediglich verderben. Der Jutellektualismus hat 
darin recht, daß der Intellekt die Weltanſchauung hervorbringt; nur nicht, 
wie der vorkritiſche Intelleftualismus behauptet, durch reines Denken, aud 
nit nur, wie der kritiſche Intelleftualismus Schopenhauerjcher Prägung 
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zugibt, auf Grund durchdachter und phantajiemäßig ergänzter Welterfaffung, 
jondern, wie wir hier fejtgeftellt haben, unter dem mitwirfenden Ein- 
fluß der Lebensverfafjung. 

Soll der Ausdrud „Willensſchöpfung“ aber lediglich dies bedeuten, 
dab die Beurteilung des Willens für die Struktur der Weltanſchauung von 
entſcheidendem Belang ift, fo ijt er erſtens ſehr unglüdlicy gewählt und zwei⸗ 
tens jelbit dann noch problematifch. Denn er fann dann nur die Ueberzeu⸗ 
gung ausdrücken, daß jede vollkommene Weltanſchauung vom Erlebnis des 
Millens ausgehen müjje und für den unbedingten Primat des Willens im 
Selbitbewußtjein einzutreten habe; und diefe Veberzeugung iſt mindeitens 
fontrovers. Es ijt alſo in jedem Salle zu wünfchen, daß der durch und durch 
ungeeignete Ausdruck „Weltanjhauung iſt Willensihöpfung“ gleich der eben 
ſo bedenflichen Rede vom praftijchen Charakter des weltanſchaulichen Dentens 
aus der philoſophiſchen Diskuſſion allmählich verjchwindet. Denn was diefe 
Ausdrüde eigentlich bedeuten, hält einer genauen Prüfung nicht ftand; und 
was einer jolhen Prüfung jtandhält, fommt in ihnen entweder überhaupt 
nicht oder nur höchſt unzulänglich zur Geltung. 

Nur an einem einzigen Punfte hängt die Weltanfhauung mit dem Willen 
zujammen. Diejer Zufammenhang beruht aber nicht auf dem jfogenannten 
Willenscharafter des weltanjchaulichen Dentens, fondern darauf, daß die 
Leitungen eines jolhen Denfens, bei aller Objektivität, die fie anzuftreben 
haben, ihrer Natur nad nicht demonitrierbar find. Demonftrierbar find 
itets nur gewijje Momente, an die das weltanſchauliche Denken anfnüpft, 
aber nicht mehr die Deutungen, die es ihnen im Zufammenhang einer Dor- 
itellung des Weltganzen verleiht. Dielmehr bleiben diefe, theoretifch betrachtet, 
immer irgendwie fontrovers; und zwar ſchon deshalb, weil das Weltganze, 
an und für ji genommen, jtets mehrerer Auslegungen fähig fein wird. 
Nur daß die Welt an fich noch weniger in ein lebendiges Bewußtjein hin- 
einfällt, als die Kantifchen Dinge an ſich. Zwar fordern wir auch hier, und hier 
erjt recht, ein reines, unbehelligtes Denfen; aber das ändert nichts an der 
Tatjache, daß Weltanjchauung nie reines Erzeugnis des Denkens, fondern 
itets zugleich Phantafieihöpfung ift — Phantajieihöpfung eines metaphy- 
ſiſchen Denkens auf der Grundlage weiter Welterfahrung und einer reichen 
Lebensverfafjung. 

Darum fann hier die letzte Befräftigung, wie überall, wo uns die em 
pirifhe Beweisführung durd; den Zufammenhang der Dinge verjagt ilt, 
nur durch einen Aft des Willens erfolgen. Und zwar durch einen Willensaft, 
der lediglich; ausdrüdt, daß wir fo und nicht anders denten wollen, weil 
wir genötigtjind, fo zu denken, und folglich nicht anders denten fönnen. 
Wir bejahen alſo durch diefen Willensaft nur, was wir nicht verneinen fönnen, 
ohne das Denten felbit aufzugeben. Das Denten im weltanſchaulichen Sinn. 
Es ift alfo aud) „zuleßt” hier nicht fo, daß der Wille an die Stelle der Einficht 
tritt und deren Sunfttionen übernimmt. Er vertritt durch fein Eintreten 


3422 Heinrid Scholz, Ueber das Derhältnis des Willens ujw. 


lediglic; das, was ſich der „Einſicht“ als „wahr“ entgegendrängt, und was 
nad; dem eigentümlihen Zufammenhang der Dinge eine andere Art des 
Eintretens nicht zuläßt. 

Das ilt viel und in jeden Salle genug, um den dogmatijchen Intellef- 
tualismus zu widerlegen. Es ijt aber feinesfalls ausreichend, um das neue 
Dogma vom voluntariftiichen Charakter des weltanſchaulichen Denfens zu 
begründen. Der kritiſche Jntelleftualismus, der den Anteil des Jntellefts 
am Aufbau der Weltanfhauung mit einem gewiffen Nachörud betont, die 
Einmifhung praftifcher Saftoren befämpft, hingegen die biologifchen und 
metaphyjiijhen Momente in ihrer vollen Bedeutung anerkennt und ſich 
ſchließlich des Willensaftes bewußt bleibt, der die über dem Ganzen ſchwe— 
bende Ukteilsnotwendigteit in Sorm eines Oefinnungsurteils ausdrüdt — 
diefer kritiſche Intelleftualismus (es fommt hier auch auf 
den Namen an) ſcheint mir die richtigjte Theorie des weltanſchaulichen Dentens 
zu fein. Denn nicht der Intelleft im Dienfte des Willens, fondern der Wille 
im Dienjte des Jntelletts ijt ein Saftor, und zwar im doppelten Sinne ein 
leßtes Moment jeder Weltanjchauung. 
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Kants tranjzendentale Aefthetik r 
im Lichte der heutigen Wiſſenſchaft. 
Don A. Titius. 


Unter den entjcheidenden Anregungen, die id) I. Kaftan verdanfe, 
bezieht ſich eine der jtärkiten auf Kant. Auf diefen durd) meine heimifche (oft- 
pceußiiche) Tradition hingewiejen und früh in feine Gedantenwelt eingelebt, 
fand ich bei Kaftan eine ebenjo pietätvolle wie kritiſche Stellung zu dem 
großen Denker, die ji von der in der Ritjchlichen Schule üblichen durch 
einen jtarfen empiriſtiſchen Einſchlag unterjchied 1). Es liegt mir deshalb nahe, 
in einer zu feiner Ehrung bejtimmten Abhandlung auf Kant zurüdzugreifen. 
Daß ich aber gerade obiges Thema wähle, ift nicht nur durch meine momentane 
Studienrichtung bedingt, ſondern entipricht dem Umftande, daß mir an Kants _ 
Heberzeugungen neben dem „kategoriſchen Imperativ” nichts jo eindruds- 
voll gewefen ijt als eben die tranjzendentale Aejthetit. Auch handelt es ſich 
da nicht bloß um einen jubjeftiven Eindrud, jondern um den tragenden Grund 
der Anjhauung Kants. Die Entdedung des tranizendentalen Jdealismus 
von Raum und Zeit (eine Solge, wie wir heute wiljen, der Entdedung der 
eriten Antinomien der Dernunft) ijt für das Werden des Kritizismus ent— 
icheidend gewejen. Indem Kant auf diefer Grundlage die „tranjzendentale 
Deduktion“ der reinen Derjtandesbegriffe gelang, der Beweis für die Not- 
wendigkeit und Allgemeingültigkeit ihrer Anwendung auf Gegenjtände der 
Erfahrung, war der Neubau der Wiljenichaftslehre gejichert, die alte Meta— 
phuſik bloßer Derjtandesbegriffe enthront und doch zugleich der „praftifchen 
Dernunft“, d. h. der reinen Erfenntnis geiftig ebenbürtigen innern Trieb- 
fräften des perjönlichen und gemeinjchaftlichen Lebens der notwendige Spiel- 
raum zur Ausgeitaltung einer fongenialen Welt- und Lebensanjchauung 
geichaffen. Was Kant inhaltlich zu bieten hatte, war neben der neu aufitreben- 
den Wiſſenſchaft proteftantiiche Moral und zeitgenöffifche Theologie, mithin 
nichts eigentli Neues. Das Heue war feine tranjzendentale Methode, 
und für fie ift das Ergebnis der tranjzendentalen Aejthetif fonjtitutiv und 
die Bafis alles weiteren. 


1) Dal. insbejondere die Ausführungen in Kaftans „Wahrheit der hriftlihen 
Religion“ jowie neuejtens in feiner „Philojophie des Proteitantismus”. 
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Die Interpretation der tranſzendentalen Aeſthetik muß ihren Alusgangs- 
punkt davon nehmen, daß Raum und Zeit als Grundlage der (Newtonijchen) 
Mechanik, aljo allein nach ihrem Erfenntniswert in Betracht fommen. Bei 
der Srage nad ihrer Apriorität handelt es ſich nicht um pſuchologiſche Ge— 
nefis, fondern um allgemeine und notwendige Geltung im Bereiche der 
Erfahrung. Nativift ift Kant prinzipiell nur infofern, als er den formalen 
Grund der Möglichkeit der finnlihen Anſchauung (und ähnliches gilt für die 
allgemeinen Derjtandesbegriffe), die „Rezeptivität des Gemüts“, für angee 
boren erklärt. Dagegen lehnt er die Angeborenheit der Doritellungen jelbit 
mit Bejtimmtheit ab und urteilt, daß ohne Data der Erfahrung dieje Be— 
griffe im Denfen auch nicht einmal entjtehen könnten. Aus der gleichen Pro= 
blemitellung heraus ergibt fich, daß Kants Kritik, insbejondere auch die tran= 
Izendentale Aejthetif, nicht als Grundlegung einer idealiftifchen Metaphyjif 
interpretiert werden darf; fie ift Tranfzendentalphilofophie, d.h. fie unterjucht die 
Möglichkeit apodiktifcher und zugleich objektiv geltender Erkenntnis in Mathe— 
matif, reiner Naturwiſſenſchaft und Metaphyfit. Daß es überhaupt Erfahrung, 
Erkenntnis von Gegenftänden gibt, ift jelbjtverjtändliche Dorausjegung, ohne 
die die Problemitellung ihren Sinn verlieren würde. Es genügt, diefe Sätze 
in aller Kürze auszufprechen; den fcharfjinnigen und vollends auf Grund der 
neu erjchloffenen Quellen durchſchlagenden Beweis dafür, mit welcher Ent- 
\hiedenheit und Klarheit Kant fie vertreten hat, findet man bei Riehl). 

Zur Derdeutlihung des Grundgedantens der tranzendentalen Aejthetit 
kann man, wie gelegentlich 2) Kant jelbit, von der Analogie der Empfindungs- 
qualitäten ausgehen. Allgemein zugejtanden iſt jchon zu feiner Zeit, daß 
jie ausſchließlich jubjeftiver Art, d. h. nichts find ohne Beziehung des Sub - 
jetts auf den Gegenftand. Indes find die Empfindungsinhalte wie Sarben, 
Töne, Wärme ufw. nur zufällig beigefügte Wirkungen der befondern Sinnes= 
organifation, die bei verſchiedenen Menjchen verſchieden fein können, wäh- 
rend Raum und Zeit die allgemeinen, mithin ftets gegebenen Sormen unjers 
Doritellens, des Anjchauens wie des Dentens, bilden; alles Anfchauen findet 
im Raum und in der Zeit ftatt und kann außer ihnen nicht ftattfinden; aber 
aud alles Denken kann nur in der Zeit vorgehen und bezieht ſich außerdem 
immer auf das in der Anſchauung (alfo in Raum und Zeit) Gegebene. Auch 
bezieht ji) Empfindung, wiewohl fie die wirkliche Gegenwart des Gegenjtandes 
vorausjeßt, lediglich auf das Subjeft als Modifikation feines Zultandes; etwas 
objeftives hat fie nicht an ſich; Raum umd Zeit dagegen \ind die beiden Sor— 
men unſrer Rezeptivität, durch welche umferm finnlichen Bewußtfein in und 
mit der Empfindung Gegenftände gegeben werden, in welchen jich die Emp= 
findungselemente zu geordneten Gefügen, zu Wirklichkeiten zuſammenſchlie— 
ben. Raum und Zeit befigen daher empirifche Wirklichkeit als objeftive Größen 
wie alles das, was jie umfaſſen (daneben auch noch als ſubjektive Größen, 


1) Der philoſophiſche Kritizismus, 2. Aufl., Bd. 1. 
2) Prolegomena $ 13, Anm. 2. 
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als inneres Erlebnis, wie die Empfindungsqualitäten). Dieſe empirifche 
Wirklichkeit jchließt aber ihre tranjzendentale Jdealität, ihre Abhängigkeit 
von den jubjettiven Bedingungen der finnlihen Anſchauung, keineswegs aus; 
zunächſt erweijen fie ſich als allgemeingültig und notwendig (mithin nicht 
empiriſch) dadurch, dab jeder Erfahrung von einem Außen, Heben, Zwiſchen 
\hon die Doritellung des Raumes, jedem Zugleich oder Nacheinander die 
Doritellung der Zeit zugrunde liegt, und daß man fich nie eine Doritellung 
davon machen fanrı, daß fein Raum oder feine Zeit ijt, eben weil fie in aller 
geiftigen Tätigkeit fortwährend wirkjam find und nur mit dem Subjekt 
jelbit aufgehoben werden fönnen. Serner find Raum und Zeit feine allgemeinen 
Begriffe (aus denen ſich ſunthetiſche Urteile nicht gewinnen laffen), fondern 
reine (d. h. von logiichen wie empirischen Bejtandteilen freie) Anjchauungen; 
es gibt nur einen Raum, nur eine Zeit und beide find ins Unendliche teil- 
bar, ins Unendliche dehnbar. Will man nun nicht zwei „ewige und unendliche 
Undinge” behaupten, welche da find, aud ohne daß etwas Wirkliches ift, 
nur um alles Wirkliche zu befafjen, jo bleibt nur.die Annahme ihrer Jdea- 
lität. Indem hiermit alle Ungereimtheit verfchwindet, wird ihre em- 
pirijhe Realität erjt gegen alle Zweifel gejidert, 
ihre Gültigkeit für den Gejamtbereidh der Erfah 
tung, deren Erjheinungen jämtlid unter den Be 
dingungen von Raum und Zeit ftehen, feftgeitellt, 
das Redht der Mathematit (welde freilich nit nur auf Ans 
ſchauung, jondern zugleih auf logijcher Synthefe beruht) auf die Be 
timmung wirftlider Dinge erwiejen. 

Die meiſten Einwendungen, die gegen diefen Grundgedanten der tran— 
ſzendentalen Aejthetif erhoben find — auf die Kritik von Einzelausführungen 
einzugehen, ijt hier nicht der Plaß !) — erledigen ſich von ſelbſt durch fein 
richtiges Derftändnis. Grundjäßliche Angriffe find vom idealiftifhen wie vom 
empirifchen Standpunkt aus möglich. Die alte Anflage, Kant bleibe bereits 
in der tranizendentalen Aejthetit im alten Dogmatismus jteden, ift primär 
metaphuſiſch gemeint, wir fönnen ihr aber etwa folgende erkenntniskritiſche 
Wendung geben: Wenn es feititeht, daß durch die Sunktionen des erfen- 
nenden Subjefts die Sarben-, Ton= ujw. -Empfindungen, die objeftivierende 
Anfhauung in Zeit und Raum, die Zufammenfaffung der Eindrüde zu Ge— 
genſtänden (wie es die tranjzendentale Logik lehrt) erzeugt werden, feit- 
iteht alfo, daß alle diefe Dorausjegungen des Denkens von Gegenjtänden 
reſtlos ſubjektiv, „ideal” find, welcher Grund liegt dann noch vor, Dinge über⸗ 
haupt, vom Subjekt und ſeiner Tätigkeit völlig unabhängige Gegenſtände, als 
Grund der Erjcheinungen anzufehen, nicht aber das Subjekt ſelbſt und allein? 
Die Antwort im Sinne Kants lautet, daß mit einer ſolchen Reöuftion die 
produzierende Tätigkeit des Subjefts überjhäßt 


1) Dgl. dazu namentlid den 2. Bd. von Daihingers Kommentar zur Kritik 
der reinen Dernunft. 
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würde, weil diefes ſich ſelbſt im Dorgange des Empfindens und Wahrneh⸗ 
mens von Gegenſtänden als rezeptiv anſchaue. Dieſe Antwort entſpricht auch 
völlig dem Ergebnis, zu dem die phuſiologiſche und die pſuchologiſche Analyje 
diefer Dorgänge führt. Mag es distutabel fein, ob der Dorgang der Emp⸗ 


findung ſich der üblichen Erregungstheorie gemäß ſo paſſiv geſtaltet, daß wir | 


gleihfam einfach abzulefen haben, uns ſei etwas von außen gegeben, oder 
ob er ein aktives Element enthält, auf „einer Sähigfeit beruht”, über deren 
Ausübung wir von innen heraus, unferm Bedürfnis gemäß, die volle Macht 
haben und entfcheiden 1), — über die funktionelle Abhängigkeit desjelben von 
einem Saftor, der. außerhalb unfrer Spontaneität Tiegt, bejteht fein Zweifel. 
Die religiöfe Betrachtungsweiſe jteht, wie furz bemerkt fei, jener idealijtijchen 
Auffaffung ebenfo fern wie die naturwiſſenſchaftliche. Denn fie lebt vom 
Realismus, fei es auch einem höheren als dem gewöhnlichen ?). Es iſt gewiß 
beachtenswert, daß auch Kant gerade in diefem Zufammenhange religiöje 
Töne findet und jene Rezeptivität der Sinnlichkeit, auf der fein Realismus 
beruht, lettlich in der Abhängigkeit des Menſchen wie aller Kreaturen von 
andern Wefen und damit in feinem Unterjchiede vom Wefen der Gottheit 
begründet findet ?). 

Ein zweites Bedenten, das ältejte, richtet ſich gegen die völlige Paralle- 
lifierung der geiftigen mit der körperlichen Welt in der gleihmäßigen Beto- 
nung ihrer Phänomenalität (damit dann auch ihrer Haturnotwendigfeit 
d. i. Geſetzmäßigkeit) und verlangt eine bevorzugte Sonderftellung des Innen— 
lebens. Wie ſtark die Zeitgenoffen das Grundftürzende gerade diejer Kon— 
jequenz der Lehre Kants empfanden, zeigt die lebhafte Klage von piſto— 
rius „... Der Sluß von Doritellungen, der entjpringt, man weiß nicht woher, 
ſtrömt fort, man weiß nicht für wen und wozu, und fließt ab, man weiß nicht 
wohin?" %) Aber auch Daihinger urteilt ?), Kant hätte nicht von den inneren 
Dorgängen in demjelben Sinn und mit demjelben Nachdruck wie von den 
äußern den Ericheinungscharafter ausfagen dürfen. Denn das Mannigfaltige 


des äußern Sinns ſei ſelbſt jchon fubjeftiv, gebe alfo in feiner Weife das Ob- 


jeftive jelbit wieder; dagegen jei das Mannigfaltige des innern Sinns etwas 
Unmittelbares und Objektives und demnah (nad bloßem Abzug der Zeit- 
voritellung) dem materiellen Inhalte nad) die wirkliche Betätigung des Sub- 
jetts an fih. Daß an diefem Punkte Schwierigkeiten vorliegen, deren auch 
Kant nicht Herr geworden ift, dürfte unleugbar fein $), ſchon feine paradore 
und wenig einheitliche Steiheitslehre beweilt es. Aber an der Berechtigung 
jeiner richtig verftandenen Theje darf das nicht irre machen. Don einer Auf- 


1) Wie Julius Pifler, Sinnes iologijche Unterfuhungen, 1917, S. 99 f., 
1125. durchzuführen verſucht. Pa — 

2) Dgl. Schleiermachers Reden über die Religion (in Pünjers Ausg., S. 48 ff.). 

5) Allg. Anmerkungen zur tr. Aejth., gegen Schluß. 

4) Daibinger II, S. 408. 

5) Ebenda S. 482/83. 

6) Dol. unten S. 373 f. 
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löfung der innern Erfahrung in bloßen Schein, was bei Piltorius die Meinung 
ift, kann natürlich feine Rede fein. Wenn allen Erjcheinungen Realität zu— 
grunde liegt, jo ſelbſtverſtändlich auch denen des innern Lebens. Wie fraft- 
voll Kant das Urjprüngliche in der innen Erfahrung erfaßt hat, bezeugen feine 
Lehren über das reine Denken und den reinen Willen. 

Eine andre Stage aber ijt es, ob die Urſprünglichkeit der innern Erfahrung 
ihr eine prinzipielle Sonderitellung. gegenüber dem Gebiet der äußern Er- 
fahrung gewährt. Das lehnt Kant in Konjequenz feines Grundgedanfens 
ab, mit vollem Reht. Die Unterordnung der innern Er 
fahbrung unter den Begriff der Erfheinung hat zu 
nädjt (genau wie bei der äußern Erfahrung) kritiſchen Wert, 
bedeutet ihre Abgrenzung gegenüber dem Seelenbegriff der rationalen Piy- 
chologie. Die Selbſtbetrachtung des Ich reicht nicht hinauf zu feiner Erkenntnis 
als einer unteilbaren, mithin ewigen Subitanz. Denn aud das Bewußtfein 
iſt dem Ich nur in der Sorm der Zeit, aljo im Sluß der Doritellungen, mithin 
bei aller Einheitlichkeit in Teilvorgängen zugänglih. Ohne Stage tritt das 
„„ubjeft an ſich“ im Bewußtſeinsleben mindeftens ebenfo unverkennbar 
hervor, wie das „Ding an ſich“ in allen Erfcheinungen, aber das metaphy- 
ſiſche Problem des Ich und bejonders das pſuchophuſiſche, der einheitliche Zu— 
ſammenhang des förperlichen mit dem geijtigen Leben, wird durch die Selbjt- 
betrachtung noch feineswegs gänzlich aufgehellt, gejchweige denn im Sinne 
einer unteilbaren Seelenjubjtanz entichieden. Ob ich bloß als denfendes 
Wejen, ohne Menſch zu fein, exijtieren fönne, kann ich durch bloße Selbit- 
betrachtung nicht feititellen ?). Dagegen zeigt mir dieje, daß ich in demfelben 
Akt, in dem ich meiner jelbjt mir inne werde, mich zugleich in der Welt finde, 
daß äußerer und innerer Sinn jtets in dem gleichen Bewußtſeinsakte in Tätig- 
feit find. In der Konfequenz diefer Gedanten liegt die Piychologie „ohne 
Seele”, die phyfiologiiche Piychologie unferer Tage. Eine wiſſenſchaft— 
lihe Pſuchologie, die Kant nod für unmöglidy erklärte 9, it nur 
durch den phänomenologijhen Charakter derinnern 
Erfahrung allererjft möglid. Denn die Phänomenologie des 
Geilteslebens behaupten, heißt ja a priori die Erfennbarkeit d. h. die Gejeb- 
mäßigfeit feiner Erjcheinungen feititellen. Es mag fein, daß die Geſetzmäßig— 
keit entſprechend der Derjchiedenheit von „Leib“ und „Seele“ ſich für die innere 
Erfahrung in mander hHinſicht anders gejtalten muß, als für die äußere. 
Aber ohne die gemeinfame Unterordnung beider Gebiete unter den Begriff 
der für ein erfennendes Bemwußtfein erfennbaren (d. h. Geſetzen a priori 
unterworfenen) Erfahrung würde wiljenjchaftliche Erkenntnis überhaupt pro- 
blematifch. Derjagt der Gedante des Geſetzes auf feinem urjprünglicen 
Gebiete, dem des Geiltes, wie follte er als fihrer Führer durch die Geheim- 
niffe der Körperwelt angejehen werden fönnen? Zugleic; würde eine Sonder- 


HiKr. 5, rein.‘D. 2. Aufl. 3,7409; \ 
2) In den Anfangsgründen der metaphyliihen Naturlehre. 
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itellung der Welt der innern Erfahrung die Naturwelt |hädigen, jie einem 
gejteigerten Phänomenalismus und jomit dem Verdacht des bloßen Schein= 
wejens ausliefern. In Wirklichkeit aber iſt, wie auch Kant behauptet, der 
Realismus der Sinnenwelt nicht weniger jiher fundiert als der Realismus 
der Innenwelt. Denn Dinge „an ſich“ find, ob auch auf andre Weife, in den 
förperlihen Erjcheinungen nicht minder gewiß und deutlich wirkſam als in 
den geiftigen, und daß ih Aeußeres wahrnehme, it um 
nihts minder eine urfprünglide Tätigkeit des er 
tennenden Bewußtfeins als die Selbitbetrahtung. 
Aber auch der Innenwelt würde die Einräumung einer Sonderitellung jchlecht 
befommen. Der Gedanke der Gejekmäßigfeit, der folgerichtigen Einordnung 
läßt fih auf dem Gebiet der Körperwelt weit zwingender und genauer durch— 
führen; vielfahe Sörderung verdankt die wiljenihaftlihe Piychologie Me— 
thoden, die ext in der Arbeit des Phyfiologen gejchaffen werden Tonnten; 
nur in bewußtem Unſchluß an den Geift der exakten naturwiſſenſchaftlichen 
Forſchung kann fie hoffen, wie bisher, zu geficherten Ergebniffen zu gelangen. 
In die gleiche Richtung weiſt die ſchon Kant voll bewußte Tatjache, daß alle 
geiftige Erfahrung jih nur im Zufammenhange mit der finnlihen bildet. 
„Nur dadurh, daß ih ein Mannigfaltiges in Einem Be>- 
wußtfein verbinden Tann, ift es möglid, daß ih mir die 
Jdentitätdes Bewußtfeins in dieſen Dorftellungen 
jelb ft vorftelle, d.i. die analytijche Einheit der Apperzeption ijt nur 
unter der Dorausjekung irgend einer ſunthetiſchen möglid.” Anders 
ausgedrüdt: Es gibt freilich feine Wahmehmung ohne wahrnehmendes 
Bewußtjein, aber aud fein Selbitbewußtjein, feine allgemeinen Begriffe 
und allgemeinen Anſchauungen ohne wahrnehmbare Gegenjtände; nur im 
Derhältnis zu etwas außer uns werden wir uns unfers eignen, empiriſch be— 
jtimmten Dafeins in der Zeit bewußt; ohne Anregung durch die 
Erfheinungen würde der Derftand ein „totes und 
uns ſelbſt unbefanntes Dermögen“ bleiben)! 

Nicht nur für Naturwiſſenſchaft und Pfychologie find diefe Süße von 
fundamentalem Interejje (wie fie auch durch die Ergebniffe diefer Wiſſen— 
ſchaften immer von neuem beftätigt werden); auch die Theologie im Derein 
mit der allgemeinen Religionswiljenjchaft fann nur auf dem gleichen Wege 
zu methodijcher Sicherheit gelangen. Das Derhältnis zu Gott wirkt ſich, 
wie in Nachfolge Schleiermachers Ritjchl gejehen hat, gleichmäßig in Welt- 
anſchauung und Selbitbetrahtung aus. ‚Es wäre irreführend, die „Erlöfung 
von der Welt“ im Sinne des Ehriftentums atosmiftifch zu verftehn, denn Ziel 
der Erlöfung bleibt dem riftlichen Glauben die Verſetzung in eine neue Welt 
in „verklärter Leiblichkeit". Alle Pflege des Innenlebens darf nicht zur Vernach— 
läſſigung der äußern Gaben und Aufgaben führen. Denn Gott ift und bleibt 


1) Dol. die Zitate bei Riehl, S. 478 f., 530, 401/2. 
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| „geoffenbart im Sleiſch“, in der finnfälligen raumzeitlichen Wirklichteit eines 
beſtimmten Menfchenlebens und jomit in aller Wirklichkeit überhaupt. Diejer 


Eingliederung des religiöfen Lebens in die phänomenologiſche Wirklichkeit 


entſpricht dann auch feine Gebundenheit an prinzipiell erkennbare Gejeß- 
mäßgßigkeit. Derijtiegener Myjtif gegenüber, die ſich anmaßt, mit Gott zu ver- 
kehren, wie er „an ſich“ ift, wird die Seelenpflege durch „das Wort“ entjchieden 
betont, ja es wird alles Seelenheil von Gottes Sührungen in Natur und 
Geſchichte abhängig gemacht. Damit ift feitgeftellt, daß die religiöfen In— 
halte des Heiligen, Seligen und Ewigen genau wie die allgemein geiftigen 
des Wahren, Guten und Schönen nur einem Streben erreichbar werden, 
das der in Natur und Gejchichte waltenden Geſetzmäßigkeit, der Wechjel- 
. wirkung aller geijtigen und finnlihen Saftoren im Geiftesleben der Menjdy- 
heit entjpriht. Mag die Anerkennung diejer prinzipiellen Zufammenhänge 


noch unjicher jein, ihre erfolgreiche Durchführung gerade an den wichtigiten 
und tiefjinnigiten Phänomenen der Religionsgejchichte in weiten Selde ftehen, 
jo ruht doch eben auf dem Prinzip dieſer allumfaffenden Geſetzmäßigkeit 
das gute Gewiſſen der Theologie, Wifjenjchaft, zwar nicht von Gott (was 
unmöglid}) aber doch von der Religion d. i. vom Gottesglauben und der 
Gottesverehrung zu ſein. . 
Mit dem bisher Gejagten find die Konjequenzen eines fubjektiviftiichen 
Fdealismus, gegen den ſchon Kant ſelbſt jih mit Schärfe verwahrt hat, als 
irreführend abgelehnt. Damit ijt allerdings die Stage, ob es auf der Grund- 
lage der tranjzendentalen Aejthetif nicht auch echten Jdealismus geben Tann, 
der dann ein objeftiver fein müßte, noch nicht erledigt. Indes müſſen wir, 
ehe wir uns ihr und damit leßten Ausbliden zuwenden, zunächſt den Einwen- 
dungen des Empirismus Gehör ſchenken. Die prinzipielle Theje eines reinen 
Empirismus müßte ausiprehen, daß in der wiljenihaftlihen Erkenntnis 
aprioriftiiche Elemente nit vorhanden bzw. auszumerzen find. Das würde 
vorausießen, daß es reine (von jedem a priori freie) Erfahrung gebe und 
diefe ſich auch rein erfahrungsmäßig orönen laſſe. Dergleihen behaupten 
fönnte aber nur, wer den Sinn des kantiſchen Gedanfenganges überhaupt 
nicht verftanden hat. Denn daß jeder Gedanke ein Bemwußtjein vorausjett, 
dem er angehört, und daß jede Dergegenwärtigung eines Gegenjtandes in 
Gedanken dieſen in Raum und Zeit voritellt, find ja eben felbit Tatjachen 
der Erfahrung, um deren Zufammenhang und fundamentale Bedeutung 
für die Erkenntnis es ſich bei Kant handelt; ebenjo läßt ſich die logiſche Der- 
arbeitung der Wifjenselemente in ihrer Notwendigkeit nicht beftreiten. Ab— 
gelehnt werden fönnen mithin nicht die von Kant als apriorijtiic bezeich- 
neten Elemente, fondern nur die Notwendigkeit, ja das Recht einer ſolchen 
Sonderung der aprioriftiichen Elemente aus dem Gebiet der allumfafjenden 


- Erfahrung kann in Abrede gejtellt werden. Um den Unterjdied der Dor- 


itellungen von Raum und Zeit als allgemeiner Anſchauungsformen von 
andern Doritellungen finnlicher wie logijcher Art und um ihre reine Jdealität 
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muß es fich handeln, alfo um Sragen zunächſt der Logik und Pſuchologie, 
fodann der Mathematik und Mechanik. 

Die bei Kant vorliegende Unterfcheidung der Dorftellungen von Raum 
und Zeit als allgemeiner Anjchauungsformen von dem Stoff der Empfin- 
dungen ift vielfach beanjtandet, wird aber neuerdings, auch wenn man andre 


Ausdrüde bevorzugt, als ein fachlid; begründeter anerkannt ). Denn jo innig 


die Derbindung it, die zwiichen den Empfindungen von Sarben, Tönen ujw. 
und dem Raums und Zeitbewußtfein befteht und jo deutlich ein bejtimmter 
Zufammenhang des Raumbewußtjeins mit dem Gejichts- und Taftjinn, 
des Zeitbewußtfeins mit dem Gehör hervortritt, fo ift doch diejer Zujammen= 
hang trennbar. Zwar lajjen ſich Empfindungen nicht erleben, ohne daß 


Raum=- und Zeitbewußtjein miterlebt wird, wohl aber fönnen wir uns 


des Raumes und der Zeit bewußt werden, ohne gleichzeitig bejtimmter Emp— 
findungsqualitäten inne zu werden, wie wir ja aud bei der Gejichts- 
wahrnehmung zwijchen beleuchteten Punkten nicht Nichts, jondern Raum 
wahrnehmen. Der hier auftretende Unterjchied hängt erſichtlich damit zu— 
\ammen, daß allen Empfindungen beitimmte Qualität und Intenfität eignet, 
welche dem Raum= und Zeitbewußtfein fehlen oder doch mindejtens nicht aus= 
gejprochen hervortreten. Dor allem haftet ihnen ein viel größeres Maß von 
Objektivität an. Im Wechjel der Empfindungen verharrt doch das Bewußt- 
jein diejes Wechſels und erhält fich unberührt von allem Wechſel die Raum— 
anfhauung; wir fönnen daher Raum und Zeit als ein in allem Wechiel der 
Empfindungen fonjtant Beharrendes herausheben. Deshalb it mit der 
Sofalifierung der Empfindungen an beftimmtem 
Raum und in beftimmter Zeitfolge der Eindrud der 
Objektivität und Wirklichkeit gegeben. Diejen Charakter 
teilen zwar Raum und Zeit mit den logifchen Sumftionen, jo daß man jie 
als „Objettivitätsfunftionen“ gemeinjam den Empfindungen zur Seite ftellen 
kann als eine bejondere Gruppe elementarer Bemwußtjeinsporgänge, weldhe 
„ie Gegenjtandsbezogenheit der Erlebniſſe unſers Gegenftandsbewußt- 
jeins” ?) vepräjentieren. Aber ohne Stage gehören Raum und Zeit unter— 
einander enger zufammen als mit den andern Sunftionen, die zum logifchen 
Denken in enger Beziehung ftehen, während jene noch die Unmittelbarkeit 
der Empfindung an ſich tragen und den Charakter der pafliven Gegebenheit 
des Eindruds mit ihr teilen. 

Unzweifelhaft hat Kant Raum und Zeit in der logiſchen Abftraftion, 
wie dieje Dorjtellungen in Newtons Naturphilofophie ausgeprägt find, im 
Auge. Die naturwüchſigen Dorjtellungen, die die heutige Piychologie er⸗ 
inittelt, [ind davon erheblich verfchieden. Hierauf ift noch Zurüdzufommen, 
indes zeigt gerade die Piychologiiche Analyfe unverkennbar ein Moment, 


. D Dol. Ebbinghaus-Dürr, Grundzüge der Pfychologie, I, S. 441 f. und 
die dort bezeichnete Literatur. 
2) Ebbinghaus-Dürr I, S. 446. 
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auf das in dem Zujammenhange unfrer Unterfuchung großer Wert zu legen 
it, den Subjeftivismus. Ich frage jebt nicht, ob etwa die Raum- und Zeit- 
voritellung auf objeftive Gründe, vielleicht „abjoluten Raum“ und „abfolute 
Zeit" zurüdzuführen ift, ſondern nur dies jtelle ich als unbejtreitbare Tatſache 
feit, daß unjer Raum und Zeitbewußtfein eine rein 
jubjeftive Größe ift. Schon die geometriſch-optiſchen Täufchungen, 
die auf Beeinflujfung des Bildes durch Nebenreize beruhen, beweifen es; 
ihnen jtehen befannte Irrungen hinfichtlid) der Länge oder Kürze einer ver- 
flojfenen Zeit zur Seite 1). Noch überzeugender wirkt es, wenn wir das grund- 
legende pſuchiſche Erlebnis ins Auge faljen. 

Gehen wir von der Zeit aus. Das Problem der Zeit ftellt uns allerdings 
noch vor eine ganze Anzahl ungelöfter und viel umftrittener Stagen; ſchon die 
Seititellung des pſuchiſchen Tatbeitandes bereitet hier große Schwierigkeiten. 
Aber unverkennbar gibt es unmittelbare Erlebniſſe des Zeitbewußtfeins, 
die |pezifiicher Art find. Ob man fie als Empfindungen oder als Gefühle 
charafterijieren foll, bleibe dahingejtellt, ebenfo ob fie andern geiftigen In— 
halten untrennbar anhaften oder auch eine Sondererijtenz führen fönnen. 
Tatjache ijt jedenfalls, daß das Zeitbewuktjein, mag es auch mit motorifchen 
und Gehörsempfindungen in bejonders engem Konner jtehen, ſich mit jedem 
Bewußtjeinselement verbindet und ſomit dazu befähigt ift, alle Erlebnijje 
zu einem einheitlihen Zujammenhange zu verweben. Das Zeitbewußtfein 
beiteht nit im Wechſel der Empfindungen, Dorftellungen und Gefühle 
in unferm Bewußtjein, ſondern im Bewußtfein diefes Wechſels ſelbſt. Wir 
jpüren unmittelbar die Deränderung, das Sliegen, ſpüren ebenjo (auch ohne 
alle Dergleihung, alſo abjolut) die Geſchwindigkeit, mit der fie ſich vollzieht 
und die Richtung, in der ſie ſich vollzieht. Diefe Richtung ift eine ganz bejtimmte, 
nicht umfehrbare. In alledem erjcheint das Zeitbewußtfein als ein Schatten 
der Tätigkeit des Ich und dod) iſt es nicht etwa eine Tätigfeitsempfindung, 
fondern hat etwas Pafjives an fih. Die Dergangenheit verfintt, die Zukunft 
jteigt auf und wir find zwijchen beide geitellt; jo mag man es wohl eine 
„Srenzempfindung zwijhen der nicht mehr empfindbaren Der- 
gangenheit und der noch nicht empfindbaren Zukunft“ nennen %). Die Grenze 
it das Gegenwartsbewußtjein. Uebrigens entjpricht, was für unjer Zeit- 
bewuktjein als unmittelbar gegebene Gegenwart ſich darjtellt, einem wirt- 
lihen Gejchehen, das bereits vergangen iſt. Die Zeitgröße, die von uns un 
mittelbar ineinemeinzigen Bewußtjeinsaft erfaßbar ift, 
beträgt äußerftenfalls wenige Sefunden, die Minimalgrenze ſchwankt nad) der 
Empfindlichkeit für Sinneseindrüde und Tann bei afuftifchen Reizen bis auf 
Taufendftelfetunden herabjinfen, aber natürlich gibt es eine Grenze, wo die 

1) Dal. 3. B. Witafel, Piychologie der Raumwahrnehmung_ des Fluges 
[1910] S. 309 ff., auch die kurze Zuſammenfaſſung bei K. Bühler, Zeitjinn und 
Raumjinn, im Handwörterbudy der Naturwiſſenſchaften, Bd. 10 [1915] 5. 758 
bis 749 (Raum); S. 745/46 (Zeit). 

2) Adolf Stöhr, Piychologie [1917] S. 239. 
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Empfindungseinheiten ineinander verfließen, eine andre, wo diltinkte Eindrüde 
nicht mehr unterfdieden werden und auch die gleihjam darauf ſchwebende 
Zeitempfindung eine letzte Einheit bildet Y. Es wird behauptet (von Stöhr), 
daß dies Erlebnis der Grenzempfindung das einzige jei; als das einfachſte 
und urfprünglichfte wird man es gelten laſſen müſſen; das einzige iſt es nicht, 
man müßte fonjt Erinnerung und Rhythmusempfindung rein phuſiologiſch 
erklärlich machen 2). Indes iſt das Gefühl für Rhuthmus unzweifelhaft 
ein echtes Erlebnis, bei dem die Beteiligung motoriſcher Komponenten 3war 
die Regel bildet, aber doch nicht unerläßlich iſt. Damit iſt die urſprüngliche 
Zuſammenfaſſung mehrerer Zeitempfindungen zum einheitlichen Ganzen 
erwieſen. Dieſe Synthefe vollzieht ſich beim Rhythmus unter Sührung eines 
betonten Gliedes, alfo eines Intenfitätsfattors. Denjelben Dienſt fönnen in 
andern Sällen andre Saktoren leiften, welche eine natürliche Gruppenbildung 
von Empfindungen und auf ihnen jchwebenden Zeitempfindungen führen. 
Alle diefe Bildungen und fomit aud das Erlebnis‘ 
der Dauer, das Niht mehr und Nodh nidt, ebenjo 
aber auh Erinnerungs-Alte, wie das Bewußtjein, 
etwas ſchon gefehen, gehört, erlebtz3u haben, dabei 
gewefen 3u fein, find, wie manfieht, durhaus jub 
jeftiverArt. Der Öbjefltivierungsprozeß beginnterft 
mit der Einordnung diejer Gruppen in einen ein 
heitlihen Zuſammenhang durh Dergleih der Zeit- 
räume miteinander, insbefondere aber durd die 
Zuordnung der Zeiten zu Bewegungen und Räumen 
und die damit erfolgende Emanzipation des Zeit 
maßes vom fubjefttiven Zeitbewußtfjein. Daß in der 
Tat die hiermit fizzierte Tendenz ganz andre Wege einjchlägt, als das jub- 
jettive Zeitbewußtjein und ganz andrer Art ift, läßt jich daran erfennen, daß 
im Traum zwar nie das Zeitbewußtfein, wohl aber die zeitliche Orientierung 
fehlt. Ebenfo ijt bei Geiſtesktanken und Geijtesihwacen, wo die Subjefti- 
vität vorherricht, die zeitliche Orientierung gewöhnlic” mangelhaft, auch 
Erinnerungstäufchungen über zeitliche Beziehungen find nicht felten 3). 

Die gleiche Theſe des reinen Subjektivismus (mit gleichem Vorbehalt 
hinfichtlich der Objektivität, die dahinter jteht) läßt ſich auch mit Bezug auf 
das Raumbewußtjein durchführen. Ja wir erhalten hier zwei *), im Grunde 
völlig voneinander unabhängige, gänzlich jubjeltive Raumjyiteme, den Taſt— 
raum und den Gejichtstaum, die allerdings beim erwachjenen, jehenden 





1) Dgl. Ebbinghaus-Dürr und Bühler fowie die dort genannte Literatur. 
2) Wie Stöhr, S. 239 f., 251. verſucht. Die große Bedeutung organijcher 
Bedingungen für die Rhythmit foll nicht in Abrede geitellt werden, vgl. Derworns 
a über rhythmijche Entladungen (Erregung und Lähmung [1914] 
5) 3. B. Störring, Pfiychopathologie, 1900, S. 259 ff., 389. . 
H Ein „geringes räumliches Grundkapital” ftellt Stumpf aud für den Ge- 
hörsjinn feit (Tonpjychologie II, 51) und gleiches wird für die andern Sinne gelten. 
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Menſchen zu einer vollen Einheit angeglichen ſind. Doch läßt ſich dieſer 
Prozeß beim Kinde!) in den erſten Lebensjahren, ebenſo an operierten 
Blindgeborenen ?) noch im einzelnen beobachten. Ueber die Geitaltung des 
Taſtraums in voller Unabhängigfeit vom Geſichtsraum ift es natürlich ſchwierig, 
Beitimmtes auszumadhen. Erjichtlich "bildet er ſich auf taftil-motorifcher 
Grundlage, da ja hier die Wahrnehmung durch die Berührung erfolgt, in 
der Berührung aber naturgemäß nichts erfannt wird als eine Deränderung 
der eignen Körperempfindung. . Die Organifation der Empfindungstceije 
des Tajtjinns muß auch die Erzeugung der räumlichen Beziehungen in be= 
ſtimmter Weije beeinflujjen. Wenn aber behauptet wird, daß es einen echten 
haptijhen Raum überhaupt nicht gebe, jondern nur ein bejcheidenes Maß 
von Beherrihung des Raumes ?), jo wird das durch die Erfahrung widerlegt. 
helen Keller %, deren unmittelbares Wifjen fait ganz auf den Tajtjinn (nebſt 
Drud- und Temperaturempfindung) in Derbindung mit Gerudy und Ge— 
ſchmack zurüdgeht, ijt ein jprechender Beweis dafür, daß jich auf taftil-motori- 
ſcher Grundlage ein Raumgebilde, eine Raumanjchauung zu entwideln 
vermag, die ein Derjtändnis geometriicher Säge ermöglicht). 

Ganz anders, aber nicht minder jubjettiv baut fich die optiſche Raum— 
geitaltung auf. Auch hier fehlt es gewiß nicht an Zügen, welche die Unab- 
hängigfeit vom Subjeft nachweijen, mindeitens nahelegen, aber unver 
tennbar ijft die Subjettivität auch des optiiden 
Raumes; nidht nur infofern als der Aft der räumlichen Orientierung 
die Umbildung eines hemijchen Zerjegungspcozejjes, den das Licht auf 
den Zäpfchen und Stäbchen des optiſchen Apparates hervorruft, in Empfin= 
dung und Raumbewußtjein daritellt (wie analoges von jedem Wahrnehmungs- 


1) W. Stern, Entwidlung der Raumwahrnehmung beim Kinde (Bericht des 
dritten Kongreijes für erperimentelle Pfychologie, 1908, S. 239 ff.). 

2) Dgl. €. B. Hofmann, Die Lehre vom Raumjinn des Doppelauges (Er- 
gebnijje der Phyjiologie, Bd. 15 [1916] S. 238—339); dajelbit umfaljende Li- 
teraturangaben. 

3) Stöhr, S. 216 ff. 

4) Belen Keller, Geſchichte meines Lebens, 1908. ; 

5) Sie zeigt allerdings wenig Orientierungsjinn (S. 189), aber ihre 
Beſchteibung des Ozeans und einer gefahrvollen Sahrt auf demjelben, des Nia- 
garafalls, des Abenteuers auf einer Eifenbahnbrüde beweilt, in wie hohem 
Make die gejteigerte Reaktion des Körpers auf die umgebenden Derhältnijje 
ein Situationsbild zu liefern vermag: „Das Getöfe und der Lärm der Stadt peiticht 
meine Gejichtsnerven; ich fühle das rajtlofe Auf> und Niederwogen einer unge- 
fehenen Menjchenmenge und das miktönende Treiben madt einen ‚peinliden 
Eindrud auf mih...." (S. 125, 47, 53f., 168, 122). Ausgejprocden ift ihr pla- 
ftiicher Sinn, und fie meint die wirflihen Dimenjionen und die förperliche Statur 
eines plaſtiſchen Werkes fogar unmittelbarer zu empfinden als der Sehende. (S. 189, 
129 $., 170 ujw.). Sie vermag Umrißzeichrtungen anzufertigen, an geraden und 
gefrimmten Drähten ji, wenn aud) mit Mühe, eine klare Doritellung geome> 
trifcher Siguren zu verjhaffen und zeigt eine überrajchende „Stärfe des fonitruf- 
tiven Denfens“. (S. 189/90, 198). Ja, wenn wir jie beim Worte nehmen dürften, 
was allerdings bei ihrer jtarfen Aneignungsfähigfeit und lebhaften Phantajie 
mißlich wäre, müßten wir annehmen, daß jie im Traume Gefichts- und Gehörs— 
empfindungen hat. (S. 345). 

Seftichrift für J. Kaftan. 23 
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vorgang gilt), jondern die jubjeftive Eigenart eben des phuſiopſuchiſchen 
Sehaktes zeigt ſich auch nachweisbar in einer Reihe beſonderer Züge. Die 
Wahrnehmung des himmelsgewölbes als einer etwas platt gedrückten Kugel- 
icheibe fpiegelt den innern Bau des Auges. Derjelbe bewirkt, daß nur ſolche 
Gerade, die durch den Sirierpuntt gehen, als gerade erjcheinen; alle andern 
ericheinen, wie 3. B. die Quadratformen des Schachbrettes, im Sinne der 
Byperbel verzerrt, umfomehr, je weiter jie ſich von jenem entfernen, etwa 
jo, wie eine Zeichnung auf einer Gummijcheibe verzerrt würde, wenn man 
den Gummi immer flärfer auseinanderredte ). Auf andern Eigentümlidys 
feiten unfers optiſchen Apparates beruht es, daß wir eine Dertifale unwill- 
kürlich länger fjehen als die Horizontale von gleicher Abmefjung (wie denn 
auch die Unterfchieösichwelle bezüglich der Dertifalen höher liegt), und daß 
wir Annäherung eines Gegenjtandes an uns genauer und jichrer wahrzu— 
nehmen vermögen al» daß und wie er jich von uns entfernt. Eine bejtimmte 
Sormung erhält unfer optifches Bild aber aud) ſchon durch die phyfiologiichen 
Bedingungen, unter denen die Entitehung eines Gejichtseindruds überhaupt 
iteht. Ein Reiz muß bejtimmte Zeit einwirfen, um wahrgenommen zu wer- 
den, ebenjo hat die Unterjcheidungsfähigfeit für zwei oder mehr verichiedene 
gleichzeitige Reizungen der Hethaut beftimmte Grenzen, die von der Ver— 
teilung der Zäpfchen und Stäbchen der Hethaut abhängen. Am dichteften 
liegen jie in der Hethautgrube, die damit zur Stelle des deutlichiten Sehens 
wird, während nad) dem Rande hin die Schärfe jehr ſchnell abnimmt. Indem 
wir einen Gegenjtand firieren d. h. auf die Stelle des deutlichiten Sehens 
bringen, erhalten wir genauen Einblid in feine Strufturverhältniffe, während 
das indireite Sehen nur Umrijje ergibt, die uns die allgemeine räumliche 
Orientierung ermöglihen. Ein gleidygeitig umfafjendes und deutliches 
Bild vermögen wir nicht zu gewinnen. 

Betrachten wir nım den jubjettiven Sehraum felbit, fo 
zeigt ji von vornherein, daß er ein gemeinihaftlihes Maß 
mit den Dimenjionen der Objette im objektiven 
Raume überhaupt niht befißt?), fondern dies fommt erft 
durch Zuordnung der optiſchen zu taftilmotoriihen Sunttionen zuftande. 
Das beweilt die Entwidlung des Kindes, das im „Nahraum“ nach Objekten 
in etwa drei Monaten zu greifen beginnt, dejjen Kenntnis vom „Sernraum“ 
aber ſehr unvolliommen bleibt, folange fie auf pafjive Wahrnehmung dur 
Auge und Ohr angewieſen ift?). Auch bei Erwachſenen zeigt das Erperis 
ment, daß bei Sernhaltung empirifcher Merkzeihen, auch bei umge 
wohnter Kopf- (und Augens)itellung, die Beftimmung der Entfernung durch⸗ 
aus verjagt *). Erſt muß ſich die Unterfcheidung des eigenen Leibes von 

1) Dal. Bühler a. a. ©. 

f 2 a B. hofmann, S. 254. Jaenſch, Zeiticht. f. Pfychol. Ergänzungsband 
3) Dal. Stern a. a. ©, | 

4) Dal. au die Beobahtungen an operierten Blindgeborenen jowie die 

lehrreihen Mitteilungen über Kajpar Haufer bei Jaenſch 6, 236. 
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andern Sehdingen und ein Bemwußtjein von feinen Lage bzw. Größen- 
verhältniljen entwidelt haben, ehe auf dem Wege der Derijchmelzung von 
Seh- und Taſtraum auch eine unmittelbare Größenabmeifung der Sehdinge 
erfolgen kann (womit nicht ausgeſchloſſen ift, daß diefe auch in gewiljen Eigen 
haften des primären Sehraums bereits vorgebildet ift). 

Aber niht nur die Abmeſſung des (objeftiven) 
Raumes iſt dem Sehbraumbewußtjein urjprünglid 
fremd, ſondern aud die Rihtung des Raumes Mir 
nehmen, wie befannt, nicht unmittelbar wahr, mit welchem Auge oder gar 
an welcher Stelle des Auges wir etwas jehen. Damit mag es irgendwie 
zulammenhängen, daß für die primitive Bilderfenntnis des Kindes alles am 
Umriß hängt, die Raumrichtung ganz indifferent ift. Das Bilderbuch wird 
oft verkehrt gehalten, die Spiegeljchrift wird ebenjo leicht erfannt (oft auch 
gejchrieben), wie die gewöhnliche, ein Zeichen dafür, daß die Beziehung der 
Raumform zur Richtung, die im ausgebildeten Raumbewußtjein eine fo 
feite ijt, beim Kinde noch im Werden ift; ihm kann die Sorm als ſolche ein 
jelbitändiges Erlebnis jein. Daraus wird man folgern müfjen, daß das 
optiſche Bild als joldhes noch feine eindeutige Richtung hat, fein Oben und 
Unten, fein Rechts und Links). Daß die Auszeichnung der Dertifalen 
jünger ijt als die der Horizontalen, die jchon in der Derbindungslinie der 
Augenmittelpunfte angelegt iſt, dafür fprechen mandye Anzeichen, die eine 
größere Sicherheit in der Wahrnehmung der Horizontalen zeigen ). Don 
diefen Gejichtspunften aus ergibt ji eine einfache Löfung des vielverhandel- 
ten Problems, wie wir die Dinge aufrecht jehen fönnen, während doch die 
Hethautbilöchen jie auf den Kopf jtellen. Die Antwort wäre, daß das optiiche 
Bild überhaupt primär feine Richtung hat, fondern dieſe erſt durch Ajfoziation 
mit taftilen Raummwahrnehmungen erhält. So brachte Stratton es durch 
tagelanges bejtändiges Tragen einer bildumfehrenden Linjenfombination 
dahin, daß er in einem Gefichtsraum, in dem rechts und linfs, oben und unten 
miteinander vertaufcht waren, ſich wieder orientieren fonnte, ja nad) einiger 
Zeit die Gegenjtände, die ihm zuerjt verkehrt erfchienen, wiederum aufrecht 
jah 2). Auf Grund der von Eyon ?) zujammengeftellten zahlreichen Belege 
möchte id} es für ſehr wahrjcheinlich halten, daß es ſpeziell eine von den 
Bogengängen des Ohrlabyrinths ausgehende Sinnesempfindung ijt, die 
ji im Richtungsbewußtfein ausdrüdt. Damit würde auch gut ftimmen, daß 
die Urjprungsitelle des Nervs der Bogengänge mit denen der Augenmustel- 
nerven durch bejtimmte Bahnen verbunden ift, welche im Dienfte des Mecha— 

1) Dgl. Stern a. a. ©. 

2) Dal. Bühler a. a. O. 

3) Zitiert nad) Hofmann a. a. ®. 5. 285. 

4) von Eyon, Das Ohrlabyrinth als Organ der mathematiihen Sinne 
für Raum und Zeit 1908. — Im übrigen bedürfen Cyons Sätze der Tritiichen Nach— 
prüfung, jeine Experimente der Bejtätigung. Bejonders interejjant wäre es, 
wenn ein Einfluß intenjiver Inanjpruhnahme des Gehörs auf die Sicherheit 
der Richtungswahrnehmung (S. 293 ff.) ſich feititellen ließe. en 
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nismus jener ajjoziierten Augenbewegungen ſtehen, durch welche ftörende 
Bewegungen des Kopfes fompenfiert werden )). Was hiernad; als primärer 
Sehraum übrig bleibt, find fomit Gebilde, die durch Sarbe oder Helligfeits- 
unterfchiede irgendwie bezeichnet find, für die aber ein feſtes Koordinaten- 
ſuſtem nicht bejteht. ö 

Dielumftritten und in manchen Beziehungen noch ungeklärt ift das 
Problem der Tiefenwahrnehmung. Unzweifelhaft handelt 
es ſich aud hier um eine echte, unmittelbare Raumwahrnehmung, aber 
ebenfo ficher ilt, daß dieſer unmittelbare Eindrud (gerade wie der der abjo- 
luten Größe) ſehr komplexer Art ift. Staglos bafiert er beim gewöhnlichen 
Sehen mit beiden Augen auf einer bejtimmt feitgelegten phyjiologijchen 
Einrichtung, darauf, daß die gereizten Neßhautitellen (wenn man die Foveae 
centrales genau auf einander gelegt denkt) ſich nur teilweije völlig deden (dieſe 
Stellen geben die Slächenanficht), zum Teil nur in mehr oder minder große 
Nachbarſchaft fallen und dann erſichtlich (falls die Entfernung nicht zu groß. 
ijt) zentral verſchmolzen werden. Dieje „querdisparaten” Nethautitellen 
ergeben unter normalen Umjtänden den Tiefeneindruf. Ob diejer Auf- 
nahmeapparat für fich allein bereits ausreicht, um einen ſolchen zu erzeugen, 
ift umjtritten 2), ficher aber ift, daß bei Ausgeitaltung des Tiefeneindruds 
andre Motive jtarf mitwirken, die der Erfahrung oder der Phantaſie ent- 
ſtammen. Offenkundig ijt diefe Beteiligung der Phantajie bei der räume 
lihen Auslegung ebener perjpektivifcher Zeichnungen. Doc läßt ſich durch 
geeignete Derjuchsorönung zeigen, dab die binofulare Tiefenwahrnehmung 
im Widerjtreit mit andern Motiven einen weit jtärferen Zwang übt und fi 
ihnen gegenüber durchſetzt ?). 

Erwähnt ſei jchlieglih der Einfluß zentraler Saftoren 
auf das Raumbewußtjein. Auf einen folden weilt ſchon 
die Tatjache, daß wir normalerweife mit beiden Augen doch nur ein 
Bild jehen; desgleichen der Umjtand, daß Akftomodation und Konvergenz 
beider Augen geſetzmäßig einheitlich geregelt werden. Ein Willensimpuls 
beherricht beide Augen gleichzeitig und orönet ihre Blidlinien gleichmäßig 
auf einen Punkt. Derändern wir die Blidlinie ein wenig, jo follten wir 
gleichzeitig mit der Augenbewegung eine Deränderung der Raumverhält- 
nijje erwarten; dieſe erfolgt indes nicht, weil fie durch eine fompenfierende 
Derjchiebung der Nethautbilder (die um den entiprechenden Winkel gedreht 
werden) wettgemacht wird, — falls die Bewegung eine willfürliche war; bei 
unwillfürlihen Augenbewegungen tritt dagegen eine entſprechende Der- 
Ihiebung des Bildes ein. Man muß daraus folgern, daß die Deränderung 








1) Högyes, Meber den Nervenmehanismus der afjoziierten Augenbewe- 
gungen, 1915 (bejonders S. 88, 1265., 1395. und Tafel XID. 

2) Dagegen namentlid die beahtenswerten Unterfuhungen von Jaenſch, 
a) Zur Analyje der Gejichtswahrnehmungen 1909, b) Ueber die Wahrnehmungen 
des Raumes 1911 (Ergänzungsbände 4.6 der Zeitihr. f. Piychologie). 

3) Vgl. Hofmann 280 f. 
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der Nethautftellung nur dem willkürlichen Bewegungsimpuls parallel 
geht, aljo vonder Derlagerung der Aufmertjamteit abhängt. Das 
bejtätigt ſich durch die merkwürdige Beobachtung, dag wenn der Impuls 
gegeben, aber die Augenbewegung (etwa infolge von Lähmung) garnicht 
voll ausgeführt wird, ebenfalls die Bildverſchiebung eintritt (mithin die der 
Abjicht nad) erforderliche Netzhautverſchiebung ftattgefunden hat )). Ein ganz 
analoger Dorgang findet jtatt, wenn wir den Blid von einem fernen Gegen— 
jtande auf einen nahen richten; es ändert ſich dann gleichzeitig mit der Kon— 
vergenz und Affomodation für die Nähe auch der Maßſtab des Sehfeldes, jo 
‚daß der gleiche Gegenjtand in verjchiedenen Entfernungen vom Auge troß 
der jehr verjchiedenen Größe des Hethautbildes ungefähr gleich groß gefehen 
wird. Auch) hier kann der zentrale Saftor, der die Aenderung des Größenmaß- 
itabes herbeiführt, mit der Affomodation in Widerfpruch gefett werden und 
ruft dann je nad den Umjtänden ein Kleiner oder Größererjcheinen der 
Objekte hervor 2). Sehr eingehende Unterſuchungen des Einflujjes, den 
‚neben der periphersphyfiologiichen Komponente eine zentrale, die „Ueber- 
ichaubarfeit“, auf die Deutlichteit des Sehobjefts übt, verdanten wir Jaenſch, 
doch ſind die Unterſuchungen noch zu ſehr im Sluß und die Ergebnilje zu 
umftritten, als daß darauf hier eingegangen werden Tönnte. Bejonderes 
Intereſſe bietet jeine Interpretation der Sehftörungen bei Geiſtes- und Nerven 
franten ?). Erwähnt ſei ſchließlich noch ein durch Goldjtein und Gelb?) ein- 
gehend unterjuchter Sall von Seelenblindheit eines Kriegsverlekten, der 
bei völliger Unverjehrtheit der Licht- und Sarbenempfindung eine hochgradige 
Störung des optiſchen Erfennens zeigt. Er hat „farbige und farbloje Slede 
in einer gewiſſen Derteilung im Sehraum“, aber dieje erweden einen wirrnis— 
artigen Eindrud, nicht den eines ſpezifiſch charafterifierten, feitgeitalteten 
Ganzen. Nur jo grobe Eigenſchaften, wie Höhe und Breite und ihr Derhältnis 
zueinander und ähnliches kann er optiſch erfaſſen, dagegen fehlt feinen Ein- 
drüden felbit ein jo einfaches Gepräge wie das des Dreieds, Quadrats, der 
Geraden, Krummen uſw. Ebenfo fehlt ihm das Derftändnis für Buchſtaben, 
fofern er fie nicht durch Schreibbewegung identifizieren kann, und das alles, 
obwohl er vortrefflic zeichnen und jchreiben Tann ?). Daraus ergibt ſich 
der wohl zwingende Schluß, daß das optijhe Geftaltenihauen 
niht ohne einen zentralen Aft zuftande fommt. 

Unfere Unterfuhung hat die ſubjektive Art audh der 
optiſchen Raumanjdhauung ſowie ihre Bedingtheit 
durh eine Sülle phyfiologijher und pſuchiſcher 
Saftoren ergeben, die von dem Objekt, um deſſen 
Erfaffung es ſich handelt, völlig unabhängig ſind. 

1) Hofmann 5. 289 ff. 

2) Ebenda S. 309—11. 


3) Bd. 4, S. 150— 264. 
4) Zeiticht. f. d. gejamte Bee er Piydiatrie, 1918, 5. 1--142. 


5) Dal. bejonders 5 A 


358 a. Titius, 


Diefe Subjeftivität iſt ſogar eine durchaus individuell geartete. Wäre lie 
nichts als di.s, jo wäre Wiſſenſchaft als geſicherte Erfenntnisarbeit an ge 
meinfam gegebenen Objekten nicht möglid. In Wirklichkeit aber enthalten 
Raum- und Zeitanfchauung fo ſtarke Objeftivierungstendenzen, daß das 
Bewußtfein um ihre Subjeftivität erjt durch eindringende logijche und pſucho— 


logifche Unterfuhung überhaupt erwedt werden kann. Darin liegt der beite 


Beweis dafür, daß es möglich ift, ihnen das individuell-fubjeftine Gepräge 
abzuftreifen, dur Zurüdgang auf die allgemeinsmenjhlichen, unveränder- 
lichen Grundzüge und durch Abftellung der Sehler oder vorſichtige Bead> 
tung. der unvermeidlichen Sehlerquellen ein Inſtrument wiljenichaftliher = 
Derjtändigung zu ſchaͤffen, das ſich in raſtloſer Arbeit bewährt und eben 
dadurh den Objekttivierungsprozeß weit über feine, 
pfyhologiihen Ausgangspunftte hinaus fortgeführt 
hat. Befiten wir aber in unſerm, zum allgemein menjclichen abgeflärten 
Raum: und Zeitbewußtjein notwendig fubjeltive und dennoch in alle Wirk- 
lichkeit, die uns gegeben werden kann, eingehende und jie eben als Wirf- 
lichfeit vor uns ftellende und orönende Größen, jo ſtehen wir damit erneut 
vor Kants Apriorismus von Raum und Zeit. Zunädjt in dem rein logijchen 
Sinn, in dein jeder Allgemeinbegriff oder jede Regel allem Einzelnen voran— 
gehen, das fie in jich befaſſen, dann aber auch in dem jtrengeren Sinn, daß 
fie präempirifch find, aller Erkenntnis von „Dingen“ vorangehen. Unbaltbar 
ift freilich die bei Kant vorliegende Annahme, daß Raum- und Zeitvorjtellung 
fertig und als Ganzes dem Geiſte entipringen, wie Minerva dem Haupte 
des Zeus; in Wirklichkeit handelt es ſich um ſehr fomplizierte Größen, die 
durch piychologiiche Analuſe in ihre Teile zerlegt und einzeln nachgewieſen 
werden fönnen. Durch diejen Hachweis ijt indes der Grundgedanfe Kants 
nicht im mindeften erjchüttert. Raum= und Zeitvorftellung gelten ihm ja 
teineswegs als unabänderliche, in ihrer innern Notwendigkeit aufweisbare 
Größen, jondern nur als (für Menſchen) tatfächlich allgemein gegebene, ob 
auch unbegreiflihe Anfchauungen, ohne welche der Geijt überhaupt nicht 
Gegenſtände beſtimmt vorzuftellen vermag und die darum apriorifche Doraus- 
jegungen aller Erfenntnis von Gegenjtänden bilden. An diefer Auffaifung 
it aber durch die pfychologifche Analyje nichts geändert worden und kann 
(da fie Gegebenes nur zu begreifen, nicht zu verändern vermag) nichts ge- 
ändert werden. höchſtens kann man jagen, Kants Pofition ſei (unter Aus- 
haltung einer untichtigen Nebenvorftellung) noch gefeitigt worden, fofern 
es in hohem Maße gelungen ift, das, was er noch als ein Unbegreifliches im 
ganzen hinnehmen mußte, in Teile zu zerlegen und in feinem Werden aus 
jolhen zu erfajjen, was immerhin ein gewiſſes Maß logiicher Befriedigung 
verſchafft. 

Darüber, daß Kant mit ſeinem, allgemeingültige und ſichere Erkenntnis 
konſtituierenden Grundgedanken Recht behalten hat, beginnen ſich denn 
auch die führenden Sorſcher auf dem Gebiete der phufiologiichen Pſuchologie 
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immer mehr einig zu werden. Es gibt drei Auffaffungsmöglichkeiten der Raum— 
und Zeitprobleme, die empiriſche, nativiftiiche und genetische und alle drei 
ind von Helmhols, Hering und Wundt in Meifterwerten entwidelt worden, 
die bis in die heutige wifjenjchaftliche Arbeit hinein einen tiefgreifenden 
Einfluß üben; alle drei Schulen aber nähern ſich in fteigendem Maße dem 
Gedanken Kants. Herings Nativismus jtand durch feine Anerkennung der 
Urjprünglichkeit der Raumanjhauung von vornherein in einem gewiljen 
Derhältnis zu Kant; er hatte damit den Grundgedanten des genialen Johannes 
Müller, der Kants Raumanjchauung ins Phyfiologifche überjeßt hatte, zu 
einer umfajjenden Theorie erweitert. Aber während J. Müller es noch dahin- 
geitellt ließ, ob die Empfindung peripherifchen Urjprungs fei (was feine 
Daritellung bevorzugt) oder zentralen, und das Raumbewußtfein auf Dor- 
‚Stellung (Ukteil), die durch Erfahrung bewährt wird, alfo auf zentralen Ur- 
ſprung zurüdführte )) hob Hering diefen zentralen Zufammenhang auf und 
band das Raumbewußtjein an die finnlihe Einzelempfindung, deren Urfprung 
er im wejentlihen auf die Eigenart des peripheriihen optiſchen Apparats 
zurüdführte ?). Indes hat die neuere Sorſchung, wie oben hervorgehoben, 
die zentrale Bedingtheit der Raumanſchauung in fteigendem Maße feititellen 
müſſen. Umgefehrt hob Helmholg, dejjen Gedanken durch Kant von vorn= 
herein tisfgehend beeinflußt jind, gegenüber dem phyfiologijchejenfualiftifchen 
Standpunft die pjychologiich-logiiche Seite des Raumbewußtjeins als ent= 
Iheidend hervor‘). Es find, wenn wir von dem Beobadhtungsmaterial 
abjehen, im weſentlichen zwei Gefichtspunfte, auf welche fich feine Theorie 
aufbaut. Ihm erjcheint es unvoritellbar, „wie eine einzelne Hervenerregung 
ohne vorausgegangene Erfahrung eine fertige Raumporitellung zujtande 
bringen kann“ 9. Serner lehnt Helmholg die Annahme ab, „daß wirklich vor- 
handene Empfindungen duch eine Erfahrung, die fie als unbe- 
gründet nachweijt, aufgehoben werden können“, weil es dafür nicht ein 
einziges wohl konſtatiertes Beifpiel gebe 5). Sinnestäufchungen (wie 3. B. 
die geometrifch-optifchen) ſeien Urteilstäufhungen. Damit ergibt ſich als 
Hauptſatz der „empiriftiichen” Anficht: „Die Sinnesempfindungen find für 
unſer Bewußtjein Zeichen, deren Bedeutung verftehen zu lernen unjerm 
Deritande überlafjen ift“ und die er eben im Raumbewußtfein interpretiert °). 
Mit dem jehr mißverftändlihen Ausdrud „Derjtand” meint Helmholt aller> 
dings nur die unwillfürlic erfolgenden pſuchiſchen Dorgänge der Jdeen= 
affoziation und des unwillfürlihen Sluſſes der Dorftellungen, die unjerm 
Willen und Selbitbewußtjein daher als eine objektive Naturmacht gegen 








1) handbuch der Phyfiologie des Menſchen Bd. 2 (1845) S. 261 f., 268, 350 ff. 
2) €. Hering, 1. Der Raumjinn und die Bewegungen des Auges (herrmanns 
Handbud der Buufoionie II11), 2. Zur Lehre vom Ortsſinn der Netzhaut (Bei— 
träge zur tologie D. 
i 5) sen in ee Optit $ 26, 33, zitiert nach der dritten Aufl. 
von 1910. 
4) S. 447. 5) S. 451. 6) S. 433. 
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übertreten, gerade wie die unmittelbar von außen gegebenen jinnlichen 
Empfindungen !). Schließlich erklärt er der Heringjchen Annahme von Raum- 
gefühlen, nämlich Höhen, Breiten» und Tiefengefühlen nicht prinzipiell 
ablehnend gegenüberzuftehen; er würde es vielmehr vorteilhaft finden, fie 
jeiner Theorie einzuorönen; nur müßten die „Raumgefühle" als Lofalzeichen ?) 
betrachtet werden, deren räumliche Bedeutung erſt durch Erfahrung zu 
lernen wäre 3). Dieje Ausführungen find in mancher Beziehung nicht ganz 
befriedigend. Die (bedingte) Anertennung von „Raumgefühlen” ijt in ihrer 
Tragweite mit dem erſten Grundſatz nicht ausgeglichen; der zweite Grundjat 
aber ijt recht prefär und wird von Stumpf unter Hinweis auf Erfahrungen 
des Tongebiets abgelehnt Y. Sehr deutlich ift dagegen v. Helmholtz' Grund- 
gedante, und der Neuherausgeber feiner Optif, v. Kries, hat gewiß nicht unrecht 
mit der Behauptung, daß fie dem Kantſchen Apriorismus, den er ſelbſt mit 
Energie und Klarheit vertritt, nicht zuwiderläuft 5). Auch macht er geltend, 
daß jeine eigene (Kantijche) Grundanſchauung vom Raume mit der nativiftiichen 
wie der empiriftiichen Theorie der Lofalifation des einzelnen Empfundenen 
gleich verträglich ſei ®). 


Analoges läßt ſich auch von der genetijhen Theorie behaupten. Wundt 


jelbjt hebt hervor, daß feine Theorie, die ein Mittleres zwiſchen Natinismus 
und Empirismus darjtellen foll, präempiriftiich fei. Derpfyhologijide 
Dorgang,indemdie Raumanfdhauung entfteht, bilde 
niht notwendig einen Prozeß fogenannter Erfah 
tung, jondern das Affoziationsproduft werde von 
der Erfahrungimeigentlihen Sinne überallbereits 
vorausgejeßt‘). Damit ift der Apriorismus der Raumvorftellung 
(im oben ausgeführten Sinne) anerfannt und damit dürfte Wundt auch die 
mahgebende Auffaljung der Pfiychologie vertreten. Nicht das gleiche läßt 
jid) von der Ausführung feiner genetijchen Theorie behaupten. Die räum— 
liche Tajtvorftellung wie die räumliche Gefichtsvorftellung führen fih nad) 
jeiner Annahme gleicherweife auf einen Derichmelzungsprozek von Empfin- 


dungen zurüd und zwar foll es fi (um nur auf die letztere zu eremplifiz - 


zieren) um Derjchmelzungen der Nethautempfindungen jamt ihren Lokal⸗ 
zeichen mit den Spannungsempfindungen des Bewegungsapparats handeln; 
aus diejer aljoziativen Derichmelzung gehe dann durch eine Art von pſuchiſcher 
Chemie, nämlich dur einen Schöpfungsatt der pſuchiſchen Syntheje die 
Sunftion der „ertenfiven Dorftellung“ hervor. Beide Grundgedanken find 
jehr anfechtbar. Zwar ift ohne Stage das Sehorgan Empfindungs- und Be- 





1) S. 439. 


7— Der Ausdrud geht bekanntlich auf Lotzes „Mediziniſche Pſuchologie“ 


3) S. 444, 4) 121,31f. fowie das Regifter (Tü \ 
Dry ei 
6) S. 462 


7) Grundzüge der phuſiologiſchen Pſuchologie 5. Aufl., II, 665, 669, 
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wegungsorgan zugleich und mithin die Gefichtswahrnehmung durch Empfin- 
dung und Bewegung bedingt. Aber damit ijt nicht gejagt, dak das Bewe- 
gungsbild an dem entitehenden Raumbewußtjein gleichen Anteil haben 
müſſe. Die Aequivalenz beider Saftoren wird vielmehr ziemlich allgemein 
als mit den Tatjachen unvereinbar abgelehnt. Nicht viel beſſer jteht es mit 
dem zweiten Grundgedanken. Richtig ijt, daß die Raumvoritellung erſt— 
durch einen bejtimmten pſuchiſchen Dorgang verwirklicht werden Tann, 
während die angeborene Dispofition Zur räumlichen Ordnung der optiichen 
Empfindungen nur in dem angeborenen zentralen und peripheren Mechanis- 
mus erblidt werden kann, in dem: die Reizerregung, das Werden von Empfin= 
dung und Dorjtellung präformiert find. Alber es wird, und mit Recht, prinzi= 
piell bejtritten I), daß es piychiiche Saftoren gibt, die nur in einem Derjchmel- 
zungsporgang, nicht aber für ſich durch die Mittel pfychologiicher Analyfe 
nachweisbar jein jollen und daß fie durch Derichmelzung ein ganz und gar 
neues Produkt hervorbringen, in dem fie einzeln nicht mehr zu erfennen find. 
In der Tat dürfte hier der Uebergang aus dem Gebiete der pjychologiichen 
Analyje in das der phuſiologiſchen Hypotheje offen zutage liegen. 

Welden Sinn der Begriff des Angeborenen im Sinne 
der heutigen wiſſenſchaftlichen Ertenntnis gewinnt, 
iſt ſchon angedeutet. Dody dürfte ein kurzes Wort darüber noch angebracht 
jein. Angebotene Dorjtellungen kann es nicht geben, da Doritellungen 
Produfte geijtiger Tätigkeit find. Angeboren Tann alfo nur eine geiftleibliche 
Organifation fein, welche die Tätigkeit hervorruft oder begünftigt, durch die 
ipezifiihe Dorjtellungen, Empfindungen, Gefühle erzeugt werden. Zu 
beachten ijt ferner, daß der Organismus im allgemeinen bei der Geburt 
durchaus noch nicht fähig ift, alle ihm fpezifiichen Sunftionen auszuüben, 
jondern daß er dazu einer gewiſſen Reife bedarf. Speziell find ihm geiftige 
Sunftionen, die an das Zentralorgan gebunden find, da diejes bei der Geburt 
zum größten Teile nody nicht funktionsfähig ift, unmöglid) 2); man ſpricht 
daher beſſer von angeerbten, als von angeborenen Anlagen. Weiter gilt, 
daß der Organismus im Laufe der Phylogeneje erſt durch Anpafjung an 
die Derhältniffe, d. i. die ihn treffenden Reize, zu dem geworden iſt, was 
er ift; damit ift gegeben, daß die ererbte Anlage in den meiften 
Sällen (und es gilt das insbejondere vom pſuchiſchen Gebiet) nicht als 
sin innerer Zwang 3u einer beftimmten Tätigkeit 
zu verſtehen ift, ſondern als die Sähigkeit, auf be 
timmte, in der phylogenetijhen Entwidlung regel 
mäßig wiederftehrende Reize in beftimmter Rid» 
tung 3u reagieren. Daß diefe Betrahtung auch für unfer Problem 
Anwendung findet, bezeugt die phylogenetijche Entwidlung des Eluges 3) 


1) Dgl. Stumpf a. a. ©. 105 f. und jonit. 1 

RN Dal. darüber die Seftitellungen von Slehjig, Gehirn und Seele, 2. Aufl., 
S. 19 f., 50 ff. | 

AN Carriere, Das Sehorgan der Tiere, 1885. 
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Daß auch die Tiere Raumſinn haben und Geitalten in gewiſſem Umfange 
zu erkennen vermögen, ſteht außer Zweifel. Aber nichts berechtigt, ihnen 
die gleiche Raumanſchauung beizumeſſen, die wir beſitzen. Als Regel läßt 
ſich aufſtellen, daß ſchon bei den Wirbeltieren mit dem Abſtand vom Menſchen 
der Geſtalteindruck abnimmt, während allgemeine Orientierung und Wahr: 
nehmung von Bewegung in weiten Umfange bejtehen bleiben 1), Auch 
weilt 3. B. die enge Derbindung des Raumgedächtniſſes mit dem Geruchsſinn 
beim hunde ſowie die Orientierungsfähigkeit der Brieftaube darauf bin 2), 
daß hier der Ortsſinn auf Grundlagen aufgebaut ſein muß, von deren Eigen⸗ 
art und Tragfähigkeit wir uns keinen Begriff zu machen vermögen. 

Welcher Theorie über die Entſtehung des Raumbewußtſeins man auch 
den Dorzug gibt, ſchließlich langt jeder Forſcher bei der für uns anſcheinend 
unüberfchreitbaren Grenze an, auf die jchon Kant hinwies, bei dem pſucho— 
phyfifhen Problem und der tatſächlichen Derfoppelung der phuſiſchen und 
pfychiichen Dorgänge. Mögen wir auch phyjiologifche Bedingungen aner- 
fennen, jo bleibt nidhts übrig, als von urjprünglid 
gegebenen pſuchiſchen Elementen auszugehen und 
zu diefen fann und muß aud das Raum- und Zeit 
bewußtfein gezählt werden. Nur darüber Tieße ſich ftreiten, 
ob hier nur je ein urfprünglich gegebenes Element anzunehmen jei oder 
mehrere, aus denen dann durch Derfchmelzung, durch eine Integration nad) 
Art der mathematifchen, das vollentwidelte Raums(Zeit-J)bewußtjein entitehe. 
Diejer Streit fcheint mir, wie ſchon oben. angedeutet, obwohl noch jehr ver— 
ihiedene Modififationen möglich bleiben, im Sinne der zweiten Alternative 
erledigt. 

Was bisher zur Sprache kam, war freilich außer den Hauptbeitimmungen 
des Zeitbewußtjeins im wejentlihen nur das Dreidimenfionenproblem des 
Raumes, daneben die Trennung von Raumlage und Richtung und das Maß 
der Entfernungen. Es wird jet noch ergänzend anzudeuten fein, was pjycho- 
logiihe und logiſche Analyfe über die fonjtigen Eigenjchaften des Raum- 
bewußtjeins und über feine Beziehungen zum Zeitbewußtjein ermittelt 
haben. Daß die Raumform ein Problem für fich ift, ift uns ſchon ent- 
gegengztreten. Uebrigens ergeben ich für verſchwimmende Konturen und für 
Iharfgezogene geometrifche Zeichnungen ganz verjchiedene Bedingungen 
der Auffafjung. Don Intereſſe ist, daß die Gerade gegenüber der Krümmung 
pſuchologiſch ausgezeichnet ijt. Nicht nur beiteht für die Abſchätzung der 
Geraöheit einer Linie eine auffallend niedrige Schwelle, auch die Konſtruk— 
tionsfähigteit der Geraden ijt eine jehr gute, und ſcharf beſtimmte Größen- 
eindrüde find nur von Geraden zu gewinnen. Das unbefangene Abfahren 
der Linie mit dem Blid wirft unterftügend, aber entjcheidend ift der unmittel- 
bare Eindrud benachbarter Punkte, vermutlich Tiegt der ausichlaggebende 


1) Ebenda S. 190—194. 
2) Ueber dieje vgl. Cyon a. a. O. S. 205 ff. 
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Grund in der anatomifchen Anorönung der Zapfenreihen der Nekhaut )). 
Sehr ähnlich liegt das Problem paralleler Linien, wenn dieje gleichzeitig 
beobachtet werden fönnen. Divergenz= und Konvergenzgrade von Geraden 
(aljo Winkelgrögen) werden weit weniger jcharf erfaßt als Parallelen. Auch 
Grögenproportionen verihaffen ſich einen ungewöhnlich präzifen 
Ausdrud. 

Schon hervorgehoben iſt, daß die Doritellung einer Gejtalt neben der 
Sähigkeit zur Erzeugung der Raumvorftellung auch Betätigung einer an 
das Zentralorgan gebundenen Sähigkeit, pjychologiich und logiſch mit Kant 
gejprochen, der [ynthetijhen Einheit des Bewußtjeins, 
erfordert. Der gleiche Sachverhalt liegt bei der unmittelbar anfchaulichen 
Wahrnehmung von Bewegungsvorgängen vor?). Bier ift die Syntheje nod) 
fomplizierter, denn neben den optiihen Eindrüden geht das Bewußtjein 
um die Einheit des wahrgenommenen Gegenitandes und das Zeitbewußtfein 
in den Aft der unmittelbaren Wahrnehmung ein. Es liegt mithin in dieſem 
Salle ein Derihmelzungsprozeß des Raum- und Zeitbewußtfeins vor, der 
fo intenfiv ijt, daß die beteiligten Elemente erſt durch bewukte Aufmerkſam— 
feit getrennt werden fönnen. Man kann daher die Stage aufwerfen, ob 
nicht auch ſchon in die Raumanjchauung als ſolche das Zeitbewußtjein als 
integrierender Saktor eingehe. In der Tat hat Riehl ?) den Grundſatz ausge 
ſprochen und durchzuführen verjucht, daß wir die Dorftellung des Raumes 
mitteljt des Zeitbewußtjeins erlangen, daß die Begriffe der Entfernung, 
der Geſtalt, jelbit der Koexiſtenz urſprünglich aus zeitlichen Dorftellungen 
abſtammen und nichts als feitgewordene Zeitbegriffe ſind — in Derbindung 
namentlic mit einer bejtimmten Eigentümlichfeit unjerer Lichtempfindung. 
Es wäre unbillig, die Einzelausführung, die dem heutigen Stande der Wiljen- 
ſchaft in wichtigen Punkten nicht mehr entſpricht und vermutlid) von Riehl 
ſelbſt zum Teil aufgegeben ijt, zu beanftanden; dagegen ijt es unerläßlich, 
die überaus fcharfiinnige Gedanfenführung als Ganzes einer Prüfung zu 
unterziehen. Riehl nimmt an, daß die Wahrnehmung einer ausgedehnten 
zweifachen Mannigfaltigfeit das ausihlielihe Erzeugnis des Geſichtsſinnes 
fei, die Hinzufügung der dritten Mannigfaltigteit jowie das Maß der Diltanz 
Erzeugnis des Taſtſinns (dem-an ſich jede Beziehung auf Ausdehnung fehlt) 
unter Mitbeteiligung des Zeitbewußtjeins, während die Raumeigenjchaften 
der Gleichförmigfeit, Stetigfeit und Unendlichteit einfache Uebertragungen 
der Zeit- auf die Raumform darjtellen®). Das lebte Ziel des Gedanten- 
ganges liegt in der Seftitellung, daß die genannten Momente des Zeitbewußt- 

1) Bühler, Die Geftaltwahrnehmung I, S. 71f., 82f., 89. Dol. auch hier und 
für die nächſten Säge die furze Zufammenfafjung in der oben erwähnten Alb- 
a darüber 3. B. Ebbinghaus, 528 ff., ſowie das Referat über die neueren 
Arbeiten von Hofmann, S. 318—39. Ueber eine jehr initruftive Störung der 
Bewegungswahrnehmung, |. Goldftein und Gelb a. a. ©. 5. 92 le 

3) Der philojophiiche Kritizismus II 1, (1879) 5. 80. 

4) S. 135—164. 
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feins (zufammen mit dem Begriff der Koeriltenz) nur eine Mebertragung der 
logiſchen Einheitsform des Bewußtfeins auf die Zeitanfhauung darftellen }), 
womit dann Zeit und Raum (bis auf die zugrunde liegenden Empfindungs- 
fomponenten) logiſch abgeleitet und eben damit ihre formale Apriorität 
erwieſen fei. Was diefen leitenden Grundgedanken betrifft, jo wird man 
m. €. der Annahme Riehls zuftimmen müſſen, daß die Zeitvoritellung zugleich) 
mit dem Selbjtbewußtfein entjteht und mit feiner Entwidhung Schritt hält ?) 
und gleiches wird auch vom Raumbewußtfein gelten müjjen. Die jpe3 iz 
fifh-menjhlide Raum- und Zeitanjhauungijtohn?e 
die Einheit der Apperzeption niht möglid. Dagegen 
erſcheint mir die Einſchränkung der Apriorität der Raum- (und Zeit⸗ Anſchau⸗ 
ung auf rein logiſche Eigenſchaften ?) unbegründet und die darin hervortretende 
Bevorzugung des logischen gegenüber dem finnlihen Gehalt recht fragwürdig. 
Gewiß ift in vielen Sällen die logijche Zuredhtlegung einer Tatſache von noch 
größerer Befriedigung begleitet als die Sejtitellung des Tatbejtandes jelbit, 
was mit dem näheren Zufammenhang der logiihen Sunftion mit der Einheit 
des Bewußtjeins und dadurch mit der Eigentümlichkeit unjers ſubjektiven 
Selbitbewußtfeins zufammenhängen mag. Aber daß das Denten 
prinzipiell näher an die Wirklichkeit heranführt 
alsdieänfhauung,iftzu beftreiten—aud für geifjtige 
Inhalte — ift übrigens auch mit der entwidlungs 
geſchichtlichen Auffafjung des Sahverhalts nidt 
vereinbar. Es ift daher nicht einzufehen, warum ein logiſches Apriori 
der Erkenntnis eine größere Sicherheit follte geben fönnen als ein finnliches. 
Aber auch die Tatjachen des Raum= und Zeitbewußtjeins geben der Reduf- 
tion des finnlichen Apriori Kants auf ein rein logijches feine ausreichende 
Bandhabe. Richtig ift, wie gezeigt, daß in die Tiefenlofalifation und in die 
Diltanzwahrnehmung fomplizierte Elemente eingehen, unter denen jich 
oft genug auch die Zeit befindet, aber daß die dritte Dimenfion notwendig 
heterogener Provenienz fei*), entjpriht ebenjowenig den Tatjachen, wie 
dab der Begriff der Geraden notwendig ein zeitliches Element einjchließe 5). 
Dielmehr iſt Geraöheit, wie ſchon Kant richtig ſah, eine Qualität. 
Gleihförmigkeit, Stetigfeit und Unendlichkeit fönnen aber von der Zeit auf 
den Raum jchon deshalb nicht übertragen fein, weil fie im naiven Bewußtjein 
beiden fehlen. Naives Raums und Zeitbewußtfjein find beide, wie oben gezeigt, 
durchaus nicht homogen und ebenjowenig jtetig und unendlich, fondern ent— 
halten für alles diefes nur Anſatzpunkte, fofern 1. die Qualitäten der Dimen— 
jionen, der Richtungen, Diftanzen und Sormen des Raumes ebenjo wie 
die Sormen der Zeitwahrnehnung troß verfchiedenen Urfprungs gleich 
artig genug find, um in gewiſſem Umfange homogen zu funktionieren; 2. die 
durch Derichmelzung entitehende Kontinuität einzelner Raumformen, ferner 


1) S. 117—133. 2) 754123. 
553... BD. 5.183 4) 5. 156. 5) 5. 162. 
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die Kontinuität des leeren (neutralen) Raumes jowie die Wahrnehmung 
der zeitlichen Dauer den Keim der Stetigkeitsidee enthalten; 3. die Unab- 
gejchloijenheit jenes Raumbildes jowie der unwiderſtehliche Sortgang des 
Zeiterlebnijjes die Auffalfung ihrer Unendlichkeit vorbereiten. Bei der völligen 
Ausbildung diejer Jdeen iſt dann freilich die logiſche Derarbeitung unter 
Sührung der Einheit der Apperzeption unentbehrlich, doch fo, daß den Anlaf 
zu ſolcher Derarbeitung die Erfahrung bot, die äußere wie die innere. Ent— 
Iheidend für die logiſche Bearbeitung der Anfchauungen von Raum und 
Zeit ift, wie ſchon Kant hervorhebt, ihre gemeinfame Unterordnung unter 
den Begriff der Größe (oder der einheitlichen Mannigfaltigteit), womit die 
Einführung von Maß und Zahl ermöglicht ift. 

Die neuere Mathematik!) weilt injofern eine mertwürdige Parallele 
zur Piychologie auf, als jie, genau wie diefe, aber mit ihren befondern Mitteln, 
die Selbitverjtändlichkeit der naiven Auffaljung des Raumes bis auf den 
Grund 3erjtört hat. Die Parallele läßt ſich noch weiter verfolgen: Der pfycho- 
logijhen Trennung von Diltanzwahrnehmung und Wahrnehmung der Lage 
entſpricht die heutige prinzipielle Trennung der metrijchen und der projet- 
tiven Geometrie; wenn die Mathematit den gewöhnlihen Raum, wie er 
duch drei zu einander jenfrechte Ebenen darftellbar ift, als Spezialfall eines 
Raumes mit beliebigem pojitivem oder negativem Krümmungsmaß (gleich- 
jam elliptifjhem oder paraboliichem) daritellt, fowie die 3 Abmefjungen des 
Raumes als Spezialfall eines in beliebig viele Mannigfaltigfeiten geglie— 
derten Raumes, jo hat das in dargelegten Feſtſt Ilungen der phyfiologiichen 
Piychologie über die Krümmung des Sehraums und über die Tomplizierte 
Entjtehung der Tiefenanjchauung eine gewilje Analogie. Der entjidei- 
dende Grundgedante der neueren Mathematif liegt 
darin, von ihren bewundernswert fühnen Abitraf 
tionen aus durch geeignete (anjheinend konven— 
tionelle) Seftfegungen 3ur gewöhnliden Raum 
anifhauung der Euflidijhgen Mathematih) herab 
zufteigen und dadurdy dieje in ihrer Eigenart flar 
zuftellen. Auf diefem Wege ift die mathematijche Ariomatif der Gegen- 
wart entitanden. Die Grundvorausfegungen für ihren Aufbau bejtehen 
in der Umſetzbarkeit der dreifahen Raummannigfaltigfeit in eine ebenjoldhe 
Zahlenmannigfaltigfeit durch das Koorödinatenjyftem und in den be— 
wundernswerten Entwidlungen der Analyfis des Unendlichen. Don hier 
aus liegt die Spekulation nahe, daß vielerlei Raumesarten möglich jind ?). 
Ihren erſten ftarfen Anſtoß erhielt die neuere Arbeit durch die Erfenntnis 
von Gauß, daß das euklidiſche Parallelenariom unbeweisbar jei, andre als 


1) Dgl. über fie A. Doß, Ueber die mathematiiche Erkenntnis in der 
„Kultur der Gegenwart“ III, 1. 1914, dritte Lieferung. | 
2) So jchon der jugendliche Kant 1746 (Don der Schätzung der lebendigen 


Kräfte I, $ 11). 
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die euklidiſchen Geometrien aljo widerſpruchslos denkbar jeien I). Ein zweiter 
Problemkreis bildete ſich um den Begriff der Stetigfeit und des unendlich 
Kleinen (reſp. Großen). Im Grunde entfpringt dies Problem aus der Eigen- 
art und Unterfchiedenheit des Zahlen und Raumbegrifis. Während die 
Anfchauung der Linie eine ununterbrochene Erſtreckung zwiſchen zwei Punk⸗ 
ten zeigt, iſt das Zahlenſuſtem ſeinem Urſprung gemäß diskontinuierlich. 
Wie man die Zahl zwingen kann, ihrem Urſprunge zuwider ſich der bis ins 
Unendliche teilbaren Raumſtrecke anzufchmiegen und Tontinuierlich Zu wer— 
den (ſog. archimedifches Stetigfeitsprinzip), ſo kann man umgefehrt durch 
geeignete Annahmen?) den Raum zwingen, feine Stetigfeit aufzugeben 
und beliebige nichtzardiimedifche Räume fonftruieren. Der ſichre Ertrag 
der überaus fharfjinnigen Unterfuhungen für unfer Problem darf dahin 
zufammengefaßt werden, daß die euklidiſche Mathbematif,. 
die auf der übliden Raumanjhauung bafiert (und 
ſomit auch letztere felbfJein befonders ausgezeihne 
ter Spezialfall der überhaupt mögliden Raum 
anfhauungen b3w. Geometrienift?) und daß ſie aus 
einer Anzahl trennbarer logiſch-geometriſcher Mo 
tive zufammengemwoben ift, von denen die Kongruenzariome, 
das Parallelenariom, die Stetigkeitsariome dadurch ausgezeichnet find, daß 
jede diefer Gruppen ausgefchieden werden fan, ohne daß damit eine in 
jih zufammenftimmende Geometrie unmöglich würde 9. 

S. Klein, der wohl der Hauptanreger der neuen ariomatijchen 
Unterfuchungen genannt werden kann ?), drüdt den Grundgedanken fo. aus 9): 
„Ein Mathematiter, der die nicht-euklidiſchen Theorien kennt, wird kaum 
noch die Meinung feithalten wollen, als jeien die Ariome Notwendigkeiten 
der innern Anfhauung; was dem Laien als ſolche Hotwendigfeit ericheint, 
erweilt ſich bei längerer Bejchäftigung mit den nichtseuflidifchen Problemen 
als Refultat jehr zufammengejeßter Prozeſſe, insbejondere auch der Erziehung 
und Gewöhnung.“ Mit welchem Rechte und inwieweit mit Recht auch die An— 
Ihauungsnotwendigfeit der euklidiſchen Geometrie hier verneint ift, ergibt fi; 
aus unſern pſuchologiſchen Ausführungen von felbjt. Ohne Stage bietet 
die Eigenart unjers Sehraums auch für die angedeuteten nichtzeuflidifchen 
Raumformen gemwilje Hilfen. Auch jcheint das Bedürfnis, anfchaulic zu 


1) Dogl. Städel und Engel, Die Theorie der Parallellinien von Euflid bis 
auf Gau. 

a — hilberts a Zahlförper in Raumgeltalt. 
gl. Entiques, Prinzipien der Geometrie (Enzyflopädie d = 
ee a I 88 Bad 5.56 en 
4) Dgl. bejonders Hilbert, Grundlagen der Geometrie (2. Aufl. 1 — 
a der Geometrie, 1909. EN u 

5) Dal. fein berühmtes Erlanger Programm: Dergleihende B 
— ne Sorihungen, 1872. —— 

utachten betr. S. Lie, Theorie der Tr i 

as h ansformationsgruppen (Math. 
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denken, bei den Mathematifern individuell verfchieden zu fein )). Indes find 
auf alle Sälle der Möglichkeit einer Deranſchaulichung nichteuflidifcher Raum: 
jyiteme relativ enge Grenzen geſteckt. Das Entjheidende iſt ſo— 
mitnidtjo die Ablehnung der Anfhauungsnotwen- 
digfeit der euflidijhen Geometrie wie die der All— 
gemeingültigteitihrerlogijhen Bearbeitung. 3. B. jind 
die Derhältnifje des Raumes im Unendlichetleinen, wie im Unendlichegroßen 
überhaupt nicht Sache der Anſchauung, jondern der logiichen Bearbeitung, 
und doch bilden fie die Hauptquelle der Differenzen zwifchen alter und neuer 
Raumauffaljung.. Den entjheidenden Dorgang in der 
Bildung von Ariomen erblidt auf Klein? in der 
„Jdealifierung“ (d. h. Logifierung) der empirifden 
Daten, ihrer Derarbeitung 3u Ausfagen von abſo— 
luter Präzifion und Allgemeinheit. Sofern darin eine 
gewilje Willkür liegt (daher manche Mathematiker, wie. Poincare, von „Kon= 
vention“ ſprechen), iſt es berechtigt, jtattvon „Ariomen“ von „Pojtulaten” Ger 
Geometrie zu reden. Indem die geometriſche Wiſſenſchaft immer jchärfer 
präziſierte Ariome aufitellt, die in ihrer lüdenlofen Dollftändigfeit ausreichend 
find, um mit zwingender Notwendigfeit den gejamten Betrag der bisherigen 
Erkenntnis abzuleiten und neue Erkenntnis zu gewinnen, erneuert 
fie aber den Grundgedanften des Kantjdhen Aprio- 
rismus. Nicht in der veralteten Sorm des dogmatifchen Apriorismus, in 
der Kant gemäß dem Wifjensitande feiner Zeit den Gedanken ausgeprägt 
hat, fonden in der Sorm eines ariomatijhen, immer 
neu 3u präzifierenden Apriorismus, der die ge 
gebene (jubjeftive) Grundlage durh immer erneute 
Abſtraktion fortbildet. Doch auch darin behält Kants Grund- 
gedante vor dem Sorum der heutigen mathematifhen Wiſſenſchaft recht, 
daß das Apriori, weldes die Geometrie vorausjegen muß, niemals rein 
logiſchen Charakter gewinnen kann, fondern (ſoweit es ſich um den’ „wirklichen“, 
nicht bloß um logiſch mögliche Räume handelt) an empirifhe Data d. h. 
an die unveräußerlihen Grundelemente der urwüchſigen, ſubjektiven Raum- 
anfhauung gebunden bleibt, wie die Pſuchologie fie analyjiert. Raum- 
geftaltung läßt fih nie dur logiſches Denken, jon- 
dern nur durh Anſchauung „wirklid” erzeugen. 

In welhem Make der Mathematiker die von der urwüchligen unmittel- 
baren Anſchauung gegebenen Elemente verwendet, und wie er ſie gruppiert, 
ift Sache. feiner konſtruktiven Phantafie, mithin der Willfür, aber dieje hat 


1) Klein erklärt feine Unfähigkeit zu einer tein logijhen Durchführung 
einer geometrifhen Betrahtung (ohne die Sigur vor Augen) (Math.-Anal. 
37 S. 571, zitiert nach Doß). 5. Poincare gebraudt ein geometrifhes Modell 
auch bei jeinen nicht-euflidiihen Unterfuhungen (Entiques S. 95), dagegen lehnt 

die Hilbertiche Schule jede Beziehung auf die Anſchauung ab. 
f 2) Gutachten S. 584/85. 
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infofern einen begrenzten Spielraum, als fie nicht nur an die Logit, jondern, 
folange es ſich um Geometrie handelt, auch immer an gewiſſe primäre Ans 
ichauungselemente gebunden bleibt. Was aber den mathematifchen Ent- 
widlungen die eigentliche Triebfraft verleiht, ijt das Streben nad} Aujammen= 
faffung mannigfachiter Probleme durch Derallgemeinerung, nad} der Ele- 
ganz der Einfachheit und Ebenmäßigfeit. Sofern man überhaupt bei den 
Gebilden der reinen Mathematit nach ihrem Wahrheitswerte fragen Tann, 
beftimmt fi} derfelbe nad; den genannten, durchaus divergierenden Gejichts- 
punkten der Logik, der Anfchaulichteit und der Einfachheit; im übrigen handelt 
es ſich, wozu ſchon der dritte (äjthetifche) Gefichtspunft überleitet, um ein 
ernftes Spiel. Seinen vollen Ernſt gewinnt dies Spiel durch die Beziehung 
zur Wirklichkeit in der mathematifchen Mechanik. Prinzipiell gilt für diejen 
Uebergang noch heute $. Kleins !) Sat, daß über die Derwendung 
mögliher mathematifher Raumformen einzig der 
Grundfaß der Detonomie entjheiden fann; denn natür- 
lih wird niemand ein fompliziertes Ariomenfyitem einführen, jobald die 
ihm zugängliche Erfahrung in ein einfacheres befriedigend eingeht. Um— 
gefehrtt wird man fidy zu einer fomplizierteren Raumkonſtruktion ent- 
ſchließen müffen, jobald es die Sorderung umfaljender Derzinfahung der 
Probleme verlangt und vollends, wenn das einfachere Ariomenjyjtern 
der bei empirischen Mefjungen erreichbaren Genauigfeitsgrenze nicht mehr 
entfpridht. Das iſt in gewiſſem Sinne die Situation der heutigen Mechanit. 

Die von Newton inaugurierte Haffiihe Mechanik, die ſich auf den abſo— 
Iuten Raum (in euflidifcher Konftruftion) und die abjolute. Zeit ftüßte, iſt 
im 19. Jahrhundert vielfach angefochten 2); indes läßt fie ich, von den „meta= 
phuſiſchen Schladen” im Sinne Kants befreit d. h. rein phänomenologijc 
verjtanden, mindejtens für die gröberen Bewegungsvorgänge voll aufrecht 
erhalten und bietet hier ein an Anjchaulichkeit und Einfachheit überhaupt 
nicht zu übertreffendes Injtrument zur Bewältigung der Wirklichkeit 3). Die 
Schwierigkeiten der Konftruftion traten erſt hervor, als mit der Erfenntnis 
des Energiegejeges die Aufgabe der einheitlichen Auffalfung aller Natur- 
vorgänge immer unerläßlicher wurde und zugleih durch die gewaltigen 
Sortichritte auf den Gebieten der Elektro und Thermodynamik und der Optik 
jowie der Chemie gegenüber den unferer jinnlihen Anjchauung unmittelbar 
zugänglichen körperlichen Dingen die jog. imponderablen Subjtanzen immer 
mehr in den Dotdergrund des wiljenjchaftlihen Interefjes traten. Auf die 


N) ak & 0), 5, 305: 

... 2) Dgl. die Ueberjicht bei A. Voß, Die Prinzipien der rationalen Mecha— 
nit (Ensytlopädie der math. Wiſſenſchaften 4, 1) 1901; E. Wiechert, Die Me- 
chanik im Rahmen der allgemeinen Phyfit (Kulkur der Gegenwart, III, Sl 
bejonders S, 29 ff.) 

... 9) Dal. 3. B. Boltzmann, Ueber die Entwidlung der Methoden der theore- 
tiichen Phyfit in neuerer Zeit (Jahrb. d. deutſch. Math.-Dereing. 1900, 5. 71—95). 


— hHamel, Ueber Raum, Zeit und Kraft als aprioriihe Sormen der Mechanit 
(ebenda 1909, S. 357—85). ae. chani 
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ſich häufenden phyfitaliichen Probleme und die methodifchen Anſätze zu 
ihrer Neubewältigung ijt hier nicht einzugehen; es genügt feitzuftellen, dat 
ihre Bewältigung von den Prämifjen der Hafjischen Mechanik aus ſich immer 
mehr als unerreichbar erwies und damit die Aufführung eines 
Heubaues immer dringlider wurde, in dem die 
klaſſiſche Mechanik als ein durd befondere Einfach— 
heit ausgezeihneter Spezialfall aufrtedterhalten 
aber eben damit z3ugleih in ihrer Begrenztheit 
erftannt wurde. Nun find hier durch die Wahl der ariomatijchen Doraus- 
jeßungen die Sormen, in die ein empiriſches Gejeß gebracht werden Tann, 
bis auf die Wahl des Koordinatenjyftems und der Maßſtäbe feitgelegt; es 
gibt nur eine einzige möglihe Sorm. Bei einem Neubau muß es ſich alfo 
darum handeln, die Dorausjegungen fo zu treffen, daß eine größere Sreiheit, 
ein größerer Spielraum der Konjtruftionsmöglichkeiten erzielt wird, jo daß 
der Eigenart der phylifaliichen Phänomene in höherem Grade Rechnung 
getragen wird. Die wichtigjten Dorausjegungen ſind aber in der Homogenität, 
Stetigteit und Unveränderlichkeit von (eufliöiichem) Raum und Zeit („abjo- 
luter“ Raum, „abjolute“ Zeit), jowie in der (hier nicht weiter zu erörternden) 
Unveränderlichkeit der Maſſe bzw. eines Suſtems von „Maſſepunkten“ ge- 
geben. An diefen Grundelementen der klaſſiſchen Mechanik mußte mithin 
die Kritik einjeßen. 

Am einfachſten läßt jich das Problem an der Zeitmeſſung flarlegen. Die 
homogenität und Stetigfeit der Zeit iſt zwar nicht unmittelbares Erlebnis 
(j. 0.), aber als logiſche Sorderung mit der Einheit des apperzipierenden 
Bewußtjeins eng verfnüpft. Daraus jcheint ſich zu ergeben, daß die Dauer 
eines Dorganges unabhängig von Zeit und Ort feines Stattfindens ilt. Wenn 
nur die Identität gleicher Zeiten, die hier als logiſches Poftulat auftritt, auch 
ertennbar wäre! Aber eine unmittelbare Dergleihung der Dauer ijt 
uns nur bei gleichzeitigen Erlebnifjen, in feiner Weife aber bei Ereignijjen 
möglich, die zu verjchiedener Zeit ftattfinden y. Jede Meſſung ift hier nur 
eine indirekte, durch Derfnüpfung mit räumlichen Beziehungen (Bewegung 
von Uhrzeigern u. dgl.) ermöglichte. Daraus ergibt ſich eine prinzipielle 
Abhängigkeit erfennbarer Zeitmaße vom Orte im Raume und jomit ihre 
grundfähliche Dariabilität mit dem Orte. In der Tat hat ſich die Notwendig: 
teit herausgeftellt, bei Gejchwindigfeiten, die gegenüber der des Lichtes 
nicht ganz unbeträchtlich find, die Gebundenheit des Zeitmaßes an den Ort 
des Beobadhters in Rechnung zu jtellen ?). Hängt aber die Zeitgröße mit 
der Raumgröße funktionell zufammen, jo beiteht Teine Nötigung mehr, 
Raum und Zeit als völlig getrennte Größen (gänzlidy unabhängige Dariabeln) 
3u behandeln, ſondern es ijt gejtattet, fie in einer alle Zeiten und Räume 


1) Dol. darüber Doß a. a. ©. 8 15.14. { 

2) So zuerſt Einjtein (vgl. jeine Schrift über die jpezielle und allgemeine 
Relativitätstheorie, 8 8.9). 
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umfaffenden, daher als „Weltfunftion“ bezeichneten „vierdimenfionalen” 
Größe zufammenzufafjen 1). Weiter folgt natürlich, daß, wie das Zeitmaß 
von der Raumlage, jo aud) das Raummaß von der Zeitlage abhängig ?) ift; 
auch diefe Konfequenz hat ſich für optifche und eleftro-magnetifche Phänomene 
beftätigt. Ebenjo hat ſich eine gewiſſe Abhängigkeit der Mafjenträgheit (b3w. 
Schwere) von der Bewegungsgejchwindigfeit ergeben. Unter diejen Doraus- 
fegungen ?) fallen die Disharmonien, die zwijchen der Hewtonjchen Mechanik 
und der modernen Eleftrodynamif geftört haben, von felbft fort und eritere 
erſcheint als erſte (für weite Erfahrungsbereiche vollauf ausreichende) An— 
näherung an die abichliegende Konftruftion. Eine ſolche war allerdings auch 
mit der foeben ffizzierten Pofition noch nicht gegeben, vielmehr jtanden die 
eigenatrtigen Gravitationsphänomene noch gänzlich beijeite. Auch fie mit 
allen andern der gleichen Sorm der Geſetzmäßigkeit unterzuorönen, iſt 
durch weitere Derallgemeinerung gelungen und die phyjifaliihe Bedeutung 
der neuen Ronſtruktion iſt bereits dur Aufklärung eines jchwierigen 
altronomifchen Problems 9 jowie durch Ableitung der elektrodunamiſchen Ener= 
giejäße aus den allgemeinen Gleichungen ?) beftätigt worden. Möglich 
wurde dieje Zujammenfaljung nur, indem vom euflidiihen Raum abitra= 
hiert und Sormeln in Gebraud; genommen wurden, die Gauß für Räume 
mit poſitivem Krümmungsmaß entwidelt hatte. Eine ausreichende Dar- 
jtellung dieſer neueften Phafe der Mechanik iſt nicht möglich, ohne den Rahmen 
der vorliegenden Abhandlung zu ſprengen. Aber auch die gegebene Skizze 
des leitenden Gedantens wird hinreichen, um den Hauptpuntt Harzuftellen: 
der abjolute Raum und die abſolute Zeit find aud 
von der phuſikaliſchen Wiſſenſchaft in das Reid 
der bloßen Jdee verwiejen und die Abhängigkeit 
der Raum=- und Zeitbejftimmungen, der Entfernun 
gen in ihrer fonfreten Größe vom Standort des 
urteilenden Subjelits ift fejtgeftellt. 

Ueberbliden wir das Ergebnis der mathematifchen und pſuchologiſchen 
Unterfuhungen, fo ergibt fich in wichtigen Puntten eine Berichtigung der 
Kantijhen Anfichten. Er behandelt die Cuklid-Newtonſche Raum- und Zeit- 
Betrachtung als einheitliches Ganzes einer a priori gegebenen, daher nicht 
weiter zerlegbaren Anfchauung des äußern bzw. innern Sinnes, mithin als 
Dorausfegung aller äußern wie innern Erfahrung. Dem gegenüber hat fi 
berausgeftellt, daß jene vulgäre Raums(Zeit)Auffaffung ein fehr iompli- | 
ziertes, in gewiſſem Sinne willkürliches und modifizierbares Gebilde dar— 
itellt, dejfen Beziehung zur Erfahrung problematifch ift. Betrachten wir 
Raum und Zeit als pjychiiches Erlebnis unmittelbarer, auf uns felbjt oder 


1) Zuerjt Minfowsti (Jahrb. d. deutſch. Math.-Dereing. 1909, 75—88). 
, > in — I Kultur“ Minfowsti (a. a. O. S. 82). 
te jetzt Einitein als „jpezielle“ lativitä i i 
| een pe3 elativitätstheorie bezeichnet. 
5) Hilbert Gött. Gelehrte Nadır. Math.-phyj. EI. 1918 S. 11. 12. 
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auf die Dinge gerichteter Anfchauung, fo tragen fie nicht ohne weiteres 
den Charakter von Objektivitätsfattoren, ſondern erhalten diefen nur in 
einem pſuchiſchen Prozeß, dejjen Stadien wir wenigitens zum Teile 3u über 
dliden vermögen. Die Zeitwahrnehmungen nämlic) erhalten bejtimmten 
Objektivitätscharafter exit dur eine Derihmelzung mit Raumwahrnehmuns 
gen, die optiihen Wahrnehmungen erſt durch Verſchmelzung mit tattil- 
motoriſchen. So dürfte legtlich aller Eindrud von „Realität“ auf Berührungs- 
gefühlen und der hiervon abgezogenen Kategorie der „Subitanz“ beruhen. 
Es kommt hinzu, daß man, um Raum und Zeit als objeftive Größen zu erhal- 
ten, allerlei Teilfaftoren des pjychiichen Raums(Zeit-)Erlebniffes als mehr 
oder minder zufällig oder jubjektiv bedingt beifeite jegen muß. Raum und 
Zeit find mithin nicht jowohl „reine “als vielmehr gereinigte Anſchauungen, 
d. h. ſolche, die in den Bereich der Abſtraktion erhoben, von allen entbehrlichen 
Zutaten befreit und ſo zu Trägern der Objektivität umgeprägt ſind. Neben 
dem Abſtraktionsverfahren hat für die Bildung der Größen Raum und Zeit 
auch die Exrtrapolationsmethode eine wichtige Rolle gefpielt, indem die 
Momente der „gereinigten“ Anfchauung über jedes mögliche Anfchauungs- 
erlebnis hinaus fonjequent feitgehalten und als allgemeingültig und jeder 
Erfahrung weſentlich behauptet werden; jo entitehen die Unenölichkeits- 
ariome der abjoluten Richtungsgleichheit, Kongruenz, Stetigfeit, Raums 
mannigfaltigfeit und mit ihnen die möglichſte Logifierung von Raum und 
Zeit. Eben damit aber jtellt bei Kant ſich heraus, daß die vorliegende Synthefe 
des Raums (bzw. Zeit-)Gedanfens, wie jede logifche Bearbeitung, nicht frei 
von Willkür, mithin nicht die einzig mögliche ift, ſondern nur eine foldhe, 
die durch möglichſte Anpaffung an die pſuchiſchen Grunddaten der Anſchau— 
ung ſowie möglichſt einfache Deutung der damals befannten Wirklichkeit 
geleitet ift, der, rein mathematiſch angefehen, mit gleihem Rechte andre an 
die Seite gejtellt werden fönnen. Das Kantiihe Apriori von Raum und 
Zeit, ihr widerjprudhslofes Eingehen in die naturwiſſenſchaftliche Erkenntnis 
iſt fomit felbjt erjt Ergebnis fpäter Erkenntnis und Analyfe der Erfahrung, 
mithin auch bleibende Aufgabe der Erkenntnis. Die Momente herauszuprä- 
parieren, welche die ſtärkſte Derallgemeinerung vertragen und fomit jid zu 
Grundvorausfegungen eignen, ift jtets die letzte und fchwierigjte Aufgabe 
jeder Wiffenichaft. Sür die Ariomatif von Raum und Zeit müffen fich Pfycholo- 
gie und mathematifch-mechanifche Theorie immer mehr die Hand reichen. 
Einen entjcheidenden Einfluß übt aber auch hier die Erfahrung aus. Denn 
letztlich hängt der Eindrud der Objektivität einer Anjchauung davon ab, 
daß die uns befannte Wirflichfeit widerfpruchslos in diefe Sorm eingeht. 
Feder Gleihgewichtszuftand befriedigender Anpaffung der Erfenntnisform 
an die Wirklichfeit Tann durch die Entdedung neuer, ſich nicht einfügender 
Wirklichkeitsbeftände geftört werden (wie es mit Bezug auf die Cuklidiſche 
Mathematif und die Newtonſche Mechanik gejchehen iſt) und es bedarf dann 


zur Wiederherftellung des Gleihgewichts erneuter Abjtraftion, der Bejeiti- 
24” 
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gung ſtörender Elemente, um die Einheitlichkeit der Betrachtung durchſetzen 
zu können. 

Aber mit alledem iſt Kants Grundgedanke nicht erſchüttert. Die Apriori— 
tät von Raum und Zeit immer fchärfer zu prägifieren, bleibt eine dauernde 
Aufgabe, aber daran zu:3weifeln, daß Raum- und Zeitelemente als a prior! 
gegebene Grögen in alle Naturerfenntnis eingehen, iſt nicht möglich; auch 
die weiteft ausgedehnte Abitraftion vermag doch dieſe finnlich gegebenen Größen 
nicht auszufchalten oder durch rein logiſche zu erfegen. Wohl aber kann man 
zweifeln, ob Raum und Zeit Dorausfegung jeder denkbaren Wirklichkeit find. 

Damit taucht in neuer Sorm die Stage Kants nad dem Wejen von 
Raum und Zeit auf; ex hat fie im Sinne empiriicher Realität, aber tranizen- 
dentaler Jdealität beantwortet: Sür Gegenſtände überhaupt, unter Abjehen 
von unferer ſinnlichen Anſchauung, fommen Raum und Zeit nicht in Betracht. 
Es iſt nützlich, das Derhältnis diefer Theje zum Idealismus zu betradıten, 
Der Jdealismus, auch der objeftive oder jog. abjolute, entipricht weder dem 
Sinn nody der notwendigen Konfequenz des Kantiichen Gedankens. Auch 
nicht der Konfequenz, denn fein Problem ijt ein ganz andersartiges als das 
Kants. Diefer fucht nad} der Grundlage wiljenjchaftlicher, zumal naturwiljen- 
ihaftlicher Erkenntnis, aber mit den jtrengen Methoden folder Wiſſenſchaft 
hat der Jdealismus auch als objeftiver wenig Sühlung gehabt. Was er zu 
erfafjen ſucht, ift etwas, worüber Wiſſenſchaft jchwerlid; etwas zu jagen ver- 
mag: das Derhältnis des abſoluten Wejens zur Welt der Ericheinungen. 
Daß durch die Herabjegung der Erjcheinungen zur Unwirklichkeit, wie fie der 
abjolute Jdealismus proflamieri, dies Problem nicht gelöft wird, darf als 
zugeltanden gelten und wird auch von einem jo fraftvollen Dertreter des 
philofophifchen Idealismus wie Euden ſtark betont. Daß aber Kant ſelbſt 
gegen die idealiltiiche Sortbildung jeiner Gedanken energiſch proteſtiert 
hat, ijt befannt. Die Jdealität von Raum und Zeit be 
deutete ihm nit die Aufhebung der Einzeldinge 
in ihrer Wirklichkeit, fondern nur die Aufhebung 
des naiven Realismus, infonderheit des dogmatie- 
Ihen Materialismus. Hierin hat er Redt behalten, 
auch wenn die Stage nad) der Tragweite diefer Theſe weder bei ihm jelbit 
noch in der heutigen Erkenntnis bereits völlig geklärt ift. Daß das pfycholo- 
giihe Raum= und Zeitbewußtjein durchaus fubjektiv geartet ift, daß jelbit 
anjcheinend rein objektive Derhältniffe der Dinge relativ, nicht abjolut find, 
dab abfoluter Raum und abjolute Zeit bloße Jdeen find, wurde 
erwiejen. Daß aber auf dem Wege unferer Raum und Zeitauffaflung 
objettiv gültige Derhältniffe der Dinge felbit zu uns und untereinander zu 
unferer Kenntnis gelangen, ift ebenjo Kants Ueberzeugung wie es die der 
heutigen Wiſſenſchaft if. Es Tann als ſehr wahrſcheinlich 
gelten, daß unſer Bewußtſein um räumliche Aus 
dehnung ebenfo eine ſpezifiſche und rein ſubjektive 
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Reafttion unferer Rezeptivität ift wie das um $ar 
ben, Töne ufw.; es muß als möglich gelten, daß die Dinge in weit mehr 
Mannigfaltigkeiten georönet find als wir durch unſre Breiten-, Höhen- und 
Tiefenlotalifation wahrnehmen — wiſſen wir doc, daß nachweisbar unſre 
Sinne nur einen Teil der Wirklichteit zu regiftrieren vermögen; noch weniger 
werden wir darauf bejtehen wollen, daß gerade die euklidiſche Raumanſchau— 
ung das Wejen der Dinge ſelbſt repräfentiere oder bis auf ihren Grund herab- 
reihe. Nur daran werden wir fefthalten müſſen, daß 
unjre Objeftivierung der Dinge überhaupt,ihre Or 
nung in differenzierte Mannigfaltigfeiten, die Be 
kimmungen ihrer Geftalt und ihres Derhältniffes 
zueinander niht reine Chimären find, fondernin 
der MWirflihfeit fjelbft miht nur in der unfrer 
Örganijation) irgendwie feft begründet find. Aud die 
Mechanik kann ſich unter diejer Dorausfegung mit der phänomenologijchen Auf- 
fajjung voll einverjtanden erklären; nur müſſen die mechaniſchen Bilder „jo be- 
ſchaffen fein, daß die denknoſwendigen Solgen der Bilder ftets wieder Bil- 
der jeien von den notwendigen Solgen der abgebildeten Gegenjtände” Y. 
Daß in der Tat die Dinge jelbjt in unſre Wahrnehmung und die auf fie 
begründete Wifjenjchaft eingehen, zeigt die Erfahrung. Auch muß es von 
vornherein als wahriheinli gelten, daß unſre in Anpaffung an die Ein- 
wirkung der Dinge auf uns entjtandenen und zu ihrer Seinheit ausgebildeten 
Sinne uns, wiewohl jelbjtverjtändlic in ihrer eigenen Sprache, zuverläſſige 
Kunde von den Dingen vermitteln. 

Analoges läßt ſich von der Zeit ausführen. Die ſpezifiſche Subjektivität 
des Zeitbewußtjeins fteht feſt. Andrerfeits Tann das Nacheinander, die 
Gleichzeitigfeit, die Dauer der konkreten Dinge nicht ohne Anhalt an der 
Wirklichkeit der Dinge felbit fein, da fie aus der allgemeinen Zeitanſchauung 
noch nit in ihrer Befonderheit refultiert. Es fällt daher ſchwer, Momente 
des Zeitbegriffs anzugeben, die rein ‚idealer" Art find und nicht audy in der 
Wirklichkeit ihren Anhalt haben. Auf die Jdealität-der Zeit im Sinne Kants 
einzugehen, ift auch deshalb nicht möglich, weil fie den Tatjachen des geiftigen 
Lebens widerftreitet. Denn man müßte ſich entſchließen, mit Kant die intelli— 
gible Sreiheit als eine zeitlofe, mithin unveränderliche und unbeeinflußbare 
Größe zu faſſen, überdies mit Schopenhauer die Wirklichkeit wahrhafter 
Gefchichte der Menſchheit in Abrede ftellen. Mir erfcheint esdaherrichtiger, 
die Jdealitätder Zeit im Sinne Kantsd.h.dieteug 
nung derZeitformin derWirktlihfeitan ſich abzule h— 
nen. In einem Doppelten dagegen werden wir ſein leitendes Intereſſe wahren 
können. Richtig beobachtet bleibt die völlige Subjektivität unſers Zeitbewußt⸗ 
ſeins, die es geſtattet, in den weſentlichen Elementen des Zeitbegriffs eine 
ſtreng aprioriſche Größe anzuerkennen. Nur iſt dies der Eigenart des apperzi⸗ 


1) Bert, Mechanik, 5. I. 
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pierenden Bewußtſeins entitammende Apriori ein Moment, welches das. 

Bewußtjein als ein ſelbſt im Werdeprozeß Begriffenes mit allem Endlichen teilt, 
während die Raumanſchauung als ſolche ein mit dem Wefen des flpperzep- 
tionsaktes nicht unmittelbar gegebenes, jondern ihm infommenfurables 
Moment enthält. Richtig bleibt ferner, daß, wenn auch wir nur in der Sorm 
der Zeitanfchauung wahrzunehmen vermögen, damit noch nicht ausgemacht 
fein kann, daß nur Zeitlich-Werdendes Wirklichkeit befigen kann. Alles in 
der Zeit zu ordnen, iſt uns notwendig, aber daß alles in der Zeit fei, daß über- 
haupt Zeit fei, erjcheint uns nicht an ſich felbit notwendig. Wie Hicht- 
Räumliches, jo mag es auch Nicht-Zeitliches geben, wonon wir uns ſogar 
in der Erfahrung des Dauernden eine, ob auch ſchwache Analogievorſtellung 
3u machen vermögen. 

\ Zum Schluß noch ein paar Worte über den Ertrag der vorgeführten 
Gedanten für die theologiiche Gedankenbildung. Ihre Konjequenz geht weit 
hinaus über das fpezielle Problem von Raum und Zeit. Zunädjit ergibt 
fi) eine weittragende Solgerung für die Sormgebung des religiöjen 
Dentens: wie alles Doritellen, jo ijt auch das religiöje an die ſinnliche 
Anſchauung gebunden, alfo, weil auf einen nichtſinnlichen Gegenſtand be- 
zogen, notwendig ſumboliſch. Sumboliſch ift vor allem jede Ausjage über 
Gottes Weſen; fein Derhältnis zu Raum und Zeit ift nur ein Teilpro- 
blem diefer Symbolif. Ohne weiteres leuchtet ein, wie flärend Kants 
Gedanken und wie geeignet fie find, Scheinprobleme abzuwehren, doch 
hat die religiöfe Sprache es allezeit verjtanden, Gottes über Raum und 
Zeit erhabene und fie beherrſchende Meberweltlichfeit auch ohne die 
Hilfe philofophiicher Abjtraftionen zum Ausdrud zu bringen. Das Gleiche 
gilt zwar in der hauptſache aud von der Idee des ewigen Lebens, 
doch iſt in diefer Beziehung die Beeinfluffung durdy das moderne 
Weltbild ſtärker fpürbar. Sie zeigt ji), wenn wir von denen, die ganz durch 
die großen Gedanken der religiöfen Tradition befriedigt find, wie von folchen, 
die dem Materialismus verfallen jind, abjehen, darin, daß die Unficherheit 
hinfichtlih des Anteils der einzelnen Perſon am ewigen Leben noch viel 
jtärfer iſt als hinfichtli des Gottesgedanfens, daß ferner die Phantafien 
tationaler wie muſtiſch-theoſophiſcher Art noch viel ſtärker wucern. In 
diefer Beziehung gibt uns der kantiſche Kritizismus erneut das Recht, auf 
dem Worte zu beharren: „Ihr fennt nicht die Kraft Gottes“ 1) und uns aus⸗ 
ihlieglih auf den religiöfen Gehalt der Ewigfeitshoffnung zu fonzentrieren. 
Denn notwendig muß jede Sorm, in die wir fie bringen, dem uns be= 
fannten räumlichseitlichen Dafein entlehnt fein, fann aljo nur den Wert 
eines Symbols bejigen. 

Bejonders wichtig ericheint mir, daß die tranjzendentale Aejthetif, indem 
jie die Grundlegung der Wifjenfchaft vorbereitet und eben damit ihre bleibende 
Bedingtheit durch unfere Sinnlichkeit hervorhebt, für der wiſſenſchaftlichen 
1) Marfusevangelium 12, 24. ’ 
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Erkenntnis unzugängliche, nicht-finnliche Kräfte der Wirklichkeit Raum ſchafft. 
Wie die neuere Wiſſenſchaft nicht durch einen dogmatifchen Apriorismus 
ſich beengen läßt, ſondern der fortichreitenden Erkenntnis ihre Methoden 
und ihr Apriori anpaßt, jo kann auch die fittlidyereligiöfe Welt nur durch 
Methoden und durch ein Apriori, wie fie ihr gemäß find, erfaßt werden. 
Leider hat Kant ſelbſt durch eigne Unficherheiten dazu beigetragen, daß die 
Ergänzung feines kritiſchen Realismus duch Züge eines foldhen fittlich-relis 
giöjen Jdealismus nicht mit gleich durchſchlagender Wucht wie feine Begrün— 
dung der Wijjenjchaftslehre zum Ausdrud und zur Wirkung gelangt ift. Daß 
fie gleichwohl die Seele jeines ganzen Werkes und nicht bloß ein Rüditand 
feiner Jugendeindrüde waren, follte billig nicht verfannt werden. In welder 
Weije fie in Konjequenz jeiner Erfenntnislehre zum Ausdrud fommen müßten, 
kann man fteilih an feiner Steiheitslehre nicht erkennen, noch weniger an 
feiner Gotteslehre; am eheiten noch an feiner Lehre von Naturzweden (Örganis- 
men), die die mechaniſche Auffalfung der Organismen für berechtigt und 
notwendig, gleichwohl aber unzureichend erachtet, mithin in der der wiljen= 
Ihaftlihen Erkenntnis gegebenen Wirklichfeit Daten anerfennt, die ihrer 
methodiihen Analyje erfolgreich widerjtehen. Die Bedeutung diejes Ge— 
danfenganges reicht weit über jeine jpezielle Anwendung hinaus. 
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Die Echtheit der Paulinijchen Hauptbriefe im Lichte 
des antignoftiichen Kampfes. 


Don Heinrich Weinel. 


Die Echtheit der Briefe an die Römer, Korinther und Galater, die 
im Neuen Tejtament dem Apojtel Paulus zugefjchrieben werden, ijt eine 
der wichtigſten Grundlagen für die gefchichtlihe Auffaffung und das Der- 
ftändnis des Urchriſtentums, ja für die Dorftellung von der Entitehung des 
Ehrijtentums felber. Sind doch diefe Briefe mit bedeutfamen, wenn aud 
nicht ſehr zahlreichen Stellen, die von dem gejchichtlichen Jejus handeln, 
wichtige Zeugen für die Tatjache, daß Jejus ein furz vor dem Auftreten des 
Apojitels Paulus gefreuzigter Menſch gewefen ijt, dejjen Brüder der Apojtel 
gefannt — 1. Kor. 9,5; 1. Kor. 15, 7 — deifen Bruder Jakobus insbeſon— 
dere er gejprochen hat — Gal. 1, 19 —. In dem Kampf um die Gejchicht- 
lichfeit der Perfon Jeſu, der in den lebten Jahren vor dem Krieg wieder 
aufgeflammt war, iſt daher zu allen Zeiten die Echtheit diefer Briefe eine 
der umitrittenjten Stellungen gewejen. Zwar hatte Artur Drews anfäng- 
lid) verjucht, mit Umdeutungen der wichtigſten Stellen, hernach mit Un— 
echtheitserflärungen einzelner Säße zu helfen. Allein wie früher jo hat 
ji) aud diesmal gezeigt, daß es unmöglih ift, die Brüder Jefu, von 
denen dieje Briefe jprechen, in Dettern Jeſu oder in einfah „chriſtliche“ 
Brüder umzudeuten oder wirtlic einleuchtende Gründe vorzubringen, aus 
denen ſolche und ähnliche einzelne Säbe aus den Briefen als unedht ge= 
Itrihen werden fönnten oder gar müßten. Man muß vielmehr, wie es 
frühere Beftreiter der Gejchichtlichleit Jefu, tiefer in den Dingen drin- 
jtehend als ihr jüngjter Nachfolger, auch getan haben, die Echtheit der 
Briefe im ganzen zu bejtreiten juchen. 

Es iſt hier nicht beabjichtigt, die Gründe, mit denen diefe Verſuche 
gewagt worden find, im einzelnen zu widerlegen. Soweit fie allgemeinen 
Erwägungen oder gar gejchichtlihen „Geſetzen“ ihren Urſprung verdanken, 
verdienen jie feine Widerlegung. Wer mit der Behauptung, daß die Ge— 
jhichte jo wenig wie die Natur Sprünge madhe, für unmöglich erflärt, 
daß der Derfafjer dieſer Briefe mit feiner ſchroff antijüdifchen Stellung in 
die unmittelbare Nähe des Judentums und Jeſu zu jtellen fei, jondern 
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einer weiteren Entwidlung des Chrijtentums ins Heidendhriftliche angehöre, 
der will mit dem Dogma die Geſchichte meiftern — er im radikalen Intereffe 
jo gut, wie es die tatholifche Heberlieferung im kirchlichen Intereffe getan 
hat — und verfennt dabei, daß die Entwidlung großer Menjhen und ge= 
ihichtliher Epochen ebenjo durch Brüche wie durch gleichmäßiges Wachſen 
erfolgen fann. Einer ausführlichen Widerlegung wert find dagegen alle die 
Derjuche, die durch Nachweis vermeintliher Abhängigkeit der vier Briefe 
von jicher jpäteren Schriften ihre Unechtheit feititellen wollen; und es wäre 
nicht faljh gewejen, wenn man dieje Verſuche gründlicher beachtet und 
widerlegt hätte, als es gejchehen if. Man würde dann wohl allen erneuten 
Unternehmungen derart jicherer die Hoffnung auf einen Erfolg genommen 
haben als durch die viel gehörte, aber auch nicht ficher begründete Behaup— 
tung, dieſe Briefe jeien in ihrer Urjprünglichkeit, Eigenart und Dunfelheit 
einfah „unerfindbar“. Denn von einem gejhidten Säljcher oder guten 
Dichter kann auch das „„Unerfindlichjte‘‘ erfunden und das Eigenartigſte und 
Lebensvollite aus freier Phantafie gejhaffen werden. Doch foll aud hier 
nicht diefer Mangel einer ausführlichen Widerlegung jener Derjuche ergänzt 
werden. 

Dielmehr joll hier gezeigt werden, daß wir uns bei den großen 
Paulusbriefen in der glüdlihen Lage befinden, für ihre Echtheit einen 
durhjchlagenden Grund aufweifen zu fönnen. Diejer Grund ergibt jich 
aus der Stellung diejer Briefe zu den Sragen, welche die Kirche im gno— 
ſtiſchen Kampfe bewegt haben, und entfaltet ſich in einer ganzen Reihe von 
zufammenhängenden Tatjadhen, die auh an ſich für die Geſchichte des 
ältejten Chrijtentums von höchſter Wichtigkeit jind. 


L 


Die erjte der zwifchen der Kirche und gewiſſen Gnojtifern verhandelten 
Stagen, die hier in Betraht fommen, war die, ob ein Chriſt Opfer 
fleifch efjen dürfe oder nicht. Einerlei, wie es ji mit dem „Apoſtel— 
konzil“ zu Jerufalem verhalten haben mag, auf dem nad) der Apojtelge- 
ſchichte noch die Urapoftel felber den Genuß von Opferfleiſch ein für alle 
mal verboten haben follen: die kirchliche Richtung des Chriftentums ift ſich 
immer und in allen ihren Schriften darüber einig, daß ein Chriſt fein Opfer- 
fleifch effen darf. Ihr Standpunft ift in der Lehre der zwölf Apoſtel klaſſiſch 
ausgedrüdt: „Inbetreff der Speife trage, was du kannſt; nur vom OÖpfer- 
fleifch halte dich ganz und gar fern, denn es ijt Dienjt toter Götter!‘ 
Did. 6,3. Eine ftarfe Rihtung der Gnofis dagegen erlaubte das Ejjen 
des Opferfleifches, ja verlangte es geradezu als ein Zeichen hriftlicher Stei- 
heit. Die antignoftijchen Schriften des zweiten Jahrhunderts bezeugen immer 
wieder, dak ein großer Teil der Gnoftifer, wie jene Prophetin Jzebel in 
Thyatira, ihre Anhänger „lehrten zu huren und Opferfleiſch zu eſſen“. 
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Apf. 2,20 und 14. €s ift ganz gleichgültig, in welcher Reihe man die ur⸗ 
chriſtlichen Schriften anſetzt oder wie man über ihre Echtheit denkt; die 
Stage taucht in ihnen immer wieder auf und wird von den Parteien jtets 
ganz gleich beantwortet. 

Im Gegenfaß zu diefer „Libertiniftifchen‘‘ gab es aud) astetifche Richtungen 
in der Gnofis, die jeden Fleiſch- (und Wein-)Genuß verwarfen, überhaupt 
Enthaltungen von Speifen aller Art als Zeichen der Srömmigfeit betrieben. 
Die Kirche hat — anders als beim Opferfleiihd — im allgemeinen einen 
feften Standpunft diefen Gedanken gegenüber nicht eingenommen. Einer— 
jeits hat man foldye astetifchen Bejtrebungen geradezu verworfen. So 
itellen die Evangelien Jefus in Steiheit gegenüber allen Speijegeboten 
dar; jo wird in den Paftoralbriefen des „Paulus“ die gleiche volle Steiheit 
aufrecht erhalten, Menfchen, die manche Speife verbieten, werden als Teufels= 
diener abgelehnt, die Gott, der alles Gute gejchaffen hat, feine Ehre und 
feinen Danf nehmen wollen, 1. Tim. 4,4; jo wird Hebr. 13, 9 klar gejagt: 
„Es iſt gut, daß das Herz durch Gnade feit wird und nicht durch Speifen.“ 
Aber man hat andererfeits doch nie, wie beim Opferfleiſcheſſen, Menjchen 
allein deshalb von der Kirche ausgeſchloſſen, weil fie ſolche astetifchen Ges 
danken hatten. Diele jtanden auch in der Kirche auf dem Satze der Didadhe, 
dab Enthaltfamfeit ein befonderes „Können“ und aud) mit Bezug auf die 
Speije etwas zu tragen, eine verdienftvolle und befondere Leijtung fei. Es 
ijt für diefe Stimmung bezeichnend, daß die Didache das Wort, das in den 
Evangelien von dem heuchleriſchen Sajten ſpricht: „Du follit nicht falten 
wie die Heucdler“, durch die Worte erſetzt: „Du follit nicht fajten 
mit den heuchlern“ und dieje jo erklärt: „Denn fie faften am Montag und 
Donnerstag, ihr aber follt (!) am Dienstag und Steitag falten.” 8,1. Im 
Hirten des Hermas wiederum wird das „Stationsfalten“ als Brauch er- 
wähnt, wenn auch ausdrüdlih von dem Engel der Buße gemißbilligt, 
Sim. V 1. Es gab alſo kirchliche Kreife, die in der asketiſchen Richtung 
gingen; aber man wird im ganzen Bereih kirchlicher Frömmigkeit des 
zweiten Jahrhunderts feine Stelle finden, in der eine asketiſche Sorderung 
diefer Art als unumgänglich aufgeftellt worden wäre. Es find immer bloß 
die Gnoftiter gewejen, (und die Juden, aber fie nur in der befannten 
Weife), die hier ein Geje machten. 

Die zweite zwijchen der Kirche und der Gnofis ſtark verhandelte 
Stage, die für uns hier in Betracht fommt, ijt die nad) der Stellung 
des Chriftentums zum Geſchlechtsleben. Aud hier finden 
wir bei einigen Gnoftifern, wie wir jchon jahen, mit der Zügellofigteit 
des Opferfleiichejfens die des Gefchlechtslebens verbunden und wiederum 
als Beweis riftlicher Sreiheit „gelehrt“ und gefordert. Nicht nur jene 
Bileamiten der Offenbarung und die Prophetin Jzebel, jondern viele andere 
Gnoſtiker werden von den Keberbeftreitern des zweiten Jahrhunderts diefer 
freigeijtigen Lehre befchuldigt, die ja jo manchmal in der Kirhengefchichte 
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wiedergefehrt ift. Die Kirche hat jolche „Freiheit“, die ein Dedmantel 
werden follte für die Lüſte des Sleifches, immer abgelehnt, 3. B. 1. Petr. 
2, 16; 2. Petr. 2, 19. 

Wiederum gab es eine asfetifche Richtung in der Gnofis, welde die 
Ehelofigfeit, ja auch die Enthaltung vom Gefchlechtsverfehr in der Ehe 
und jelbit Trennung der Ehe verlangte; vgl. 3. B. 1. Tim. 4, 3; diefelben 
Männer, die den Genuß von gewiſſen Speijen verwerfen, „verbieten‘‘ zu 
beitaten. Die Kirche ijt aud hier gegen die asketiſche Richtung milder ge— 
wejen als gegen die libertiniftifche, im ganzen aber doch auf dem mittleren 
Standpunkt der ehrbaren und hrijtlihen Einehe jtehen geblieben. Eine 
zweite Ehe des verwitweten Teiles ijt je länger je mehr unter dem wach— 
fenden Einfluß jener asketiſchen Richtungen als „ehrbarer Ehebruch“ ver— 
worfen worden und jchon in den Pajtoralbriefen dem Kirchenbeamten ge— 
tadezu verboten, vgl. 1. Tim. 3,2 und 12; Tit. 1,6. 

Ein dritter vielverhandelter Streitpunft war die Frage nach dem Schi d- 
faldes Menjhen nah dem Tode. Die Gnofis lehrte hier 
aus ihrer dualiſtiſchen Grundanjchauung heraus, daß das Sleiſch mit dem 
Tode vergehe. Nur die Seele, der göttliche Funke im Menfchen, der heilige 
Geiſt — oder wie man nun dieſen unfichtbaren, aus der Gotteswelt ſtam— 
menden Bejtandteil des erlöften Menjchen nannte — kann weiterleben. 
Diejer göttliche Menjc trennt ſich von dem als Materie dem Tod und der 
Derwejung verfallenden Sleiſch und erhebt ſich durch die Aeonenwelt hin= 
durh — die ihn prüft, fördert oder aufhält — in die Himmelshöhen zu dem 
unbefannten Dater, dem hödjiten guten Gott. Das ganze farbige Schluß- 
gemälde der aus dem Judentum übernommenen Lehre von den lebten 
Dingen: Weltgeriht und Widerfunft des Chriftus, taufendjähriges Reid), 
Hölle und Paradies, all das fällt ebenfo fort wie die Auferjtehung des 
Sleifhes. Solchen Anfchauungen gegenüber hat die Kirche ſtets aufs 
ſchroffſte die Auferftehung des Sleiſches — nicht nur des Leibes! — gelehrt. 
Man verfteht diefe Schroffheit der Kirche, wenn man erfährt, daß die Gnoſis 
gerade aus ihrer Lehre vom Untergang des Sleiſches im Tode jowohl ihre 
libertiniftifchen als ihre asketiſchen Gedanken rechtfertigte. Jene Libertiner 
begründeten damit ihre Ausjchweifungen, indem fie darauf hinwiefen, daß 
das Sleijch ja doch vergänglich, alfo gleichgültig fei, was man mit ihm ans 
fange. Dieje Asteten aber Iehrten, daß man das Sleiſch aus dem gleichen 
Grunde völlig abtöten und geſchlechtslos Ieben müſſe wie die Engel im 
Bimmel. Die Kirche, im Gegenfaß zu beiden, gründete ihre das Natürliche 
veredelnde und heiligende Ethit dadurch) fefter, dab fie auch dem Sleiſche 
Ewigteitsharafter gab: auch das Sleiſch wird auferjtehen, gerichtet oder 
vergottet werden. Alſo bewahret es rein! hermas Sim. V7. 

Zum vierten wichen kirchliche und gnoftifche Kreife ſcharf voneinander 
ab in der Stellung, die fie der $rau im Öffentlihen Leben der 
Gemeinde gaben. Darin waren fie einig, daß rein religiös fein Unterſchied 
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zwijchen Mann und Stau bejtehe, die Srau ebenjogut erlöft und Gottes 
Kind ſei, wie der Mann. Sie erfannten audy beide an, daß die "Gaben des 
Geiftes der Srau in gleicher Weife gegeben waren wie dem Mann. Aber 
nur die Gnoftifer zogen daraus den Schluß, daß der Srau mithin völlige 
Steiheit und Gleichheit mit dem Mann zugeftanden fein müſſe, daß lie 
auch in der, Gemeindeverfammlung auftreten und ohne alle Schtanten der 
heidnifchen oder jüdifchen ftrengen Sitte fic öffentlich betätigen dürfe, vor 
allem auch mit Reden in der Derfammlung. Die Kirche war den Sitten 
gegenüber ängjtlich. Sie verbot das Reden der Srau entweder ganz: „Die 
Stau foll in Ruhe bleiben in aller Unterordnung. Zu lehren gejtatte ich 
einer Frau nicht!“ fagt der Paulus der Paftoralbriefe, der mit Bezug auf 
Speifegebote ſich fo frei ausſprach 1. Tim. 2, 11f. Durdy ihren Wandel 
„ohne Wort" follen die Ungläubigen gewonnen werden, meint der 1. Per 
trusbrief 3, 1. höchſtens in Derfammlungen. der Srauen und Kinder ge— 
itatteten die kirchlichen Kreife den Srauen das Lehren, Hermas Dis II, 4,3. 

Endlich verwendeten die Gnoftifer in der Begründung ihrer Stellung 
gewifje Ideen und Schlagworte, die uns zum Teil jchon begegnet find und 
die den Hintergrund für die Erörterung diejer vier praktiſchen Fragen der 
Lebensführung abgeben. Sie haben eine dualiftiiche Grundanjhauung mit 
Aeonenlehre und eigenartiger Eschatalogie, der Lehre vom Aufitieg der 
Seelen. Sie gebrauchen das Wort ‚Erkenntnis‘ in dem ganz bejonderen 
jtolzen Sinn und reden ebenjo von der „Streiheit‘‘ im Sinne jener liber- 
tiniftiichen Sorderungen. Sie teilen die Menfchen ein in Prreumatifer, 
Pſuchiker und Hylifer oder Sarkifer. Im Kampfe haben die Tirhlichen 
Männer diefe Schlagworte ſich häufig angeeignet und ihren Gegnern zur 
rüdgegeben, die yyooıs durd die Tirhlihe Entyvwors überjteigernd, die 
wahre Sreiheit oder das königliche Gejeß der Steiheit Jaf. 2,12, 1, 25 
an die Stelle der Zügellofigfeit der Gnoftifer gejeßt und fich ſelbſt als die 
wahren Geiltesmenjchen bezeichnet. Die Schlagworte aber felbit, wo und 
wie fie vorfommen, find immer Zeichen jenes Kampfes zwiſchen der kirch— 
lihen und der gnoſtiſchen Richtung. 

Das alles jind feitjtehende und befannte Dinge. 


Zr 


Wie jtellen fi nun die vier großen auf den Namen des Paulus 
überlieferten Briefe zu den Problemen? Siher ift, daß fie — umd 
vornehmlihh der 1. Korintherbrief — jene vier Sragen, die 
eben darum hier aus der antignoftiijhen Streit 
theologie ausgewählt worden find, mit aller Klar 
heit behandeln und eine deutlihe Stellung zu ihnen einnehmen. 
Man hat freilich Iange Zeit diefe Dinge nicht im Zufammenhang gejehen 
und jede Beziehung der vier Briefe zur Gnofis beftritten. Dielmehr 
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jollte die Erwähnung diefer Dinge bei Paulus ganz harmlos fein; die 
Srage nach dem Opferfleiich jollte durch jüdische Aengitlichkeit aufgeworfen, 
die Stage nad dem Gejchlechtsleben rein durd) die natürliche Zügellofigteit 
der früheren Heiden hinlänglicy zu verjtehen, die Stage der Auferftehung 
bloß um des natürlichen „epituräifchen‘‘ Zweifels an der Möglichkeit eines 
Auferjtehens aus dem Grabe zu erklären fein uſp. Jedes Problem wurde 
vereinzelt gejehen und darum der innere Zufammenhang ebenfowenig wie 
der Zujammenhang mit der Gnojis deutlich bemerkt, Erſt Lütgert‘) 
hat den Zujammenhang Elargelegt, freilich diefe gnoſtiſche Strömung fälſch— 
lid mit der „Chriftuspartei‘‘ zufammengebradht, darum das Bild nicht 
tihtig und nicht ganz gejehen und die Bedeutung der Gedankengänge 
ſowohl in religionsgejhichtlicher als kanonsgeſchichtlicher Beziehnng nicht 
gewürdigt. 

Tatſächlich zeigt eine Betrahtung der Ausführungen der Briefe über 
das Opferfleiih 1. Kor. 8—10 und über das geſchlechtliche Leben 6, 12 bis 
7, 40, jofort, daß wir hier mitten in einem prinzipiellen Kampf und zwar 
in dem Kampf mit Gnojftifern um die wahre chriftliche Steiheit ftehen. In 
der Einleitung zu der Bejprehung der Opferfleifchfrage zumal ift das Motiv 
der „Gnoſis“ jo jtark ausgeführt und jo fein antithetifch gewandt, werden 
fo beziehungsvoll die Liebe und das Erfanntfjein von Gott über die Erfennt- 
nis gejtellt, daß hier gar nicht gezweifelt werden kann, daß die Gegner ſich 
auf ihre Gnofis berufen haben und der Derfafjer ihnen diejen Anſpruch aus 
der Hand jchlägt mit dem Wort: „Die Gnofis haben wir alle.“ Auch das 
Stihwort der Streiheit ijt dann an hervorragender Stelle angeführt: „Bin 
ich nicht frei, bin ich nicht Apojftel, habe ich nicht Jefum unferen Herrn ge: 
ſehen?“ 9, 1. Wie fommt das Stichwort der Steiheit hierher, wenn nicht aus 
diefem Kampfe um die Sreiheit? Und die ganze Bilderfette nom Sklaven 
ijt dann wieder bedingt durch diejes Wort. Endlich ijt bedeutfam, daß der 
Brief im Zufammenhang gerade diejer Erörterungen dem maſſiven Sakra— 
mentsglauben entgegentreten muß, der annimmt, daß die Saframente ex 
opere operato ewiges Leben wirken 10, 1—13?). Die Gnoftifer find es-ja 
gerade, die :diefen Glauben pflegten, die an eine abjolute Dergottung 
durch das Saframent glaubten, wie jene Leute in Korinth, denen Paulus 
zurufen muß: „Wer da ſich dünft zu jtehen, fehe zu, daß er nicht falle!‘ 
10, 11. Nicht jüdifche Aengitlichfeit gab aljo den Anlaß zu den Aus= 
einanderjeßungen über das Opferfleiſch, jondern gnoftilche Sreiheits- und 
Saframentslehre, die freilich bei den jüdiſch Aengitlihen der Gemeinde 


1) W. Lütgert, Sreiheitspredigt und Schwarmgeijter in Korinth. Beiträge 
zur Sörderung der Theologie, VI, 1908. Er gibt auch eine Ueberjicht über die 
gelegentlichen früheren Beobadhtungen. — Neuerdings hat au Reigenjtein die 
Gnojis im 1. Kor. (13) bemerkt, (Die Sormel, Glaube, Liebe, Hoffnung bei Paulus. 
N.6.6.W. 1916). 

2) Man beadte hier aud die Anfjpielung auf das Auferjtehungsproblem wie 
in der geſchlechtlichen Frage 10, 10; 6, 14. 
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Entjegen erregt haben muß. Nicht um ein gedanfenlojes Ejjen um des 
Eſſens willen, fondern um ein prinzipielles Eſſen um der Sreiheit willen 
handelt es ſich in diefen Ausführungen. 

Genau fo ijt es mit der Stage nad) der Steiheit des Gejchlechtslebens. 
Denn wenn in 1. Kor. 6, 12 bis 7, 40 audy das Wort Sreiheit nicht wieder- 
fehrt, jo doch jener ganz dasjelbe befagende Sat aus den Erörterungen über 
das Opferfleifch: „Alles ift mir erlaubt‘ 6, 12 vgl. mit 10,23. Und das 
Wort, das der Derfajfer der Briefe diefem Sat entgegenitellt: „Aber id} 
laffe mich von nichts beherrfchen, knechten!“ zeigt es ebenjo deutlih. Ohne 
Zweifel hätte er auch nicht verfucht, mit theoretifchen Auseinanderjfegungen 
über „Bauch“ und „Leib“ und mit anderen religiöjen Gründen zu arbeiten, 
wenn es jich bloß um das gewöhnliche Sichgehenlafjen unreifer Neugetaufter 
gehandelt hätte. Hebrigens ijt in 1. Kor. 7 der prinzipielle Kampf auch nach 
der anderen Seite deutlich entbrannt, der Kampf um asketiſche Sorderungen. 
Nachdem das Stüd 7, 36ff. jet Weizſäcker und Grafe feine rich— 
tige Deutung auf geiſtliche Derlöbnifjfe gefunden hat, der ganze Zuſammen— 
hang erfaßt und die Bedeutung des von den „Jungfräulihen‘‘ — Männern 
nnd Srauen! — handelnden Stüdes erfannt iſt, follte ganz Har fein, daß der 
Derfajfer des 1. Korintherbriefes in dem Kampf mit der prinzipiellen Askeſe 
iteht, die bereits zu feiten Bräuchen in den Gemeinden geführt hat). Ueb— 
tigens zeigt es aud) ſchon der Anfang des 7. Kapitels; auch hier geht der 
Derfafjer einräumend auf den asketiſchen Standpunft ein. Denn fo ijt zu 
überjeßen: „Inbetreff dejfen, was ihr gejchrieben habt — fo ilt es gewiß, 
allerdings gut, eine Stau nicht anzurühren; aber um Hurerei zu 
vermeiden, ſoll jeder eine eigene Stau haben‘. Und die ganze Schärfe der 
Ausführungen geht gegen die, welche die Ehe in geijtliche Derlöbnifje auf- 
löjen wollen. Wir haben in diefem Brief alfo die beiden gnoftiichen Strö= 
mungen an der Arbeit. 

Richt ganz fo ficher zu beweifen ift, daß aud) in den beiden anderen 
Sragen wirklich) ein Kampf mit Gnoftifern vorliegt. 

Denn die Stage, ob die Srau in der Gemeindeverfammlung reden 
dürfe, wird in 1. Kor. 11, 1-10 garnicht geftellt. Es wird vielmehr 
vorausgejeßt, daß fie es darf. Nur wird erörtert, ob fie dabei den 
ſchweren, am Reden hindernden Schleier abnehmen darf oder nicht. Gno— 
jtifche Stichworte erfcheinen dabei nicht, und fo wäre an ji) denkbar, daß 
auch außerhalb der gnoftiichen Stage diefes Problem ſich auch einmal in 
den Gemeinden aufgetan hätte — wenn es überhaupt im zweiten Jahr 
hundert noch irgendwo der Stau in kirchlichen Gemeinden erlaubt gewejen 
ift, im Gottesdienft zu fprechen. [Die zweite Stelle, in der vom Reden 
der Stau gejprohen und es ihr gänzlic) verboten wird, ijt ſeit langer 





10 auch Witwen für ihre beliebige Wiederverheiratung ſich auf die prin= 
zipielle Sreiheit beriefen, ijt weniger deutlich, doch wegen des Stichwortes frei in 
1. Kor. 7, 39. nicht unmoͤglich. 
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Zeit als eine Einfügung von fremder Hand im Text des eriten Korinther- 
briefes erfannt. Es ijt die Stelle 14, 34: „Die Stauen follen in den 
Derfammlungen jchweigen; denn es iſt ihnen nicht geftattet zu reden, ſon— 
dern fie jollen ſich unterorönen, wie auch das Gefeb jagt. Wenn fie 
aber etwas lernen wollen, jollen jie zu Haus ihre eigenen Männer fragen; 
denn es iſt unanjtändig für eine Srau, in der Derfammlung zu reden.“ 
Dieje Worte widerjprechen den Ausführungen in Kap. 11 durchaus und 
jind mit ihnen ſchlechterdings nicht zu vereinigen. Denn fo flar wie dort 
in einer für ein kirchliches Schriftitüd einzigartigen Weife das Prophezeien und 
Beten der Stau in der Derfammlung vorausgefekt wird, fo Kar wird 
hier in der üblichen Weife jedes Reden der Stau, ſelbſt die bejcheidenite 
„Anfrage“ in der Derfammlung verboten. Meberdies haben die Worte 
feine fejte Stellung in den Handichriften. Sie jtehen bald nad) Ders 33, 
bald nach Ders 40, ein jicheres Zeichen, daß hier an dem Text „gebeſſert“ 
worden ilt. Endlich iſt die Berufung auf das Gejeß für den Derfaffer 
der vier großen Briefe mehr wie auffällig und ſieht die Sormulierung 
„denn es ijt ihnen nicht geitattet zu ſprechen“ ganz wie eine Anführung 
von 1. Tim. 2, 12: „Einer Stau geitatte ic) nicht in der Derfammlung zu 
reden!’ aus. Das alles zwingt dazu, diefe Worte als jpätere Einfügung 
aus dem Text des eriten Korintherbriefes zu jtreihen. Sie ijt eingefügt 
eben im antignoftiihen Kampf, im kirchlichen Intereſſe und vom kirchlichen 
Standpunft aus]. 

Bei der Behandlung der Srage nad) der Auferftehung kann eine ganze 
Reihe von Ausführungen auch ohne jede Bezugnahme auf den gnoſtiſchen 
Standpunft verjtanden werden, einfach als Befämpfung einer Aufer- 
jtehungsleugnung auf Grund der Dentjchwierigfeiten, die fi) dem Glauben 
an ein Sortleben des Sleiſches fo leicht entgegenitellen. Ja eine Reihe 
von Ausführungen fieht ganz jo aus, als handle es ſich um eine Leugnung 
des Sortlebens nach dem Tode überhaupt. Das gilt befonders von dem 
Sat: „Wenn wir nur für diefes Leben auf Chriftus unfere Hoffnung ge— 
jett haben, find wir die bejammernswerteiten von allen Menjchen‘‘ 15, 19 
und von den Schlußjäßen des Kapitels, wo die unfittlihen Solgen der 
gegnerifhen Meinung nicht wie in der antignoftifchen Literatur jo ges 
zogen werden, daß vom Untergang des Sleijches ausgegangen wird, ſon— 
dern fo, dak der volle Todesgedanfe als einer erjcheint, der zu der Konz 
jequenz führt: „Laßt uns eſſen und trinken. Allein es ift zu erwägen, 
daß immerhin auch hier Libertinismus im Gefolge der Leugnung der Auf- 
eritehung erfcheint. Mit dem Sleiſch argumentieren fonnte aber der Der- 
faffer nicht, weil er felber auf dem Standpunft fteht, daß das Sleiſch das 
Reich Gottes nicht ererben Tann 15, 50. Das merfwürdige Wort 15, 34, 
mit dem die Ausführungen ſchließen: „Werdet in gerechter Weife (oder: 
richtig) nüchtern, und fündigt nicht!‘ ſcheint übrigens auf Schwarmgeijterei 
nicht fchleht zu paffen. Und vielleicht gejchieht es nicht ohne Abjicht, daß 
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das ganze kirchliche antignoftifhe Zufunftsbild in 15, 25—28 jo ausführlich 
entrollt wird. Endlich ift auffallend, daß auf den Unglauben mit dem 
Argument Eindrud zu mahen gefuht wird: „Was tun die, die ſich für 
die Toten taufen laſſen?“ 15, 29. Die Leute, die Paulus befämpft, 
müffen diefer Stage doch nicht einfach das Wort: „Sie tun etwas Törichtes‘ 
haben entgegenhalten tönnen. Auch hier jcheint ein ſtarker, magijcher 
Saframentsglaube, ein Glaube, der das Saframent ex opere operato für die 
abgejchtedenen Geifter an Lebenden vollziehen läßt, mit der Leugnung der 
Auferftehung verbunden gewefen zu fein, gerade fo, wie wir diejen Safra- 
mentsglauben bei den Libertinern 1. Kor. 10 gefunden haben. Jmmer- 
hin ift zuzugeben: Libertinismus und Satramentsglauben jtehen hier nicht 
fo ar im Zufammenhang mit der Leugnung der Auferjtehung, daß man 
an Gnoftifer zu denken gezwungen ift. Wahrfcheinlich bleiben jie aber aud) 
hier als die Gegner. 

Sür die Echtheitsfrage fommt übrigens nichts darauf an, ob an 
diefen beiden Punkten tatſächlich Gnoftifer befämpft werden. Es genügt, 
daß hier die Probleme behandeltfjind, dieauhimgn« 
ftifhen Kampf behandelt wurden. So wie diefe Briefe in 
den gnoftiichen Kampf eingeftellt wurden oder von uns theoretijch werden, 
genügt für alle Solgerungen diefe Tatjache, daß fie jene Stagen beſprechen, 
und die Art, wie fie fie löfen. 

Bis jeßt haben wir nur Stellen aus dem erjten Korintherbrief ange— 
führt. Die andern Briefe enthalten auch wenig oder nichts von diejen 
Dingen. Der zweite Korintherbrief iſt ein ganz perjenliches Schreiben und 
jelbft aus dem zweiten gegen die Chriſtuspartei gerichteten Teil ijt für 
unſere Stage nichts zu entnehmen, weil auch hier der Kampf überwiegend 
perjönlich geführt wird und die Chrijtuspartei von ganz anderen, nämlid 
den jüdijchen Stellungen aus kämpft, vgl. befonders 11, 22 ff. Der Gala- 
terbrief fämpft gleichfalls gegen jüdifche Anfprüche und Meinungen, gegen 
Geje und Bejchneidung. Wenn dabei einmal die Engellehre in’ den 
Kampf hereingezogen wird, jo ijt es doch nichts mehr als die jüdische Legende 
von der Neberreihung des Gejeßes durch die Engel, was der Derfajfer 
3weimal benußt, um das Geje im Gegenjab zu dem Sinn der Legende 
als minderwertig darzuftellen, nämlich als nicht ungefälfehten Gotteswillen, 
3, 19, und als Dienjt der Elementgeifter der Welt, welche die Zeiten und 
Tage bejtimmen und orönen 4, 9. Nur im Römerbrief fteht eine längere 
Auseinanderjegung, die hierher gehört. Es iſt die Behandlung der Stage, 
ob man Sleiſch ejjen dürfe; fie wird entjchieden im Gegenſatz gegen die 
vegetarijche Aengjtlichkeit gewifjer gnoftifcher Richtungen. Es fehlen frei- 
li; hier die Stichworte „Sreiheit“ und „Erkenntnis. Aber die Gegner 
waren ja hier aud nicht Libertiner, fondern Asteten, welche die „Sreien‘', 
die „Starken“, wie fie der Derfafjer nennt, „tichteten‘ 14,3. Daß es 
ſich dabei nicht um jüdiſche Dinge handelt, geht daraus hervor, daß die 
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Leute durch den Sat gekennzeichnet werden: „Der Schwache ißt nur Ge— 
müſe“; die Juden aßen Sleijch, nur fein Schweinefleifh, Erftidtes ufw. 
Und jo ift auch klar, dab die Tage, die fie halten, nicht einfach Sabbat- 
tage jind 14, 5. Weil die Kirche in diefen Dingen keine eindeutige Stellung 
eingenommen hat, ijt die Stelle des Römerbriefes nicht jo durchichlagend 
beweisfräftig wie die Stellen des erjten Korintherbriefes. Doc find die 
grundjäglichen Ausfagen klar genug, um auch dem Römerbrief feine Stellung 
3u geben. 

Und für alle Briefe gilt, daß fie jo ähnlic) find und fo denjelben 
Derfafjer verraten, daß mit der Echtheit des einen aud) die der anderen 
ſteht oder fällt. 


3. 


Sür diefe Echtheit iſt nun aber ausjchlaggebend die Stellung, 
döieder Derfajjerzuden gnoftiijhen Problemen ein 
nimmt, einerlei, ob ihm felber alle diefe Sragen, oder bloß die des 
Opferfleiihes und der freien Liebe von gnoftiihen Richtungen gejtellt 
worden find. Denn diefe Stellung iſt ganz einzigartig und zeigt den Der- 
fafjer bald auf der Seite der Kirhlichen, bald auf der der Gnoftiker. 
Man kann im Sinne des antignoftiihen Kampfes den Derfajjer mit dem 
gleihen Recht für einen Keßer wie für einen firchlichen Chrijten halten. 

Das Eſſen des Opferfleifches erklärt er nicht nur für erlaubt, ſondern 
für ein Stüd der hriftlihen „Erkenntnis“ und der chriſtlichen „Sreiheit“, 
ganz wie die Gnojtiter es tun. Ganz richtig, jo beginnt er feine Aus- 
führungen, wir alle haben die „Gnoſis“ 8,1. „Bin idy nicht frei, bin ich 
nicht ein Apoſtel“ fo jeßt er 9, 1 von neuem an, und abermals frei, be— 
tont er 9,19. Und fo nennt er, wie die Önoftiter, die andern, die fich 
nicht getrauen, Opferfleifch zu eſſen, die „Schwachen“, niht einmal, 
fondern jtets und jtändig. Das ift für einen kirchlichen Mann geradezu un= 
erhört. Und doch ift er auch wieder fein Gnoftifer.. Denn weit entfernt 
davon, die gnoftiiche Solgerung zu ziehen und den Genuß des Opferfleijches 
für ein Zeichen der rechten Erfenntnis und der hriftlichen Sreiheit zu er- 
tlären, verbietet er vielmehr das Eſſen von Opferfleiſch rundweg. Und 
zwar nicht deshalb, weil ihm diefes Sleifh an ſich als untein erjcheine, 
nein, aus Liebe, ‚um des ſchwachen Bruders willen“. Daher erlaubt er 
den Genuß alles Sleifches, wie es vom Markt kommt, und unterjagt ge— 
radezu, bei folhem Sleiſch zu fragen, ob es Opferfleifh ift oder nicht. 
Doch „wenn Speije meinem Bruder zur Gefahr wird, dann will id) lieber 
fein Sleifch eſſen in, Ewigkeit, als meinen Bruder in Gefahr bringen‘' 
8,13. Erijt aljo in der Praxis ein kirchlicher Ehrift; aber nicht aus kirch— 
lichen und nicht aus kultiſchen Gründen, jondern weil ihm das Ganze eine 
fittliche Stage ift und feiner Innerlichteit ji) die ganze Sache anders dar- 
itellt als den jtreitenden ; Parteien in ihrer Gefeßlichkeit. Er ijt gegen die 
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Kirchlichen wie gegen die Gnojtifer überzeugt, daß „Speife uns nicht Gott 
empfehlen wird‘ 8,7 und daß lediglih der Gedante an die Gefahr, dab 
der Bruder durd) das freie Gebaren der Gnoftifer feinen Glauben ganz 
verlieren kann, in diefer Stage entjcheidend fein darf. 

Diefelbe Stellung zeigt er auch, wo er gnoſtiſcher Aengitlichfeit gegen— 
überfteht, wie im Römerbrief. Hier find die „Schwachen“, wie er auch diefe 
Leute nennt, nicht folche, die nur das Opferfleifcheifen ablehnen, jondern 
ſolche, die alles Sleifchejfen verwerfen und nur „Gemüfe eſſen“. Er aber 
iit der Sreie und „Starte“ 15, 1, der alles ißt in der vollen Klarheit: „Ich 
weiß und bin überzeugt in dem Herrn Jejus, daß nichts an ſich gemein ilt. 
Nur dem, der dafür hält, daß es gemein fei, wird es gemein“ 14, 23. 
Aber auc hier wird nicht auf diefe Sreiheit gepocht und gelehrt, man 
müffe ihr unbedingt nadjleben, fondern an beide Parteien die jittlidhe 
Mahnung gerichtet: „Der da it, ſoll den, der nicht ikt, nicht verachten 
und der, der nicht ißt, foll den andern, der ikt, nicht richten! (Diejes 
Richten fand übrigens auch beim Opferfleiſch von feiten derjenigen jtatt, 
die ſchwach waren und fein Opferfleifh aßen, vgl. 1. Kor. 9,3). Der= 
gleicht man den erjten der beiden Sätze mit der gut kirchlichen Ausführung 
im 1. Timotheusbrief, daß, wer das Ejjen irgendwelcher Speifen verbiete, 
das nur tue, um Gott feine Ehre zu rauben, alfo im Dienjt des Teufels, 
jo jieht man jofort, wie anders die kirchlichen Männer jtanden, ſelbſt wenn 
fie ganz frei und innerlidy daten. Jhre Gegner find „teufliiche Ketzer“. 
So fühlt und fpricht der Paulus des 1. Korintherbriefes durchaus nicht. 
Er ſteht mit Innerlichfeit und Liebe über den beiden Parteien. Er „ver— 
achtet‘‘ nicht, gefchweige denn, daß er verdammen würde, wie es der Paulus 
der Pajtoralbriefe tut. Auch hier gilt als letzter Grundfaß: „Wenn um 
Speije willen dein Bruder betrübt wird, wandelt du nicht mehr in der 
Liebe‘ 14, 15. „Wir, die Starken, jellen die Shwähen der Schwachen 
tragen‘ 15, 1. 

Genau die gleiche fachliche Doppelitellung, die in feine der feftitehenden 
Meinung der Gnofis und der Kirche hineinpaßt, zeigt weiter die Lehre des 
1. Korintherbriefes über die Auferftehung. Einerlei, ob die Leugner der Auf- 
erjtehung in diefem Salle Gnoftifer waren oder nicht: des Derfafjers An- 
ſchauung in der Srage tritt ar hervor und entſpricht teils der -Anfhauung 
der einen, teils der Anſchauung der anderen Seite, feiner ganz. So feit 
der Derfajjer an dem Gedanken der Auferitehung hält und jo deutlich er 
die kirchliche Zufunftserwartung mit Gericht und allen anderen jüdiſchen 
Zügen vertritt, 15, 13—18, jo ſcharf Iehnt er die kirchliche Lehre von der 
Auferjtehung des Sleifches ab. „Sleiſch und Blut können das Reich Gottes 
nicht ererben‘‘, 15,50. Schärfer kann man die kirchliche Lehre gar nicht. 
verwerfen. An ihrer Stelle lehrt der Derfafjer die Auferitehung des Leibes, 
die aber audy nicht gnoftifh ift. Sie iſt fein fo klarer Gedanke wie der 
kirchliche oder der gnoſtiſche. Nach den Bildern, die gebraucht werden, hans 
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delt es ſich nicht um das Gleichbleiben und die „Verklärung“ des Stoffes 
oder der Sorm des taten Leibes, jondern es foll lediglich die Jdentität des 
Deritorbenen mit dem Auferjtandenen, das Hervorgehen des neuen Wefens 
aus dem Begrabenen angedeutet fein 15, 37ff. So wenig der Derfaffer 
die klaren Sormeln der Kirche oder der Gnofis beißt, fo deutlich ift, daß 
lie beide feiner andersartigen Anjhauung aud nicht entjprehen. Wichtig 
iſt befonders auch, daß er zwar auf die unfittlichen Solgen der Auferjtehungs- 
leugnung eingeht, aber nun ſich doch nicht auf die Sormel der Kirdye von 
der Auferitehung des Sleijches bringen läßt, jondern andre Wege der War: 
nung geht und einfah mit dem Abjcheu vor den unſittlichen Solgen als 
folhen rechnet, 15, 31 ff. 

Richt minder deutlich ift feine Stellung zu der Stage nad) dem Auf- 
treten der Stau in den Gemeindeverfammlungen. Jhm fommt in 11, 2—16 
auch nicht einen Augenblid der Gedante, daß man es einer Stau verwehren 
fönne, in der Gemeindeverfammlung zu beten oder zu „prophezeien‘. Er 
iteht aljo damit wieder auf der Seite der Gnoftifer, nicht der Kirchlichen. 
Aber er will andererjeits audy nicht die volle „„Steiheit‘‘, die drüben er— 
itrebt wird, fondern hält jtreng feſt an der Sitte der Derjchleierung der Stau. 

In alldiejen prattifchen Stagen ijt bemerfenswert, daß der Derfaffer grun d— 
jäglich der gnoftiihen Entſcheidung der Streitfrage zujtimmt, dann aber 
meilt Derhaltungsmaßregeln gibt, die auf die firhliche Sitte hinführen. 
Doch tut er das nicht aus den kirchlichen Motiven, fondern lediglih aus 
Liebe und Schonung für die „Schwachen“, die nody nicht zur Erkenntnis 
und Steiheit hindurchgedrungen find. Dieſe Schonung, dieſe fittlihe Rüd- 
ſichtnahme ijt bei ihm fo jtarf, daß bei ihm nicht die gnoftifche, ſondern die 
firhliche Haltung als das letzte Ergebnis erjcheint. Nur beim Reden der 
Stau iſt der Derfaffer feit in der Sreiheit geblieben, wenn aud) in feiner 
unbeſchränkten. Es it alfo im Grunde ein Gnoftifer, der aus jittlicher 
Rüdjihtnahme die kirchliche Praris anrät. 

Als Gnoftifer erfcheint der Paulus diefer Briefe auch durch gnoftifche 
Worte und Gedanken, die er in voller Selbjtverftändlichkeit gebraucht oder 
berührt. Wie das mit den Stihworten der Sreiheit und Erkenntnis überall 
der Sall ift, haben wir bereits gejehen. Seiner und felbjtändiger Tann 
man im diefen Dingen nicht arbeiten, als er es am Eingang des achten 
Kapitels des 1. Korintherbriefes tut. In ebenfo felbitverftändlicher und 
eigenartiger Weife verwendet er 1. Kor. 2, 6ff. die gnoſtiſche Dreiteilung 
der Menfchen in Preumatiter, Pſuchiker und Sarkifer. Nicht die Klage 
oder Entrüftung des Kirchlichen über die gnoftifhe Anmaßung ſpricht hier, 
fondern freimütig nimmt der Derfaffer den Namen des Geiſtesmenſchen 
für ſich in Anſpruch und lehnt doch die „menſchliche Weisheit“ ab. Er ſagt 
ſogar wie die Gnoſtiker den Gliedern der Gemeinde ganz klar, daß ſie noch flei— 
ſchern waren und find, aber nicht, weil fie nicht Gnoſtiker ſind, jondern weil es 


ihnen an Liebe fehlt, weil noch Neid und haß und Streit unter ihnen wohnen 
23 


588 heinrich Weinel, 


3,3. In demfelben Zufammenhang fpielt er auf den gnoftijchen Mythus 
von der Weisheit an, der verborgenen, die feiner von den Hherrſchern diejer 
Welt erkannt hat 2,7. Und in Römer 8 am Schluffe benußt er ganz ähn- 
lich anjpielend die andere wichtige Lehre der Gnoſtiker vom Aufitiege der 
Seele durch die Reihe der himmlifchen Aeonen zum unbefarnten Dater. 
Denn diejes und fein anderes Bild fteht dem Derfaffer vor den Augen, 
wenn er jenes Stüd, in dem aud) das jüdifche Zufunftsbild fo klar hervor- 
tritt 8, 33 ff., [chließt mit den Worten: „Ich bin überzeugt, daß weder Tod 
noch Leben, weder Engel nody Gewalten — das eben find die gnoſtiſchen 
Geiftwejen — weder Gegenwärtiges noch Zufünftiges noch Kräfte — eben 
falls ein Engelname — weder Höhe — in die der Tote aufiteigt — noch 
Tiefe — in die er hinabmuß — nod irgend eine andere Schöpfung uns 
wird trennen fönnen von der Liebe Gottes, die in Chrijto Jeſu ijt, unſerm 
herrn.“ Hier ſpricht aljo überall ein] Mann, dem die gnoftifchen Bilder 
geläufig find und gnoftifche Worte von ſelbſt auf die Lippen treten, und der 
doch fein Gnoſtiker ift. 


4. 


Diefe eigenartige Stellung der vier großen Paulusbriefe zu den gnofti= 
ſchen Problemen ijt von entjcheidender Bedeutung für ihre Einjtellung in 
die Gejchichte des Chriſtentums und damit für die Stage nad ihrer Echt— 
heit. Denn offenbar kann diefe Haltung nur entweder als Dermittlung im 
Kampf der Kirche mit der Gnofis aufgefaßt werden — dann müfjen diefe 
Briefe recht ſpät angefeßt werden —; oder fie liegt dem kirchlich-gnoſtiſchen 
Kampf voraus, und diefe Briefe find die früheſten Erzeugniffe, die uns aus 
den chriſtlichen Gemeinden überliefert find. Daß nur diefe zweite Möglich- 
feit in Betracht kommen kann und damit die Echtheit der Briefe feftgejtellt 
ijt, läßt fich direkt und indirekt beweijen. 


5. 


hier der direite Beweis. Der Mann, der im 1. Korinther= und im 
Römerbrief jchreibt, ijt nicht der Dermittler zweier feititehender Ueber- 
lieferungen, fondern er müht ſich nody ganz von innen heraus um die 
Probleme, die ihm fichtlih zum erſten Male vorgelegt werden. Die 
Kirche hat niemals geſchwankt, auch nicht den Schatten einer anderen Mög- 
lichfeit gelten laſſen. Ihr itand feſt: Opferfleifch ift verboten. Nirgends 
wird in den chriſtlichen Schriften dies Derbot begründet — außer in der 
Apoftelgefchichte, von der fofort zu fprechen fein wird —; es iſt ſelbſtver— 
ſtändlich und unwiderſprechlich. Wäre der 1. Korintherbrief in der Zeit 
diejes Eirchlichen Derbots entitanden, jo müßte er ji mit ihm auseinander= 
jegen. Er tut es nicht: er fennt es nicht. Er hat die volle Sreiheit einer 
erjten durch feine Meberlieferung und Sitte gebundenen Enticheidung. 
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Wiſſen wir noch, jeit warın die Kirche jenes Derbot des Opferfleijch- 
eſſens erlajjen und durchgeführt hat? Wenn wir es wilfen, jo ift damit 
der Zeitpuntt, vor welchem diefer Brief entitanden fein muß, feitgelegt. 

Die Apojtelgejhichte erzählt befanntlih in Kap. 15, daß das Derbot 
auf dem Apojtelfonzil noch; vor der Gründung der Torinthifchen Gemeinde 
ergangen jei. 15,28 vgl. mit 18,1 ff. Hatte die Apoſtelgeſchichte damit 
recht, jo wäre die Ausjage des Korintherbriefs, einerlei, ob er echt oder 
unedht, alt oder jung wäre, unmöglid. Dann war ja die Stage jchon ent- 
Ihieden, bevor die forinthijche Gemeinde gegründet war. 

Wir müßten die Sache fallen lajjen und die Apoftelgeihichte einfach 
als unvereinbar mit dem 1. Korintherbrief ablehnen, wenn fie nicht ſelbſt 
noch eine zweite Angabe über die Entitehung des Opferfleifchverbotes machte, 
die jener erjten in Kapitel 15 widerjpricht, wie man bereits lange bemerft 
hat. Sie erzählt nämlid im Anſchluß an ein Stüd ihrer guten Quelle, die 
man Wirberidyt nennt, daß die Urapojtel dem Paulus bei feiner Rüdfehr 
von der Miſſion im Weiten, in deren Derlauf er aud) die forinthifche Ge— 
meinde begründet hat, als etwas ganz Neues mitteilen, daß fie inzwijchen 
einen Brief hätten ausgehen lajfen, in dem jie unter anderem aud) das 
Eſſen des Opferfleifhes den Chrijten allgemein unterjagt hätten 21, 25. 
Diefe an verjtedter Stelle jtehende Notiz iſt entjchieden der Angabe in 
Kapitel 15 vorzuziehen. Denn jie ermöglicht die Auflöfung der oben feit- 
gejtellten Schwierigfeit. Jjt das Derbot erjt ergangen, während Paulus im 
Weiten wirkte, jo fügt jid) das Ganze aufs bejte zufammen. Der erjte 
Korintherbrief gehört dann gerade in die Zeit, in der er aud) entjlanden 
fein will, in die Zeit zwijchen der Gründung der Gemeinde und der Reije 
des Paulus nad Jerufalem. Daß die Kirche, abgefehen von den Paulus- 
briefen, ſich ganz einig ift und nie einen Schatten von Zweifel an der Be- 
rechtigung des Opferfleijchverbotes geäußert hat, ijt ein Beweis dafür, dab 
das Derbot von heher Autorität getragen und fehr früh ergangen fein muß. 
Das ſpricht auch dafür, daß die Darftellung in Act. 21 richtig und die 
Stellung zu der Stage, die 1. Kor. 8—10 vorliegt, eben nur in jener Zeit 
möglich gewejen ift, in der er auch entitanden fein will. 

Aber auch wenn wir die Apoitelgefchichte ganz aus dem Spiele lajjen 
und darauf verzichten, den Brief in ihre Darftellung der Geſchichte des 
Ehriftentums einzureihen, jo ift deutlich, daß ein Mann, der jo über das 
Opferfleiſcheſſen jpricht wie der Derfajfer des 1. Korintherbriefes, noch nicht 
die kirchliche Stellung kennt, alfo in die ältefte Zeit gehört. 

Und fo fpricht hier überall ein Mann, der noch feine felten kirchlichen Ent= 
ſcheidungen vor ſich hat, fondern felber frei entſcheiden muß. Kein kirchliches 
Geſetz und kein kirchlicher Glaubensſatz, wie der von der Auferſtehung des 
Sleijches, bindet ihn. Er ſteht noch vor den entgültigen Entjcheidungen, 
die in unferm ganzen übrigen Schrifttum der alten Chriftenheit bereits ge: 
troffen find. Das Ringen mit den Stagen iſt das Wefentlihe jeiner Stel- 
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lung. So fett er beim Opferfleifd mit dem Grundſatz der völligen Sreiheit 
ein, fchließt den des Derzichts auf fie um des Bruders willen an, verbietet 
dann aber aud) jede Teilnahme an Opfermahlzeiten, nit um des Bruders 
willen, fondern weil er dod} „etwas“, nämlich die Dämonen hinter dem Opfer- 
fleifh fucht, gibt dann wieder Steiheit mit Bezug auf das Sleiſch des täg⸗ 
lichen Gebrauchs, indem er jedes Nachforſchen nach deſſen Urſprung verbietet, 
und kommt endlich beim Gaftmahl, bei dem etwa der Gaſtgeber aus Höflich— 
teit auf Opferfleiſch aufmerkſam macht, wieder auf den Gejichtspunft der 
Schonung eines fremden Gewilfens. Nicht anders ift es bei feiner Auferjteh- 
ungslehre, deren Unklarheiten und wecjelnde Gejichtspunfte noch viel zahl» 
reicher find. Und wie muß der Derfaffer ringen, um nicht das Reden, aber 
die Entfchleierung der Stau beim Reden fid) und den Briefempfängern zu 
rechtfertigen. So fämpft nur ein Mann, der feine fertigen Gebote und 
Sitten mitbringt und zu vertreten hat, jondern eine Lebensgeitaltung als 
Sitte aus der chriſtlichen Sreiheit heraus entwidelt, nicht ein ſpäter Der- 
mittler. 

Es fommt noch anderes hinzu. In den kirchlichen Kämpfen mit ‚der 
Gnofis fpielt überall das Amt eine große Rolle, zumal das Bifchofsamt, 
deſſen Träger die Ueberlieferung der Kirche zu lehren und zu vertreten hat. 
Man dente an die Paftoralbriefe oder an Jgnatius von Anticchhien. Der 
Derfaffer der großen Paulusbriefe fennt in diefem Zujammenhang das Amt 
nit; er fennt es überhaupt erit in ganz fleinen Anjäßen. Nur die Träger 
des Wortes, Apoftel, Propheten und Lehrer, haben bei ihm „Amtsnamen”; 
andere, jpätere femter find bei ihm „Geiſtesgaben“ und ‚, Dienitleijtungen‘‘. 
Es ijt doch außerordentlich bezeichnend, daß die Aufzählung in 1. Kor. 12, 28 
mit den Lehrern abfjpringt zu „Kräften, Gnadengaben der Heilungen, Auf> 
nahmen, Zeitungen, Arten von Zungen‘', genau jo, wie es Röm. 12 unmög- 
lich ift anzugeben, wo die „Aemter‘' aufhören und die Dienitleiftungen, die 
jeder Bruder am andern gelegentlich üben Tann, anfangen, wenn es da 
heißt: „Ihr habt Gnadengaben je nad der Gnade, die euch gegeben ilt, 
verjchieden; fei es Prophetie — fie gejchehe nad) dem Maß des Glaubens; 
jei es Dienſt — er bewähre ſich im Dienen; ijt einer ein Lehrer, jo bewähre 
er fi) im Lehren; iſt einer ein Tröſter, jo im Tröften; wer austeilt: in 
Neidlofigteit; wer voriteht: in Eifer; wer Almofen gibt: in Sröhlichteit!" 
Ein fpäterer Amtsname, „Vorſteher“, ijt hiernach in derjelben harmlofen 
Bedeutung des ſchützenden Patrionatsverhältniffes (bef. vor Gericht) ge— 
braucht, wie wenn eine Stau im Römerbriefe 16, 1, Vorſteherin“ und fogar 
„des Paulus“ genannt wird. Auch der jpätere Amtsname Diafonos iſt 
nur hier erwähnt und nur diefer Stau beigelegt, während ein andermal 
im gleichen Salle mit Bezug auf einen Mann der Derfafjer jagt, jener habe 
ji} mit feinem Haus „in den Dienjt der Heiligen geſtellt“ 1. Kor. 16, 15. 
Der Amtsname Bifchof fehlt aber noch in jeder Bedeutung in diefem Briefe. 
Und jedenfalls haben alle diefe „Dienfte‘ nichts mit der Lehre zu tun. 
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Lehre geben die Propheten, Apoitel und Lehrer; Lehre beurteilt, richtet 
die Gemeinde 1. Kor. 14,29 oder eigentlich der Herr 1. Kor. 4,4. Das 
alles paßt nicht in die jpätere Zeit, ſondern nur in die Urzeit, in der allein 
tolhe fließenden Derhältnijje vorhanden waren. 

Ebenfo jteht es mit der Glaubensregel, die als fachliche Zus 
fammenfafjung der Weberlieferung von der Kirche der Gnoſis entgegenge- 
ſetzt wird. In den Paitoralbriefen haben wir ſchon deutlich die Anſätze zum 
Apoftolitum vor uns, desgleihen in den Jgnatiusbriefen. Aber auch der 
erite Johannesbrief bietet bereits eine im antidofetiichen Kampf gewadjenen 
Sormel der Ehriitologie. Man befennt, daß „Jeſus fei der Ehriftus im 
Sleiſch gekommen.“ Im Korintherbrief wie im Römerbrief Iautet die 
Sormel, die dem Treiben der Prreumatiter entgegengefekt wird, einfach: 
Jeſus iſt der herr 1. Kor. 12,3. Wer das mit dem Munde bekennt und von 
herzen glaubt, daß ihn Gott von den Toten auferwedet hat, der wird gerettet 
werden Röm. 10.9. Man jieht, das Mittel einer chriſtologiſchen Sormel 
gegenüber Ausartungen wird jchon hier gefunden; aber noch ift es nur eine 
Keimzelle, aus der die Befenntnifie fpäterer Zeiten gewachſen find. 

Das alles führt uns ficherlich in die Srühzeit chriftlichen Gemeindelebens 
und hebt dieje Briefe deutlich von dem fpäteren Schrifttum ab. 


6. 


Ebenjo jchlagend, ja ganz unentrinnbar, ijt der indirefte Beweis, der 
darin liegt, daß die Kirche die Briefe niemals gewagt hat für unecht zu 
erklären, obwohl jie ihrer eigenen Lehre an fo viel Punkten widerjprecen. 
Die Kirche hat das jtets empfunden, und die Gnoftifer haben jich auf dieſe 
Briefe immer berufen. Sie hatten gar nicht nötig, was man dem Marcion 
vorgeworfen hat, dieje Briefe für ihre Zwede zu fäljhen und zurechtzu— 
jchneiden. Wejentliches jtand für fie klar in ihnen zu lefen. Als in der leßten 
Phaſe des antignojtijchen Kampfes der Streit bereits um die neutejtament- 
lihe Literatur und ihre Stellung ging und ihre Auslegung entjcheidend 
wurde, da hat man aud mit den Schwierigkeiten der großen Paulusbriefe 
ſich abgeplagt und gejeufzt, daß „ſo manches Schwerverjtändliche in den 
Briefen des geliebten Bruders Paulus‘ ftehe, was die Ungelehrten ()Y und 
Ungefeftigten verfehrten, wie auch die übrigen Schriften (!), zu ihrem eigenen 
Derderben.‘' Diejes Wort des zweiten Petrusbriefes 2, 16 drüdt die ganze 
Not der Kirche den großen Paulusbriefen gegenüber klar aus. Hätte man 
gewußt, daß dieje Briefe erjt jpät entjtanden jeien, wären fie nicht ſeit 
unvordenflichen Zeiten in den Gemeinden gelefen und heilig gehalten wor: 
den, jo wären fie um ihrer gnoftiichen Anfichten willen unweigerli aus 
der Zahl der kirchlichen Bücher ausgefchlojfen worden. Man weiß, wie das 
mit dem Petrusevangelium geſchehen ijt, obwohl feine gnoftijchen Stellen 
jo verftedt lagen, wie jenes „Meine Kraft, meine Kraft, warum haft du 
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mid; verlaſſen!“; fo verjtedt, daß der Biſchof Serapion beim ſchnellen Durdy 
lejen des Buches in Rhoffus nichts finden Tonnte, was nad) Kegerei ſchmeckte, 
und auch daheim in aller Ruhe nur jo wenig, daß er es der Gemeinde 
erft ausdrüdlich namhaft machen mußte; fie felbit hatte nichts davon ge= 
merkt oder war nicht fiher, ob es ſich wirflid um gnoftifhe Anfichten 
handle Eufeb. h. e. VI, 12. Man weiß, wie der Derfajjer der Paulusaften 
jein Bud) vor der kirchlichen Derwerfung nicht hat retten fönnen um weniger 
gnoftifcher, eigentlich nur asketiſcher Gedanken willen, in denen die Kirche 
gar nicht fo entjchieden war wie etwa in der Opferfleifchfrage. Es wäre 
ohne Zweifel den Paulusbriefen nicht anders ergangen, wenn fie nicht älter 
gewefen wären als der eigentliche firchlihe Kampf mit der Gnojis, wenn 
fie nicht fo alt gewejen wären, daß die Gemeinden fie jich nicht mehr rauben 
ließen. Die Kirche hat wohl auch nicht umſonſt neue Briefe im antignoftifchen 
Sinn auf den Hamen des Apoftel Paulus verfaßt. Man fühlte, wie wenig 
die alten in den Kampf gegen die Gnojftifer zu verwenden waren und daß 
mit einer „richtigen Exegeſe hier nicht jehr viel geleijtet war. Nicht nur 
die Pajtoralbriefe, jondern auch der apofryphe Briefwechjel des „Paulus“ 
mit den Korinthern find ja deutliche Zeugen für diefe Empfindung. 

Damit ijt die Beweisfette gejchloffen. Dieje Briefe müſſen aus der 
Urzeit der chrijtlichen Gemeinden jtammen. Sie gehören ganz an den Ans 
fang ihrer Entwidlung; felbitverjtändlid) liegt dann auch fein Grund vor, 
fie nicht dem Apoftel zuzufchreiben, auf dejfen Namen fie uns erhalten 
geblieben jind. Die Heberlieferung ijt in diefem Sall durch die Tatjachen 
als richtig ausgewiefen. 


T 


Nicht in allen Sällen ftehen wir mit der urchriftlichen Ueberlieferung 
jo günjtig da. Wir müſſen uns meilt daran genügen lafjen, daß wir die 
Gründe, die gegen die Richtigfeit der Ueberlieferung ſprechen, widerlegen 
fönnen, joweit das überhaupt möglich und nicht die Unechtheit einer ganzen 
Reihe von urcriftlichen Schriften feftzuftellen ift. Es ift natürlic) befonders 
wichtig, dag wir ‚gerade für die Paulusjchriften durch ihre eigentümliche 
Stellung zu den gnoftifhen Sragen, in diefer Weife die Richtigfeit der 
Ueberlieferung feitzuftellen vermögen. Denn wir haben damit die weſent⸗ 
liche Grundlage für die Geſchichte der Entſtehung und erſten Entwicklung 
des Chriſtentums ſicher in den händen. Der Aufriß, wie er von der hiſto⸗ 
riſchen Theologie ſeit einem Jahrhundert immer klarer herausgearbeitet 
worden iſt, ſteht alſo auf gutem Grunde und wird auch durch die neueſten 
Angriffe nicht erſchüttert werden können. 

Ueberdies gibt aber gerade auch die ſcharfe hervorhebung des gnoſtiſch⸗ 
antignoſtiſchen Charakters der echten Paulusbriefe auch einen nicht geringen 
ſachlichen Beitrag für die Auffaſſung der urchriſtlichen Entwicklung und ſtellt 
eine Reihe neuer Züge in das Bild des apoſtoliſchen Zeitalters ein, 
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Zu den Parteien, weldhe die Baurſche Schule im Urchriſtentum 
entdedt und Ritſſchl um das „neutrale“ Heidendhriftentum vermehrt hatte, 
treten zwei gnojtijche Richtungen, von denen die eine radifalen Libertinis- 
mus lehrte, die andere deutlich eine asketiſche Tendenz zeigt, diefe viel- 
leicht verbunden mit jüdifcher Gejetlichkeit, joweit es jih um Enthaltung 
von Speijen und Tageheiligung handelt. Dadurch wird das Bild der Ur- 
gemeinde vielgeitaltiger und ihre enge Derflochtenheit in die religiöfen 
Strömungen der junfretiftifchen Zeit deutlicher. Das Ehriftentum iſt freilich 
feine jynfretiftifche Religion; denn gerade im Kampf mit dem Synfretismus 
wird es fich feiner Eigenart bewußt und gejtaltet es ſchließlich die kirchliche 
Lebensanjchauung und Sitte aus dem Chaos urcriftliher Strömungen 
heraus. Aber eben diejes Chaos war in den Urgemeinden größer, als man 
meift annimmt, und feite Grundfäße, um es zu lichten, mußten erſt aus 
innerlidhiten Meberzeugungen gewonnen werden. 

Paulus jelber ijt bei diefer Arbeit der Pfadfinder geweſen. Sreiheit 
und Liebe find feine beiden großen Grundgedanfen, richtiger: die Lebens 
mädhte, mit denen er die Lebensfragen bezwingt. Er ift reicher als irgend— 
eine Richtung, die nad) ihm kam, indem er faſt alle umſchließt und doch 
feiner von ihnen ausſchließlich angehört. Damit beftätigt ſich auch an ihm 
ein religionsgeſchichtliches Geſetz, das wir nicht weniger deutlich an Luther 
erfennen. Auch er war reicher als die einzelnen Richtungen der evangeli= 
ſchen Kirche, die ſich auf dem Boden der von ihm gejchhaffenen Bewegung 
einjeitig entwidelt und ausgeprägt haben. 

Paulus war Gnoftiter und Dertreter der Sreiheit und hat doch die 
Grundlagen der kirchlichen Heberzeugungen und Sitten gelegt. Nicht um 
der Ordnung und der Kirchlidyfeit willen oder aus Aengitlichkeit in irgend» 
einem Sinne, jondern aus Liebe zu den „ſchwachen“ Brüdern, denen die 
Steiheit verderbli werden fonnte, und weil die Orönung ihm als die 
Dorbedingung alles gemeinfamen Lebens erſchien. Seine Stellung in 
diefen Dingen ijt genau ebenfo „widerſpruchsvoll“, in Wirklichfeit aber reich 
an jchöpferifehen und geftaltenden Kräften wie feine Stellung zu der väter 
lihen Religion des Judentums. Wie er — jelber ein Jude — das Juden⸗ 
tum aus den Angeln gehoben, wie er — jelber ein Pharifäer — den Pha— 
tifäismus vernichtet hat, wie er die Gejeßesteligion mit dem Geſetz zer— 
brodhen und die Rechtfertigung des Sünders als Gnadengejchent gelehrt hat, 
fo hat er aud; in der Steiheitsbewegung die Steiheit vertreten und aus 
der Unordnung und Zügellofigfeit gerettet, indem er fie umbog in Dienit 
und Sitte. 
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Die Einheit des Geifteslebens und die Einheit des Erkennens. 
Don Johannes Wendland in Bajel. 


„Die Einheit des Geiftes muß von der Religion aus gewonnen werden.” 
„An der Religion hängt die Einheit des Geiltes.“ „Wo die Einheit des Geiites 
gefucht wird, da ftellt fich, jelbjt wenn die Abjicht nicht darauf gerichtet iſt, 
die Religion ein.“ Dieſe Worte Kaftans follen den Ausgangspunft der folgen- 
den Erörterung bilden. Sie jtehen S. 235 ff. in der Seſtſchrift, die Kaftan ſich 
ſelbſt gefchrieben hat (um die Worte eines Beutteilers dieſes Buches Zu ge- 
brauchen), in der „Philofophie des Proteſtantismus“. Dieje Worte ant- 
worten zugleidy auf die Anflagen, die vor einem Menjchenalter gegen die 
Schule Ritfehls erhoben worden find, jie führe „zwijchen dem theoretiſchen 
Wolterfennen und der ſittlich-religiöſen Gewißheit eine hinefiiche Mauer“ }) 
auf; fie werde dem Einheitstrieb unjrer Demunft nicht gerecht und vermöge 
es nicht zu einer einheitlihen Weltanfchauung zu bringen. Kaftan hat in 
großzügiger Weije zu zeigen gejucht, wie man in einer an Kant anfnüpfenden 
und ihn weiterbildenden Art vom fittlihen Leben und dem die Sittlichkeit 
duchdringenden chriſtlichen Glauben aus zu einer einheitlichen teleologiſch— 
entwidlungsgefchichtlihen Weltanjchauung gelangen fann, ja notwendig 
gelangen mu}. Kaftan entwirft die Grundzüge diefer Philojophie des Prote= 
ſtantismus: Eine Weltanſchauung ilt nur vom Geijtesleben, nicht vort der 
Naturerfenntnis aus zu gewinnen. Die Natur ijt dienendes Mittel und 
Untergrund für das Werden und Wachſen des perjönlichen Geiiteslebens. 
Dies Geiltesleben iſt nicht jchon vom Erkennen aus zu verjtehen. Gegen 
den Jntellettualismus fämpft das ganze Buch Kaftans. Erit vom fittlich- 
religiöfen Geilt aus öffnet ſich ein Derjtändnis des Menſchen und von ihm 
aus ein Derjtändnis der ganzen Welt. Vortrefflich entwidelt Kaftan aud 
das, was er „die Regel des Geiſtes“ nennt (S. 104 ff.). Was anfangs dienendes 
Mittel für den Zwed des Lebens war, Wifjenfhaft und Kunft, Moral und 
Religion, wird im Lauf der gejchichtlihen Entwidlung zum eigentlich be: 
herrjchenden Zwed und Ziel des Lebens. Anfangs find die vier genannten 
Mächte dienende Mittel für die Zwede des natürlichen Lebens. Dann aber 
tritt die große Umwandlung ein. „Was als Mittel des natürlichen Lebens 


1) So 3. B. R. A. Lipfius, Die hauptpunkte der chriftlihen Glaubens- 
lehre im Umriß dargeftellt, 1891, S. 5. — Dogmatit, 3. Aufl., 8 10. 
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entiteht, wird Zwed und unterwirft jich dies natürliche Leben als Mittel.” 
Den Grundzügen diefer Weltanjhauung Kaftans wird, meine id}, jeder 
Chriſt zuſtimmen müſſen; auch jeder Theologe, gleichviel welcher Schule 
und Richtung, gleichviel ob er in ſeinem Denken weniger oder mehr in den 
Bahnen Kants geht. Denn Kaftan trägt tatjächlic” gemeinfame Grundzüge 
einer perſonaliſtiſch⸗theiſtiſchen Philofophie vor, die vom Chriftentum aus 
ſich notwendig ergibt, und der auc die neuere Philofophie, gleichviel ob 
fie mehr metaphuſiſch oder mehr kritiſch-tranſzendentaliſtiſch gerichtet ift, 
in weitem Umfange zujtrebt. Um nur einige Namen zu nennen, führe ic} 
Paulſen, Wundt, Euden, Joel als Metaphyjiter, Windelband, Ridert, Medi- 
cus, Cohen als Tranizendentalphilojophen an. Freilich kann ich nicht ver— 
hehlen, daß bei einer Zujtimmung zu den großen Grundgedanken des Kaftan- 
ſchen Buches und, ich darf wohl jagen, des Lebenswerfes Kaftans, viele ein- 
zelne Sormulierungen Kaftans entjchiedene Kritif und Ablehnung erfahren 
werden !). Dieles, was bei Kaftan als ein jcharfes Entweder—oder auftritt, 
jtellt jich mir in anderem Lichte dar. Wenn ich nun felbjt zu den Stagen, 
die Kaftan von hoher Warte aus in eingehender, lichtvoller Linienführung 
erörtert, das Wort ergreife, jo würde es weder dem Charakter einer Sejtjchrift 
entjprechen noch auch der Wiſſenſchaft jelbjt dienen, wenn ich an vielen Säßen 
Kaftans Einzelfritif üben wollte. Dielleicht fördert es die Diskuffion am 
meijten, wenn ich der Kaftanjchen Daritellung eine furze Stizze gegenüber: 
itelle, die eine andersartige Orientierung über die Einheit des Geijteslebens 
und die Einheit des Erfennens enthält. Daraus wird, meine ich, erhellen, 
daß der Unterjchied feinen abjoluten Gegenſatz bedeutet. Eine ſolche Dar— 
ftellung wird auch die Dankbarkeit und Derehrung, die ih meinem Lehrer 
ſchulde, zum Ausdrud bringen. Einem weiteren Lejerfreife mag dieſe furze 
Abhandlung zeigen, wie ich das, was ich von Ritſchl, Kaftan, Haering, herr— 
mann gelernt, mit den anfangs jtärferen Einflüjjen von ©. Pfleiderer und 
€. Troeltſch zu verbinden mich bemüht habe. 


J. Die,Einheit des/Geiftes und die Spannungen des Lebens. 


Die Stage nach der Einheit des Geijteslebens ijt nicht bloß ein echtes 
Gelehrtenproblem. Sie berührt jeden, auch wenn er nicht auf die geijtige 
Höhenlage der „Philofophie des Proteitantismus” ſich aufzufchwingen ver- 
mag. Es ijt die Zentralfrage des ganzen modernen Geijteslebens, die Schidjals= 
frage, die an den chrijtlihen Glauben gejtellt wird. Einft in den Zeilen des 
Mittelalters, zu denen Romantifer wie Novalis jehnjüchtig zurüdichauten, 
jtand der chriſtliche Glaube unbejtritten im Mittelpunft des Geijteslebens. 
Alle weltlihe Wiſſenſchaft war ein Stufenbau, auf dem man zu der Wiſſen— 


' 1) Don kritiſchen Beſprechungen find mir die von h. Scholz im Oftoberheft 
der Preußiſchen Jahrbücher 1918 und von 6. heinzelmann im Kircdhenblatt für 
die reformierte Schweiz, 1918, Nr. 39—41, befannt geworden. 


396 | Johannes Wendland, 


{haft von Gott emporjcritt. Und wie die tirhlidhe Wiſſenſchaft und 
Kunſt die Blüte aller Wiſſenſchaft und Kunit bildete, jo herrichte auch 
im politifhen und wirtſchaftlichen Leben die Kirche und regelte durdy Zins 
verbote, durch die Ehegejebgebung, durch die Politit des Papſtiums, wenn 
nötig durch Bann und Interdift, das joziale und politiſche Leben. Daß wir 
diefe Art der Einheit nicht zurüdjehnen und eine andersartige Einheit ſuchen 
müffen, leuchtet uns Proteftanten ein. Sür uns ift die Einheit des Geiltes- 
lebens zum zweiten Male im deutfchen Jdealismus verwirklicht gewejen, 
in der größten Zeit Deutfchlands, als mitten in äußerer politiſcher Zerfahren= 
heit und Zerrifjenheit die klaſſiſche Dichtung ihre unfterblihen Werte ſchuf 
und die neue Philofophie von Kant bis Hegel dies Geijtesleben zu über— 
ſchauen fuchte. Mit Wehmut hat ein Theologe, der jelbit noch die Ausläufer 
diefer Zeit erlebt hat, diefer längſt entſchwundenen Zeit gedadht, „jenes ſchönen 
Geiftesfrühlings, wo die Theologie im innigen Bunde mit Wiljenihaft und 
Dichtung ſtand und von dem hier neu erwachten Leben auch ihrerjeils ver- 
jüngt und befruchtet ward“ 1). Mit tiefem Seelenfhmerz empfand es Otto 
Pfleiderer, daß in der Zeit der Blüte feiner Mannestraft die neue Zeit jo 
ganz andre Bahnen ging und die Jdeale feiner Jugend in der realiftijch ge— 
richteten Zeit ihre Kraft verloren zu haben ſchienen. Daraus erklärt ſich aud) 
die Leidenjchaft feines Kampfes gegen die Schule Ritfchls, die die Harmonie 
des Geiftes, die er ſelbſt befaß, nicht in derfelben Weife wie der deutſche Jdealis= 
mus zu erreichen trachtete. Die Einheit des Geiftes war im deutfchen Jöealis= 
mus zu vorjchnell gewonnen. Die Einzelgebiete des Lebens waren gewalt- 
ſam in das Jod; einer Philofophie gezwungen, die ihnen Gejet und Regel, 
Arbeitsweife und Methode vorjchrieb. Zuerſt befreite fi die Natuimiljens 
Ihaft aus diejer Umflammerung und fand, daß fie viel freier almen Tönne, 
wenn fie nad) ihren eignen Bedürfnijjen ihre Arbeitsweije geftaltete. Eben: 
jowenig war es dem chrijtlichen Glauben in der gewaltfamen Umflammerung, 
ja glühenden Umarmung durd die jpefulative Philofjophie wohl gewejen. 
Obwohl weder Kant no Sichte noch Schelling und noch weniger Schleier= 
macher eigentliche Intellettualiften waren, gewann dcd in dem Syitem, 
das den endgültigen Abſchluß des deutſchen Jdealismus bilden wollte, bei 
Hegel, der Intellekt die eigentliche Sührung des Geifteslebens. Dem drift- 
lihen Glauben wurde von der ſpekulativen Philofophie troß ihrer freundlichen 
Stellung zu ihm Gewalt angetan. Denn der Glaube follte durch die Philo- 
jophie nicht bloß gejtüßt und gerechtfertigt, ſondern bewiefen, erfenntnis= 
mäßig begründet werden. Damit wurde er aber in feinem Weſen umgewan- 
delt, „aufgehoben“, das Glauben erſchien als eine niedrigere Stufe gegen= 
über dem Erfennen. Die Eigenart des Glaubens gegenüber allem wiſſen— 
ſchaftlichen Erkennen, die Selbitändigteit der Religion blieb in der ſpelula— 
tiven Philoſophie umd Theologie nicht gewahrt. 


1) ©. Pfleiderer im Dorwort zur 5. Aufl. feines Grundri — 
Glaubens- und Sittenlehre, 1893, 3 fl. feines Grunöriffes der chriſtlichen 
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Ein zweiter Punkt, in welchem der deutjche Jdealismus die Einheit des 
Geiiteslebens in einer das Ehrijtentum jchädigenden Weife vollzogen hatte, 
war jeine Stellung zum Ueberweltlihen. Nicht als ob das Jenfeits einfach) 
geleugnet worden wäre. Der Jdealismus hat das bleibende Derdienit, allem 
Materialismus gegenüber gezeigt zu haben, daß Welt und Leben eine Innen= 
feite, eine Tiefe haben, die fid) nur dem erjchließt, der den Stimmen vom 
Jenfeits zu laufchen vermag. Aber das Jenfeits war doc) in erfter Linie die 
Innenfeite des Diesjeits. Gott wurde als geiltiger Kern des diesfeitigen 
Lebens betrachtet. Gott und Welt wurden als eng zufammengehörige Größen 
angejehen. Die Welt erjchien den deutjchen Jdealiften, ähnlich wie den Künft- 
lern des antiten Griechentums, als ein Kosmos voll herrlicher Schönheit, nicht 
als ein widerjpruchsvolles Gebilde, das der Dergänglichkeit unterworfen, 
von Sünde durchzogen dem Gericht Gottes zuſtrebt ). Es war nicht un— 
gerechtfertigt, wenn Lagarde urteilte: überall wo Hegels Einfluß maßgebend 
ilt, bleibt die Menjchenfeele „in dem Käfige Welt fißen, von welchem frei 
zu fein des Chrijten heiligjte Sehnjucht ift“ 2). Es fehlte dem deutjchen Jdealis- 
. mus im ganzen die Stimmung, daß wir auf Erden Gäfte und Pilgrime find, 
die auf den Anbruch der Dollendung warten und nad) der wahren Heimat 
fi jehnen. Es fehlte ihm auch im großen und ganzen die fchroffe Entgegen 
jegung von Sünde und Gnade, die Sünde erichien als ein notwendiger Durch— 
gangspunft in der auf Harmonie und Dollendung angelegten Welt. Nicht erit 
durch eine in der Perjon Jeju gipfelnde tranjzendente Offenbarung erjchloß 
ji) die Sülle der Liebe Gottes, ſondern jeder Menſch trug nad) dem deutjchen 
Jdealismus ſchon Himmel und Hölle in ſich. Er mußte nur der in ihm ſchlum— 
mernden (Ewigfeitswerte und Erlöfungsträfte ſich bewußt werden, den 
Schwerpunft feines Weſens vom Aeußern auf das Innere verlegen, ſich jeiner 
Einheit mit Gott bewußt werden. Damit war die Erlöfung vollzogen 3). 

Ein dritter Punkt, in welchem der deutſche Jdealismus in feiner Auf- 
fafjung des Geijteslebens wejentlich umgejtaltet werden muß, ijt jeine Auf- 
faffung des Derhältnijfes von Religion und Kultur. Beide Mächte ſtanden, 
wie O. Pfleiderer jo jehön ausgeführt hat, tatjächlic in engem Bunde; die 
Religion weihte und adelte Dichtung, Philofophie, Daterland und Sreiheits- 
jtreben. Aber die Sührung im Geiftesleben hatte nicht der religiöfe Glaube, 
fondern der Kulturenthufiasmus. 

„Wer Wiſſenſchaft und Kunit befikt, der hat auch Religion." Dies Goethe— 
wort drüdt das innerjte Weſen jener großen Zeit am beiten aus. Daher 
fiel die fulturkritifche Seite der Religion fait völlig weg. Die Zeit lebte viel- 


1) Dgl. mein religionsgeſchichtliches Volksbuch: Die neue Diesjeitsteligion, 
1914. — $ür Schleiermaher auch mein Bud: Die religiöje Entwidlung Schleier= 
machers, 1915, bej. S. 115—120; 5. 210—226. i 

2) Ueber einige Berliner Theologen und was von ihnen zu lernen ijt. Mit- 
teilungen Bd. IV, S. 74. ; 

3) Dgl. meinen Beitrag zu der Feſtſchrift für Th. von Haering: Reformation 
und deutiher Jdealismus, 1918. 
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mehr von einem lebensfrohen, weltfreudigen Pantheismus oder platonijch= 
ftoifchen Jdealismus als von den herben, erniten Sorderungen des chriſtlichen 
Erlöfungs- und Jenfeitsglaubens. Da die Jdeale des deutſchen humanis⸗ 
mus mir ſelbſt in meiner Jugend leuchtend vor Augen ſtanden, iſt mir erſt 
allmählich der Unterſchied zwiſchen ihnen und dem chriſtlichen Erlöſungs— 
glauben in feinem vollen Umfang: deutlich geworden. Mein theologiſcher 
Lehrer Otto Pfleiderer verförperte in feiner abgeflärten harmonifchen Art 
jenen Geijtesfrühling, den er jo leuchtend zu fchildern wußte. Das Lebens- 
wert meines Bruders Paul Wendland, das das Zujammerwadjlen von 
Chriſtentum und Hellenismus in vielen Einzelzügen hiftorifch getreu dar— 
zulegen verftand, wies mich gleichfalls auf einen folden Bund hin; ja die 
Geitalt meines Bruders trug ſelbſt etwas von jener Dereinigung antifer 
und chriftlicher Züge in ſchönem Ebenmaß an fih. Eine Dereinigung von 
Ehriftentum und Kultur muß jede Zeit von neuem verſuchen. Der deutſche 
Jdealismus bleibt in gewiffer Weife die Grundlage unjres ganzen Bildungs- 
itrebens. 

Aber die Einheit des Geifteslebens ift nur dann in rechter Weife voll- 
zogen, wenn fie eine Aufgabe ift, die immer von neuem errungen ımd er— 
kämpft wird. Sie darf nicht als ein Ruhebett betrachtet werden, nicht als 
ein für allemal gewonnener feſter Befik, fondern als immer neu zu gewinnen= 
des Ziel. Hier haben mir vor allem Ernſt Troeltſch und Friedrich Naumann 
gezeigt, welche gewaltigen Spannungen in unferem Geijtesleben vorliegen. 
Ja die ganze Entwidlung Haumanns vom chriftlich-jozialen Pfarrer zum 
freifinnigen Politifer zeigte mir deutlich: Chriftentum und fozialpolitifches 
Steiheitsjtreben ſollten in jchöner Harmonie unfer deutfches Dolfsleben 
befruchten, die ganze Sülle der chriftlichen Liebesenergie follte für die joziale 
und politifche Arbeit fruchtbar gemacht werden. Und doch endeten die „Briefe 
über die Religion“ mit dem Geftändnis, das gewiß aus den Erlebnifjen partei= 
politiicher Machtkämpfe geflojfen war: Im politiihen Kampf ebenfo wie 
im indujtriellen Leben herrfcht ein Kampf um die Macht, den man nit aus 
dem chriſtlichen Glauben, nicht aus der erlöjenden Sünderliebe Jeſu ableiten 
kann. Naumann blieb bei einem ungelöften Dualismus jtehen. Er befannte 
jelber, es müſſe eine höhere Einheit geben, aber er habe fie nicht gefunden. 
Er hat nicht das letzte Töfende Wort in diefen Sragen nach der Einheit von 
Sittlichkeit und Politik, Chriftentum und Kultur gefprochen, ebenfowenig 
wie Bismard und Treitſchke, deſſen Dorlefung über Politit mir feinerzeit 
einen ſtarken Eindrud hinterlafjen hat. Aber ift es nicht gut, zunächſt einmal 
die ſtarken Spannungen aller diefer Mächte in fich zu erleben, um 
dann die Einheit des Geifteslebens zu ſuchen, die fi) ohne Dergewaltigung 
irgendeiner Seite des Lebens ergeben muß? Hier muß ich befennen, dab 
der Ausdrud „Spannungen“, der meines Wiffens von Troeltſch zuerſt ge= 
braucht iſt, mir in überaus glücklicher Weiſe das Weſen unſeres Geiſteslebens 
auszudrücken ſcheint. Auch Kaftan ſpricht gelegentlich von Spannungen im 
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Geiltesleben. Ich habe diefen Ausdrud in meiner „Sozialethik“ häufig ver- 
wendet. Auf allen Gebieten, die ich dort behandelt habe, traten mir auf 
Schritt und Tritt Spannungen entgegen, 3. B. zwiſchen Individium und 
Gemeinſchaft, zwiſchen dem naturhaften Grunde unſres Geiſteslebens 
und dem aus ihm ſich aufringenden höheren Leben, zwiſchen freiheitlichen 
Regungen des Volkslebens und dem notwendigen geſchloſſenen einheit⸗ 
lichen Willen, zwiſchen Selbſtbehauptung und Selbſthingabe, zwiſchen natio— 
naler Selbſtändigkeit und internationalen Vereinigungen. 

Ih möchte jetzt noch ſtärker betonen, daß auch innerhalb des religiöſen 
Lebens ſelbſt die ſtärkſten Spannungen vorliegen zwiſchen einer ſich auf Goit 
von der Welt zurüdziehenden Stömmigfeit und einer ftarfen Aktivität, die 
aus jener inneren Sammlung den größten Kraftzuwachs zum Wirken in der 
Welt gewinnt. Meiner perfönlichen Erfahrung nad; verläuft das religiöje 
Leben der meijten Menfchen nicht ebenmäßig harmonifch, fondern durch 
Erjhütterungen und gewaltjame Stöße hindurch. Der tiefer gefinnte Fromme 
ſucht Gott nicht um irgenöweldyer Nebenzwede willen, ſondern um Gott 
jelbit, feinen überweltlihen Stieden, bleibende Freude und Kraft zu ge- 
winnen. Dies Suchen und Sinden Gottes ijt unmöglich ohne einen gewaltigen 
Bruch mit unſerm jelbitfüchtigen Eigenwillen und ohne ftändige Läuterung 
und Erziehung unſres Lebens aus Selbitfucht zur freudigen Hingabe. Aus 
jenem mächtigen inneren Ringen, wie es 3. B. Luther Jahre lang in der 
Stille des Klofters ohne jeden Gedanken an ein Wirken in der Welt durch— 
gekämpft hat, erwächſt uns aber, gerade audy wenn wir es nicht gefucht und 
gewollt haben, eine mit nichts zu vergleichende innere Kraft, die über kurz 
oder lang im Leben in der Welt zu fpüren ift. Das ift der innere Grund für 
die Wahrheit aller der biblifhen Derheikungen, die uns jagen: „Die Srömmig- - 
feit ijt zu allen Dingen nütze und hat die Derheigung diefes und des zufünf- 
tigen Lebens.” „Trachtet am eriten nach dem Reiche Gottes, jo wird euch 
das übrige dazu gegeben werden.“ bier liegt die ftärfite Spannung des 
Lebens vor. Je mehr wir ſelbſtlos nur Gott um feiner ſelbſt willen ſuchen, 

um jo mehr gelangen wir auch zu der für das Weltleben nötigen inneren 
Kraft und Harmonie. Darum iſt nur vom religiöfen Glauben aus die Ein- 
heit zu gewinnen. Aber es geht vielen Menjchen jo, wie zs 3. B. im Leben 
Bismards deutlic zutage tritt. Die religiöje Kraftquelle feines Lebens 
verjiegte, zwar nicht völlig, aber es fehlte in der lebten Zeit feines Lebens 
die jo notwendige Kraft der Entjagung, der ftille Sriede des Herzens, der 
ohne Derbitterung mit Danfbarfeit auf das Erreihte wie auf das Derjagte 
zurüdzufchauen vermochte. Darum muß Gott viele Menjchen, wenn fie 
gerade im machtvollften Wirken nady außen begriffen find, plößlidy in die 
Schule des Leidens, der Entfagung und der Derinnerlihung nehmen. Er 
zerbricht, wirft darnieder und zerjchlägt die Menſchen, die oft in folder Not 
verzweifeln wollen. Aber aus ſolchen Zeiten äußeren oder inneren Zujammen= 
bruchs gehen die wahrhaft Srommen mit geläutertem Streben, reinerem 
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Wollen, freudiger Kraft hervor. Sie jammeln neue Kraft, „erheben ihre 
Schwingen wie Adler, fie laufen und werden nicht matt, wandern und werden 
nicht müde”. Wie für den einzelnen, jo gilt dies auch für unjer deutjches 
Dolf. Es hat in den fchweriten Zeiten äußerer Zerrijjenheit tiefinnerliche 
Geijteskraft gewonnen: Dieſe Kraft mußte auch nad) außen hin zur Machtent- 
faltung, zum Gewerbefleiß, zur raftlofen Arbeit auf allen Gebieten führen. 
Aber die religiöfe Kraftquelle verfiegte und Großmannsſucht, Heberhebung, 
troßiges Pochen auf äußere Gewalt war die Begleiterjcheinung der emjigen 
Arbeit, die auf allen Gebieten geleijtet wurde. Darum mußte Gott das 
deutſche Volk in der Gegenwart aufs tiefite erniedrigen, um alle Schäden 
bloßzulegen, die Derderbnis der Diplomatie und der zahlreichen Beamten, 
die nad) oben kriechen und nach unten den Herren fpielen; die Korruption 
in der Indujtrie, welche die Güterproduftion für wichtiger hielt als die leben— 
digen Menjchen, die in ihr arbeiten und zuweilen ſeeliſch und leiblicdy) zugrunde 
gehen. Der unfoziale Geijt, der jo ziemlich durch alle Klaſſen und Stände 
geht, mußte dazu führen, daß eine allgemeine Exbitterung die Dertreter 
des bisher herrjchenden Regiments hinwegfegte. Nachdem Jahrzehnte lang 
die eine Intereſſengruppe zu ihrem perjönlichen Dorteil regiert hatte, ijt 
es gerecht, daß jeßt für einige Zeit das Regiment an die entgegengejebte 
Gruppe übergeht. „Wen Gott liebt hat, den züchtigt er.“ Jebt foll es vieleit 
klar werden: nur duch eine fittlichereligiöfe Wiedergeburt Tann Deutſch— 
land innerlich und dann auch äußerlich eritarfen. 

Es ijt ſomit deutlih: nur untec ſtarken Spannungen zwiſchen äußerem 
Drud und innerer Kraft gedeiht das religiöje Leben. Ich möchte die von 
Seuerbad gebrauchten Ausdrüde, freilih in etwas anderem Sinne, als er 
fie gemeint hat, gebrauchen. In der religiöfen Syjtole zieht fich die Srömmig- 
feit auf ihren innerjten Wejenstern zujammen, in der Diajtole breitet fie 
ihre jegnenden Wirkungen über das gejamte Geiftesleben aus, befruchtet 
es und jtellt jomit jene erjehnte Harmonie her. Aber gerade wenn der Menſch 
ji) der erreichten Kraft und Ruhe des Geiftes erfreut, wenn das religiöfe 
Seben als jelbitverjtändlihe Quelle des höheren Geilteslebens erjcheint, 
wird die Karmonie wieder unter äußecem Leid gejtört und eine neue religiöje 
Syitole, eine innere Sammlung und Dertisefung muß eintreten, wenn die 
Impulje der Srömmigfeit nicht verpujfen follen. Pietismus und Muſtik 
haben ein feines Derftändnis für die veligiöfe Syitole oder Derinnerlichung, 
der deutſche Jdealismus dagegen iſt die ftärkite Macht der Diaftole. Wir 
brauchen beide Mächte. Jch jelbit möchte aus meinem Leben nicht die Jugend⸗ 
einjlüffe meiner Erziehung im Berliner Mifjionshaufe ftreihen. In den 
Zeiten der Syjtole werden fie auch für mid, bejonders Iebendig; wenn ich 
auch für einige Jahre vergebens ihnen zu entfliehen verjucht habe, weiß ich doch, 
wie viel ic ihnen verdanke. Wenn ic) fo in meinem eignen religiöjen Leben 
Itaıfe Spannungen, eine Konzentration und eine Erpanfion empfinde, fo 
weiß ic), dab gerade diefe Spannungen mein religiöfes Leben befruchten. 
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Die Harmonie und Einheit des Geijteslebens ift nie ein vollendetes Datum; 
lie muß immer von neuem geſucht und errungen werden. Wenn ſchon im 
religiöjen Leben jelbit jtarfe Spannungen auftreten, jollte da nicht erſt recht 
der religiöje Glaube die Einheit mit dem gejamten Geijtesleben nur unter 
den allerftärfiten Spannungen gewinnen! Luther hat oft gezeigt, daß es 
der höchſte Grad des Glaubens iſt, der Liebe Gottes gewiß 3u fein, ſelbſt 
wenn Gott ſich zornig jtellt, als frage er nichts nad) uns, ja wenn er nicht 
bloß „mit zeitlichen Leiden, jondern mit dem Tode, Hölle und Sünde das 
Gewiſſen jtraft, Gnade und Barmherzigkeit abjagt, als wollte er ewiglich 
verdammen und zürnen . . . Bier zu glauben, daß Gott gnädiges Wohl⸗ 
gefallen über uns habe, iſt das höchſte Werk, das geſchehen kann von und 
in der Kreatur”). Die Spannung, die wir Menjchen in unferm eignen 
Leben empfinden zwiſchen Gottes -heiliger Sorderung und unferm jelbftifchen 
Eigenwillen, müfjen wir auf Gott übertragen. Wir finden nicht fofort die 
Einheit zwijhen Zorn und Gnade, zwijchen dem heiligen Willen Gottes, 
der nichts als Derwerfung, Gericht und Elend zu verhängen ſcheint und dem 
Liebeswillen, der ſich doc; jchlieklicy jedem eröffnet, der fich ohne Hinter- 
gedanken Gott unterwirft. 

In der Spannung zwiſchen Religion und Weltleben und in der ewig 
neuen Löjung diefer Spannung verläuft die gefamte Rirchengeſchichte, auch 
die Gejchichte jeder einzigen Seele. Kein Wunder, daß diefe Spannungen 
zuweilen die Einheit des Geiltes zu zerreißen drohen. Diejelbe Schule, die 
die vollendete Einheit von Wiſſen und Glauben in Hegels Philofophie er- 
reicht 3u haben meinte und das Schlagwort „Monismus“ zuerjt gebraucht 
bat, endete in Strauß? Glaubenslehre in völligem Dualismus zwifchen Glau— 
ben und Wiſſen und gab ihren Jüngern den troftlofen Rat: „Alfo laſſe der 
Glaubende den Wifjenden, wie diefer jenen, ruhig feine Straße ziehen; wir 
lajjen ihnen ihren Glauben, fo lajjen fie uns unfre Philofophie; . . . falſche 
Dermittlungsverfuche find jet genug gemacht; nur Scheidung der Gegenjäße 
Tann weiterführen” 2). Die Derjöhnung von Religion und Kultur, die 
3. B. der deutſche Proteftantenverein auf feine Sahne gefchrieben hatte, 
wurde vielfah jo veritanden: die moderne Kultur ift eine feitgefügte, in 
Sich geſchloſſene Größe. Soweit es der Religion gelingt, ſich ihr anzupaffen 
oder ſich in fie einzufügen, mag man diefe in ihrem Wert bejtrittene, jeden= 
falls jehr problematijche Größe „Religion“ dulden. Nur muß fie ſich gefallen 
lafjen, daß man fie erjt einmal von allen Auswüchjen reinigt, nad) den Be— 
dürfniffen des modernen Menſchen zurechtichneidet. Bald follen die „Wun— 
der" fallen, bald der Offenbarungsbegriff, bald die Bindung des Glaubens 
an ein hiſtoriſches Faktum, bald der Transzendenzanjprud. Nur „innerhalb 
der Grenzen der reinen Dernunft”, „innerhalb der Grenzen der humanität“, 
innerhalb der Grenzen der Kultur foll die Religion Gültigkeit haben. Aber 


1) Sermon von den guten Werfen. Braunjchweiger Ausgabe I, S. 11. 
2) Strauß, Glaubenslehte I, S. 356. 
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„die Größe der Religion bejteht gerade in ihrem Kulturgegenſatz, in ihrem 
Unerſchiede von Wiſſenſchaſt und ſozial⸗utilitariſcher Moral, in ihrer Auf- 
bietung überweltliher und übermenfchliher Kräfte, in ihrer Entfaltung 
der Phantafie und ihrer Richtung auf das, was jenfeits der Sinne ift“ 2). 

"In den früheren Jahrzehnten hat man fid) vorwiegend um die theore- 
tiſchen Probleme geftritten: Glauben und Wiffen, Chriltentum und Ent— 
widlungslehre (jpeziell Darwinismus). Diel brennender wurden ſchon vor 
dem Weltkrieg die Sragen Ethik und Sozialismus, Politit und Sittlichkeit, 
Ehritentum und Pazifismus, und mitten im Weltkrieg entbrannten dieje 

Stagen lichterloh. Die Spannungstheologen und die Einheitstheologen und 
-philofophen ftanden fich, grob ausgedrüdt, gegenüber. Die Henotifer, um 
diefen Ausdrud zu gebrauchen, haben darin recht, daß die Einheit ſich durch— 
ſetzen muß und daß fie nur vom chriſtlichen Glauben aus gefunden werden 
kann. So ſehr id) diefer Tendenz zuſtimme, die ich 3. B. in den Büchern und 
Auffägen von Sr. W. Soeriter, H. Kutter, £. Ragaz in einer begeijterten 
Weiſe ausgefprochen finde, und jo jehr ich den Beifall verjtehe und begrüße, 
den diefe Männer in weiten Kreifen der Jugend gefunden haben, kann id) 
doch nicht verhehlen, daß ich ihre Löſungen vielfach als zu ſchnell empfinde. 
Hier jtreben die Tendenzen einer praftifch die Geifter aufrüttelnden Propheten- 
rede und die Abfichten einer ruhig die Probleme abwägenden und klärenden 
Wiſſenſchaft auseinander. Die Prophetenrede der Henotifer muß die Ein— 
heit von Moral und Politif, der Bergpredigt und der Dolfsverbrüderung 
ſchon als vollzogen anſchauen und das Zufunftsideal mit leuchtenden Sarben 
in die Gegenwart hineinftellen. Der wiſſenſchaftlichen Arbeit ijt mehr ge— 
dient, wenn man alle Reibungsitellen zwiſchen aufopfernder Nädhitenliebe 
und fich durchjegendem Kampfesmut, die ſchon im Privatleben jo zahlreich 
jind, nun auch im wirtfchaftlichen Leben, in den Kämpfen der inneren 
und der äußeren Politik flarlegt. Ich begreife es, daß die Spannungstheo= 
logen, denen ich felbjt in meiner „Sozialethit” beigetreten bin, in den Ruf 
geraten find, jie wollten eine Zerreikung des Geijteslebens befürworten: 
im Privatleben ein innerlidy ſich Gottes freuendes Chriftentum, im öffent- 
lichen Leben die Macht des Stärferen. In der Tat find Aeußerungen ges 
fallen, die in diefe Richtung weifen. Demgegenüber muß ich auf das fchärfite 
betonen, daß Spannung feine Zerreißung bedeutet. Es gibt wohl feine glüd- 
liche Ehe, in der die Harmonie nicht durch immer neue Spannungen, durch 
Suhen und Sinden der Einheit hergejtellt wird. Selbitändige Charaktere 
müjjen notwendig in Spannung zueinander geraten, aber ebenfojehr auch 
ohne Derjchleierung der Unterſchiede und ohne falfches Nachgeben die. höhere 
Einheit finden, die nur von der gemeinjamen Liebe zu Gott und feinem 
Reiche aus gewonnen werden kann. Ich möchte darum befonders ſtark be— 
tonen: wenn die Gegenjäße zwijchen Liebesmoral und Kampfesmoral unfer 


e €. Troeltſch, Zur religiöfen Lage, Religionsphilojophie und Ethif, 1913, 
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Geijtesleben zu entzweien drohen, jo kann ich die Einheit nicht gewinnen, 
wenn ic} von beiden Seiten etwas abmarkte, fondern nur durch eine neue, 
tiefere Offenbarung der Liebesmacht des Evangeliums, die allen Kampfes- 
willen in ihren Dienft jtellt. Oder, weniger theoretifch gefprochen: aus allen 
Schwierigkeiten der jozialen und nationalen Kämpfe werden wir nur in dem 
Maße herausftommen, als vom Chrijtentum aus ftärfere Antriebe als bisher 
in das joziale, induftrielle, nationale und internationale Leben hineindringen. 
Bisher hat jede Interejjengruppe und jede Nation Selbitbehauptung und 
Machterweiterung als jelbjtverjtändliches und berechtigtes Kampfziel an— 
gejehen. Darum hat Gott jelbjt eingreifen und gewaltfam Parteien und 
Hationen, Kajten und Stände zerſchlagen müſſen. „Gott ift der rechte Wunder- 
mann, der bald erhöhn, bald jtürzen fan.“ Der Heuaufbau der Nation 
wie der Völkergemeinſchaft kann nur zum Segen dienen, wenn mehr opfernde, 
helfende Liebe in den Bau hineingebaut wird. Hier ftehen wir vor Zufunfts- 
ausjichten, die Bismard, Treitjchfe u. a. noch nicht gejehen und nicht zu 
glauben gewagt haben. Die größte Gefahr liegt nur darin, daß chriftliche, 
pazifiſtiſche und ethijchsjoziale Gedanten überall da, wo fie nicht von uns 
jelbit, jondern von andern Opfer verlangen, mit Begeilterung gepriejen 
werden und fo die Heuchelei ärger wird als die frühere Derderbnis. Darum 
haben auch heute noch die Spannungstheoretifer eine große Bedeutung. 
Sie müffen immer wieder auf die Schwierigkeiten in der Durchführung hin= 
weijen, das Mögliche und Erreichbare von dem Unmöglicyen oder für jebt 
noch nicht Durhführbaren ſcheiden. Dor allem müffen wir uns klar machen: 
wichtiger als große weltverbejfernde Theorien aufitellen und dabei doch 
im alten Wejen der Selbitjucht bleiben, iſt es, wenn jeder an der Stelle, an 
der er ſteht, helfende und opfernde Liebe übt. Ich kenne jozialiftijche Alfa- 
demiker, deren Lebensweisheit darauf hinausfommt: ich will es im Leben 
möglichit bequem haben; eben fo bequem, wie ich es habe oder haben möchte, 
follten es aud) alle Arbeiter und Angejtellten haben. Zu jozialiftiichen Theorien 
und Reformplänen ift nur der berechtigt, der zunächſt im eignen Leben, im Der- 
fehr mit Dienjtboten, Angeitellten, Untergebenen das Derjtändnis betätigt, das 
die Grundlage aller Gemeinſchaft iſt. Was hilft es, die Einheit des Geiltes- 
lebens in wundervollen Theorien darzulegen, wenn zwiſchen Theorie und 
Praxis des Lebens die größte Spannung, ja oft ein jchreiender Widerſpruch 
beſtehen bleibt! 


2. Die von der Religion aus zu gewinnende Einheit des Geifteslebens. 


Wenn die Einheit des Geifteslebens ohme Gewaltjam- 
feit von der Religion aus gewonnen werden foll, jo muß ſchon 
der Religionsbegriff jelber fo gefaßt werden, daß die Religion als das zentrale 
Erlebnis des Geiftes deutlich hervortritt. Nur dann kann gezeigt werden, 


wie fie mit dem gejamten Streben des Geiltes in Derbindung fteht. Der 
26* 
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alte myftiihe Begriff des Seelengrundes jcdeint mir durchaus 
dazu geeignet, den pſuchologiſchen Sit der Religion zu fennzeichnen. Immer⸗ 
hin habe ich aus der von Ritſchl über die Muſtik geführten Kontroverje y 
foviel gelernt, daß diejer Seelengrund nicht in einem verborgenen, unbewußten 
„An ſich“ der Seele hinter den bewußten Sunftionen des Geijteslebens liegt. 
Ich möchte nicht, wie ich es bei O. Pfleiderer im Kolleg gehört habe, jagen: 
Die Offenbarung volbieht fi} in dem unbewußten Grunde der Seele, wo 
göttlicher und menſchlicher Geift ſich in geheimnisvoller Weije berühren. 
Dadurh wird dem unbewußten Seelenleben eine viel zu große Bedeutung 
zugeſchrieben. In den bewußten Aften des Geijteslebens, in Gehorjam, 
Dingebung, Dertrauen berührt ſich unſer Geijt mit Gott und gelangt damit 
zu der überweltlichen Seeligfeit, die von ganz eigenartigen Gefühlstönen 
umjpielt wird. Aber da das religiöje Leben den ganzen Menjchen erfaht, 
wird auch der unbewußte, naturhafte Grund des Geiſtes von der Religion 
mit getragen, zumal ja Gotteswirfungen bis in das förperliche Leben hinein= 
reihen. Die Nerven und das Gehim bilden die Derbindung des geijtigen 
und förperlichen Lebens; und wer die in Efitaje, Difion, Derzüdung, im 
Traum und im Zungenreden vorliegenden Aeußerungen der Religions= 
geihichte ins Auge faht, wird den Religionsbegriff jo weit faſſen, daß er 
die bewußten feeliichen Aeußerungen ebenjo wie die unbewußten und die 
den Rahmen des normalen Bewußtjeins jprengenden Aeußerungen ge— 
jteigerter religiöfer Erfahrung mit umfaßt. Nur wird man nicht einen falſchen 
Nachdruck auf die anormalen Aeußerungen des religiöjen Lebens legen dürfen. 
Demgegenüber iſt Ritſchls Mahnung ganz richtig, dat die Religion nicht in 
ziellofer Aufgeregtheit, fondern in ruhigem Gottvertrauen ſich äußern ſoll. 
Don hier aus kann ih mir nicht alle Sormulierungen Kaftans in bezug 
auf den Religionsbegriff aneignen, am wenigjten die Ausführungen S. 37 
bis 50 des Buches über „Das Wefen der chriftlichen Religion”, 2. Aufl. 1888. 
Kaftan geht dort von einer Doppeljeitigfeit im Geijtesleben aus, nicht von 
der über dieje Doppeljeitigfeit übergreifenden Einheit. Er weilt die Religion 
mit Entjchiedenheit der „praftifchen“ Seite des Seelenlebens zu, während 
ic} fie dem Seelenleben im ganzen zujchreibe, jofern dasjelbe noch ungeteilt 
iſt und alle Afte des Geifteslebens umfaßt. Das ijt der tiefite Grund meines 
Abweichens von Kaftan. Kaftan arbeitet zwar jehr fein den Gegenfat der 
perjonaliftiichen Weltbetrachtung gegen den ntelleftualismus heraus. Der 
ſittlich-religiöſe Geift, nicht der Intellett ift der Kern des Geijteslebens. Hierin 
ſtimme id) feinen Ausführungen reſtlos zu. Aber Kaftan hat weder gezeigt, 
daß der Intellekt ftets im Zufammenhang mit dem ganzen Geiltesleben 
ſteht und troß aller relativen Selbſtändigkeit, die er in den Methoden der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeit erreicht, doch ſtets Organ und Werkzeug des ganzen un— 
geteilten Menſchen bleibt, noch hat Kaftan erklärt, warum die Arbeit des 


1) Theologie und Metaphyfit, 2. Aufl., 1887, S. 24 ff. — Rechtfertigung und 
Derjöhnung, 3. Aufl., Bd. III, S. 20 ri Ü 
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perjönlichen fittlichereligiöjen Geijtes notwendig ſich des Intelletts bedienen 
muß. Darum wird die gefuchte Einheit des Geifteslebens ſchließlich doch nicht 
erreicht, und das fittlichereligiöfe Leben wird neben die Arbeit des denkenden 
Erkennens in der Wiſſenſchaft geftellt, und nur gejagt, warum das ſittlich— 
teligiöfe Leben dem denfenden Erkennen und der Wiſſenſchaft übergeordnet 
werden muß. 

Mir jcheinen eine Reihe andrer Aeußerungen Kaftans geradezu dahin 
zu drängen, dab der einjeitige Religionsbegriff weſentlich ergänzt werde. 
Kaftanı jagt: „Ganz bejtimmt in diefer Reihenfolge, höchſtes Gut und un— 
bedingte Macht find daher die Grundgedanken der Gotteserfenntnis in der 
geijtigen Religion zu nennen“ !). Jch vermag feine Reihenfolge oder Rang- 
orönung in den den Religionsbegriff Tonftituierenden Momenten anzugeben, 
da fie alle gleich wichtig find. Jch vermilfe ferner an diefer Stelle 2) das dritte 
genau jo wichtige und fonftitutive Merkmal: Gott ift der unbedingt gebietende 
Wille. Dieje drei Merkmale: Gott ift unbedingte Macht, er ijt unbedingt 
gebietender Wille und er gibt die vollendete Seligfeit, machen in ihrer Der- 
einigung den Religionsbegriff aus. Dann aber kann ich nicht von der Teilung 
des Geiltes in eine Seite des Geijteslebens ausgehen, in welcher unintereffiert 
Tatjachen feitgeitellt werden (auf diefe Seite gehöre die Religion nicht) und 
in eine andre Seite, vermöge deren der Menſch fühlend, wollend, wertend, 
perjönlih zum Leben Stellung nimmt. Jh muß vielmehr von der 
übergreifenden Einheit ausgehen. Denn der religiöfe Menſch muß 
einfah die Tatſache feititellen, daß er abhängig ift, nicht Herr über 
fein Schickſal; und wenn er diefe Tatfache nicht ohne die ftärkiten Gefühls- 
töne der Ergriffenheit, Demut, nicht ohne freudige Willenshingabe an Gott 
feititellt, jo muß er ebenfo — immer im ftärkiten Zufammenhang mit Ge- 
fühlen und Willensimpulfen — es als objektive Tatjache feititellen (was 
nur in, mit und unter religiöfen Glaubensaften möglich; ijt), daß Gottes 
heiliger Liebeswille richtend, läuternd, erziehend, erlöfend in allem Welt- 
gejchehen, in meinem eignen Leben ebenſo wie in den großen Geſchicken 
der Dölfer waltet. Die objektiven Tatfachen müſſen fo befchaffen fein, daß 
fie diefem Glauben nicht widerfprechen, im Gegenteil ihn hervoriufen und 
fordern; nur diefer Glaube vermag ein umfajfendes Derftändnis der Ge— 
ſchichte meiner Seele und der Weltgeſchichte zu erreichen. Kuch die Erkenntnis 
der Welt bliebe ohne Abſchluß, wenn wir diefen Glauben nicht hälten, genau 
fo wie unfer Derlangen nach Seligfeit ohne den chriftlichen Glauben ewig 

1) S. 211 der „Philofophie des Proteftantismus”. Es ſcheint mir nicht richtig, 
daß Kaftarı (S. 195) den Glauben „das Erfennen in der Religion“ nennt. Denn 
für den Glaubensbegriff jheint mir ebenjo wie für den Religionsbegriff konſti— 
tutiv zu fein, daß er die Willenshingabe an Gott, das Dertrauen und die Seligfeit 
in Gott umſchließt und mit feiner Gemütswärme auch die Gotteserfenntnis 
durchdringt. 

2) Da Kaftan das hier vermißte Moment des ſittlichen Gehorſams auf S. 246 ff. 
le hinterher energijc betont, ift vielleicht mein Unterjchied von Kaftan 
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ungeftillt bliebe; ebenjo würde unjer Wille fein bleibend erſtrebenswertes 
Ziel ohne den Glauben haben. Der Wille bliebe gelähmt oder endete in 
peffimiftijcher Entfagung, das Gemüt bliebe ewig unbeftiedigt, die Erfenntnis 
endete in einem großen Sragezeihen. Nur in dieſer Weife kann, meine ich, 
die Einheit des Geifteslebens von der Religion aus gewonnen und die Ab- 
ficht des Kaftanſchen Buches noch beſſer erreicht werden. Ich fan, um dies 
noch näher zu verdeutlichen !), von jedem der drei Momente ausgehen und 
zeigen, daß es nur im Zufammenhang mit den beiden andern zum Ziele 
fommt. Gehe ich von dem aus, was bei Kaftan — meines Erachtens zu 
ſehr — in den Dordergrund tritt, von dem Derlangen nad Selig 
feit, nad) Lebensförderung, Befreiung von Lebensdrud und hemmung, 
jo führt aud) diefes Moment mic} in das Zentrum der Religion. Zur voll 
endeten Religion führt es midy freilih nur dann, wenn ich erfenne, 
daß id) Seligfeit, Frieden, Steiheit und Kraft in Gott nur gewinne, joweit 
ich mich rejtlos Gott unterwerfe, von jeinem heiligen Willen mid} beöingungs- 
los durchleuchten, richten, läutern und erheben lajje. Ohne diejen ethiſchen 
beiligungswillen bleibt der den Menjchen durchbrauſende Glüdsjturm zwar 
auch etwas Religionsähnliches ?), je verzehrender und ausichlieplicher er 
von der Seele Befit ergreift. Im vollen Sinne zur Religion wird er, wenn 
das Glüdsverlangen bei einer tranjzendenten Macht Befriedigung ſucht; 
doch muß ſich das Glüdsitreben fait notwendig auf eine tranjzendente Größe 
in irgendeinem Sinne richten, denn auch Schidjal, Zufall, Notwendigkeit 
jind irgendwie tranizendente Größen, mindejtens dem finnlihen Augen- 
ſchein gegenüber. Steilich ijt eine folhe Religion, wenn der fittlihe Gehorſam 
nicht ebenfo zentral ijt wie das Seligfeitsitreben, eine eudämoniitifche, im 
wejentlichen heiönijche Religion; aber unter den Religionsbegriff fällt fie doch. 
Gehen wir umgefehrt von dem Erfenntnisjtreben aus, jo 
führt auch diefes in das Zentrum der Religion, wenn es fi} vollendet. Stei- 
lich nicht, wenn id} das Erkennen definiere: ih „will wiſſen, nichts als wiljen, 
und zwar nur um zu wiljen“ ®). Aber dieſe Definition ijt einfeitig (ſowohl 
wenn ſie eine Definition der Wifjenfchaft als auch wenn fie allgemeiner 
eine Definition des Erfennens fein foll). Denn das Erkennen joll und muß 
legitimerweije den Willen beeinflufjen; und das vollendete Erkennen wedt 
zuſammen mit der Willenshandlung ſtarke Gefühle der Befriedigung. Auf 
das teligiöje Leben angewandt, bedeutet dies: der Fromme ſucht Wahr- 
heit, volle, rüdhaltlofe Wahrheit über fich felbft, jeine Schuld und fein 
Schidjal, Wahrheit über feine Aufgabe, über das uns geſteckte Ziel, über 
Weltzufammenhang, Welteintihtung, Leitung des Lebens und der Ge- 
ihichte. Er mag von dem einen oder andern der genannten Momente aus= 
1) Dal. die ähnliche Ausführung von €. Schaeder, Religion und Dernunft. 
Beiträge zur Sörderung hriftliher Theologie, 1917, S. 16 ff. 
2 Dgl. mein religionsgejchichtliches Dolisbuch, Die neue Diesjeitsteligion, 


3) Paul de Lagarde, Deutiche Schriften, 5. 37. 
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gehen. In das Zentrum der Religion führt jedes Wahrheitsitreben hinein, 
jofern der Menih Lebenswahrheit ſucht, nicht bloß um der Be- 
friedigung feines Glüdjtrebens willen, ſondern gleichviel, ob dieſe Wahrheit 
ihn in die Hölle verdammt oder ſelig mat. Auc der Fromme ſucht Wahr- 
heit, weil er fie juchen muß, weil er nicht anders kann. Wir Chriften wiljen: 
Gott läßt es dem Aufrichtigen gelingen. D. h. wer nach Wahrheit ſucht 
und dabei den aufrichtigen Willen hat, der vollen Wahrheit ins Auge 
zu jehen, wer der heiligen Sorderung Gottes ſich reitlos zu unterwerfen 
willig ift, der wird die volle Wahrheit finden, die in Gott ſelbſt liegt. „Die 
Wahrheit wird euch frei machen.“ Nicht wird das Wahrheitsftreben durch 
das Glüdsverlangen aus feiner Bahn getrieben, verbogen, ins Eudämoniftifche 
hin durch die Religion verbildet. Sondern wenn ich volle Wahrheit gefunden 
habe, muß mid) die Wahrheit mit einer Seligfeit erfüllen, die aus Gott jelbit 
fließt, weil er die volle Wahrheit ift. 

Diejelbe Einheit von Wahrheitserfennen, Seligfeitsverlangen und 
Willensftreben Tieße ſich unjchwer nachweiſen, wenn wir mit Kant von dem 
Gehorjfam des Willens ausgehen. Die Unterwerfung des eignen 
Willens unter Gottes überragenden und alles beherrichenden Willen braucht 
nicht erjt einen in das Jenſeits hinüberreichenden Anhang eudämoniftifcher 
Art. Sondern Hingabe an Gott ift im Diesjeits wie im Jenjeits mit voller 
Gefühlsbefriedöigung verbunden, ebenjo wie die Willenshingabe auch vom 
Erfennen Gottes und feines Willens begleitet ift. Diejer Uebergang von dem 
Glüdsjtreben zur Willenshingabe, von der Wahrheitserfenntnis zum fitt- 
Tihen Gehorjam und wieder vom Gehorjam zur Gefühlsbefriedigung uſw. 
wäre gar nicht möglich, wenn nidyt das Geijtesleben eine Einheit wäre, in 
der alle Seiten wurzelhaft verbunden find. Dieje Einheit fommt nicht jo 
ehr in der fondernden, abjtrahierenden Wiſſenſchaft zum Ausdrud, als viel- 
mehr 1. in der vorwijjenjchaftlihen naiven Lebensbetrahhtung und Lebens- 
führung. 2. ijt es gerade die Aufgabe der Religion, gegenüber den Abjtraf- 
tionen der Wifjenjchaft die volle Einheit und Harmonie herzuftellen, die 
weder von der Wiſſenſchaft noch von der Kunjt noch von der Sittlichfeit aus 
zu erreichen ilt. 

Dasjelbe Refultat ergibt fich, wenn wir von den einzelnen Teilgebieten 
des Lebens ausgehen. Jedes Lebensgebiet, das mit Leidenjchaft von unjrer 
Szele Beſitz ergreift, wird zu etwas Religionsartigem, die Liebesleiden- 
ſchaft ebenſo wie politijcher Enthufiasmus, die wiljenfchaftliche Arbeit ebenſo 
wie das philofophifche Streben und fünftlerifches Schauen. Alle dieje Geijtes- 
äußerungen verdrängen entweder die Religion, ſetzen ſich an ihre Stelle 
und wollen einen Religionserjaß bilden, oder fie werden in das allerhödhlte, 
alles umfafjende Streben, in die Religion aufgenommen, vom Chrijtentum 
geläutert, geadelt, von Auswüchjen befreit. Sie werden damit zu Erſcheinungs⸗ 
formen der Religion ſelbſt. Die Liebesleidenjchaft wird zur helfenden, tragen- 
den, uneigennübigen, wenn nötig auch entfagenden Liebe. Das fünjtlerifche 
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Geitalten ſucht wie für allen Gefühlsgehalt, jo befonders auch für den Htärtiten, 
den es gibt, den religiöfen Gefühlsinhalt eine pajjende Ausdrudsform. Die 
äfthetifche Freude verſchmilzt und durchdringt ſich dann mit der religiöjen 
Steude, wie auch die Sreude in Gott äſthetiſche Ausdrudsformen ſucht. Das 
Wahrheitsitreben wird ſelbſt zum Gottjuchen. Der politiſche Enthufiasmus 
wird von den hier fo befonders gefährlihen Auswüclen unheiliger Leiden 
ſchaft befreit, wenn alles politifche Streben nicht vom egoiftiihen Mahte 
willen, jondern vom Willen des Kampfes für das Recht, wenn nötig auch 
gegen das perfönliche Intereffe und das Intereſſe der eignen Partei bejeelt 
wird. Praktiſch ift hier die Läuterung und Bändigung der jelbitiihen In— 
ftinfte noch am wenigiten gelungen; hier harren noch die größten Aufgaben 


unfer. 


3. Die Einheit des Erkennens. 


Kaftarı gelangt nicht zu einer Einheit des Erfennens, jon- 
dern er bemüht fich, zu zeigen, daß im Erkennen eine Zweiheit vorliegt. Es 
gibt ein doppeltes Erkennen, das eine, das er „Erkennen als ſolches“, auch 
„theoretifches Erkennen“ nennt, und ein andersartiges Erkennen, das in 
Sittlichfeit und Religion vorliegt. Das erſte eigentlihe Erfennen hat die 
Eigenart, daß es dem Zwang der Dinge gehorcht. (Ich würde lieber jagen: dem 
Zwang der Tatſachen, denn Objekt des Erfennens find doch nicht in eriter 
Linie „Dinge“, jondern Ereignijje, Gejchehnilfe, kurz Tatfahen. Der Aus 
drud „Ding“ ift durch die Einfeitigfeit der kantiſchen Erfenntnistheorie be— 
jtimmt, die fi) zu fehr am Naturerfennen, nicht am Erfennen geijtig- 
gejchichtliher Lebensinhalte orientiert hat.) Dagegen im fittlihen und 
religiöjen Erfennen handelt es ſich nach Kaftan nicht um den Zwang von 
Tatjachen, jondern um eine freie Entjcheidung des Geiltes. Hier gilt der 
Sat: „Es ilt fo, weil es fo fein foll.“ (Dal. S. 124, 164, 272.) 

Gegen dieje Ausführungen habe ich ſchwere Bedenfen, die ſich in eriter 
Linie gegen die Terminologie Kaftans richten, aber auch) tiefer in fachliche 
Gegenjäße hineinführen. Zunächſt jtimme ich Kaftan darin zu, daß unjer 
Erkennen niemals {chöpferifch iſt; es ift immer aufnehmend, gejtaltend, ver= 
arbeitend, an den Gegenjtand gebunden, den die Erfahrung übermittelt. 
Wenn id) den Ausdrud „chöpferifch” im. ftrengen Sinne als „freiſchöpferiſch“, 
d. h. rein aus ſich ſchaffend veritehe, muß ich es mit Kaftan ablehnen, von 
einem jchöpferijchen Erkennen zu reden. Gerade Kant hat ja im Gegenjak 
zum apriorijchen Rationalismus und ntelleftualismus, im Gegenſatz zu 
Descartes, Leibniz, Spinoza, Hegel gezeigt, daß Stoff und Sorm, der in der 
Anihauung gegebene Inhalt und die aprioriihen Anſchauungsformen und 
Denkfategorien unfern Erfenntnisvorgang bejtimmen. Ich felbft habe in 
dem Dolieltihen Buch „Erfahrung und Denken“ die reichite Aufhellung des 
Erienntnisprozefjes gefunden. — Andrerfeits kann ich in gewiſſem Sinne 
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doch wieder jagen: wir verhalten uns im Erkennen „ſchaffend“, wenn id) 
darunter verjtehe: wir verhalten uns aktiv, nicht bloß paſſiv, nicht bloß auf- 
nehmend, jondern auch geitaltend, umgejtaltend, bildend. Hier liegen noch 
ernite Aufgaben der Erfenntnistheorie vor, genau das Derhältnis von Er- 
fahren und Erkennen, von Aufnehmen und Geitalten zu bejtimmen. Sür 
unſre Zwede genügt es wohl zu jagen, dab beides immer ineinander liegt, 
ja faum genau voneinander abgegrenzt werden kann. ; 

Nicht hier jegt mein Unterjchied von Kaftan ein, fondern bei der Termino= 
logie, bei den Begriffen „Erfahrung“, „theoretifches Erkennen”, „Erkennen als 
ſolches“. Unter „Erfahrung“ verjteht Kaftan die finnlihe Erfahrung von 
den Dingen, die zur Naturwifjenjchaft führt, und die geiftige Erfahrung 
vom Tun und Lafjen der Menſchen, die auf wiljenfchaftlihem Gebiet die 
Geſchichtswiſſenſchaft begründet. Aber Kaftan wendet den Begriff der 
Erfahrung nicht auf die fittlihe und religiöfe Erfahrung an. Dies Gebiet 
liegt ihm vielmehr jenfeits der „Erfahrung“; hier wachſen unferm Wiſſen 
gleihjam „Slügel, die es jchließlich doch über alle Grenzen der Erfahrung 
hinaustragen“ (S. 175 ff.). Ih möchte vielmehr jagen: all unſer Erkennen 
muß ſich jtets und immer ſtreng an die Erfahrung halten, ic) kann auch jagen, 
an die Wirklichkeit. Nur hat die Wirklichkeit verjchiedene Seiten, Grade oder 
Stufen. Die ſinnliche Erfahrung eröffnet uns eine Seite der Wirklichkeit, 
‚darf aber beileibe nicht für das Ganze gehalten werden. Ihre Schrante ilt 
nicht die Grenze des Wirflihen. Eine andre Seite der Wirklichkeit tut ſich 
uns in dem Geiltesleben der Mitmenſchen auf, das wir injfoweit verjtehen 
und deuten, als wir jelber daran teilnehmen !). Im äjthetifchen Sühlen, 
ebenſo wie im fittlihen Wollen und im religiöfen Glauben eröffnen ji 
wieder neue Seiten des Wirklichen. Ja für den Chriften ift die ſittlich-religiöſe 
Erfahrung die wichtigfte. Sie müffen wir zugrunde legen, von ihr ausgehen, 
wenn wir ein maßgebendes, vollitändiges, allumfafjendes Derftändnis der 
Wirklichkeit, der Welt und des Lebens gewinnen wollen. Denn nur sub specie 
aeternitatis, nur vom chriftlihen Gottesglauben aus, erfchließt ſich uns die 
Melt. 

Ich glaube hiermit das Intereffe durchaus zu wahren, das Kaftan treibt. 
Denn wenn id) auch den gleichen Begriff „Erfahrung“ für jo verjchiedenes 
brauche, fo betone ih doch die Verſchiedenartigkeit der jinnlihen, allgemein 
geiftigen, der ſpezifiſch fittlichen, religiöfen und der äſthetiſchen Erfahrung 
ebenſoſehr wie Kaftan. Und doch, meine ich, handelt es ſich nicht bloß um 
einen Streit der Worte. Denn Kaftan bringt die „Erfahrung“ in feinem 


1) Dgl. Kaftarı S. 166 f. Doch würde ich bereits hier die Schranten unſres Er— 
tennens betonen. Sie liegen darin, daß die Beweggründe der handlungen andrer 
uns vermöge der Schranken unſrer Individualität nit immer verſtändlich ſind. 
Sehr oft deuten wir in die Handlungen andrer Menſchen Motive hinein, die uns 
nahe liegen, aber dem Handeln jener ganz ferne liegen. In gewiljer Weije unter- 
- liegen wir hier mit Notwendigfeit Täufhungen, und Zwar die willensfräftigiten 
Charaktere oft am meijten. Denn ihnen fehlt häufig die zarte Seinfühligfeit für 
die Motive andersartiger Perjönlichkeiten. 
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Sinne, d. h. die finnliche und allgemein geijtige Erfahrung mit Ausichluß 
der fittlich-religiöfen in eine fpezifiiche Derbindung mit dem Begriff des 
„Erfennens als ſolchen“ oder des „theoretijchen Erfennens“. Damit wird 
aber der Schein erwedt, als ob das Erkennen, jofern es der ihm eigens inne= 
wohnenden Natur treu bleibt, durchaus feinen Anlaß hat, ſich mit dem ſittlich— 
religiöfen Gebiet zu befajjfen. Es wird der Schein erwedt, als würde das 
Erkennen ganz wejentlich in em ihm wejensfremdes Gebiet hinein umgebildet, 
umgebogen, ja man fönnte geradezu jagen verbildet (wenn auch Kaftan 
diefen Ausdrud nicht gebraucht und gegen ihn vielleicht proteftieren würde), 
jedenfalls aber modifiziert. Es handelt ji dann nicht mehr um ein „Er- 
tennen als folches“, fondern um ein ganz befonderes Erkennen, deſſen Wurzeln 
nicht mehr im Ertennen als ſolchem, ſondern in der Sittlichfeit und Religion 
liegen. Auch für Kaftan iſt dies beſondre Erkennen das wichtigſte, höchſte 
Erkennen; die Öotteserfenntnis iſt auch ihm wie jedem Chrijten wirkliche, 
objektive Erfenntnis; ein abjchliegendes Derjtändnis der Welt wird mit ihr 
erreicht. Die früher gegen die Schule Ritjchls vorgebrachte Einwendung, 
ihre Werturteile enthielten feine objeftive Wahrheit, fondern nur eine jub- 
jeftive, willfürliche Deutung, die der Menſch nach Belieben vomehmen oder 
unterlaſſen fönnte, iſt jicherlich ganz ungerecht. 

Troßdem meine ich, daß ſich die Einheit des Erfennens in andrer, ein- 
facherer Weife ergibt. Nach Kaftan zielt alles Erkennen auf das theoretifche 
Erkennen ab, das wir in der modernen empirifchen Wifjenjchaft, in Hatur- 
wiſſenſchaft und Geſchichtswiſſenſchaft vor uns haben. Rein der Zwang 
der Dinge und der Tatjachen führt uns zu diefem von allen Werturteilen 
freien, methodiſch-wiſſenſchaftlichen Erkennen. Und das Erkennen wird durch 
die ihm innerlich wejensfremden Elemente von Sittlichkeit und Religion 
aus der ihm eigentümlichen Bahn hinausgetrieben. Bei Ietterem jet mein 
Widerjprud ein. Ich meine, man muß ſchon das Erkennen im erſten Anſatz 
etwas anders faſſen als Kaftan, dann ergibt ſich die von Kaftan vergeblich ge— 
ſuchte Einheit von ſelbſt. Die „Erfahrung“, auf die ſich alles Erkennen gründet, 
liegt jenfeits des Gegenſatzes theoretiſch —praktiſch. Dies zeigt ſich befonders, 
wenn wir von dem Erfenmen des gewöhnlichen Lebens ausgehen. Diejer 
Ausgangspunft ift notwendig. Denn alles wiſſenſchaftlich⸗methodiſche Er— 
kennen gründet ſich auf das vorwiſſenſchaftliche Erkennen des Alltagslebens. 
Alles Erkennen hat den Zwed, daß wir uns in der Welt orientieren, um 
Richtlinien für unfer handeln zu gewinnen. Es dient den Zweden des ganzen 
ungeteilten perjönlichen Lebens. Ja es ijt Ihlieglih nur eine Abftraftion, 
wenn wir das Erkennen aus den Zufammenhängen mit dem Ganzen des 
Lebens, mit den Zweden der fühlend-wollenden Perjönlichteit löſen. Die 
Abſtraktion und Löſung it in den Methoden der empirijchen Wiſſenſchaft 
vollzogen. Dieſe muß allerdings, unbekümmert um Werturteile, rein dem 
Zwange der Tatſachen folgend, gemäß den von ihr ſelbſt erarbeiteten Me— 
thoden ihr Werk treiben. So kann man die Worte Lagardes allerdings ver— 
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ſtehen: Die Wiſſenſchaft will „wiljen, nichts als wiljen, und zwar nur um 
zu willen“. „Es ijt jedem Mann der Wifjenichaft volljtändig gleichgültig, 
was bei feinen Unterfuchungen heraustommt, wenn nur etwas dabei heraus- 
Tommt, d. h. wenn nur neue Wahrheiten entdedt werden“ (vgl. oben). Und 
doch ſind diefe Sätze einfeitig. Es it zwar gut, wenn der Sorfcher während 
der Arbeit zunächſt alle Rüdjicht auf die Derwendbarfeit feiner Refultate 
für die Praxis beifeite läßt. Gefühle, Affekte, Wünſche und Werturteile 
dürfen nicht den unparteiifchen Erfenntnisprozeß von außen her ftören und 
trüben. Aber gerade das jcheint mir ein Sehler zu fein, wenn man glaubt, 
der Wille und die Gefühle des Herzens kämen überhaupt nur als jtörende, 
den Erfenntnisprozeß trübende Elemente in Betraht )). Die Wifjenichaft 
müfje daher alt, gefühllos, vom Leben und feinem warmen Pulsſchlag 
gelöjt, „rein theoretijch“ betrieben werden. Im Gegenteil ift es meine aller- 
perjönlichite Erfahrung: nur dann fommt bei einer wijjenjchaftlichen Arbeit 
etwas heraus, wenn eine heiße, glühende Leidenjchaft den Erfenntniswillen 
beflügelt, wenn jtarfe Gefühle den Forſcher in den Paufen der Arbeit über- 
mannen. Ohne diejen Zujammenhang mit dem Gefühls- und Willensleben 
gedeiht feine einzige wiſſenſchaftliche Arbeit. Nicht etwa bloß die philofophifch- 
theologijche Arbeit, jondern jede hiftorifche, ja aud) naturwiſſenſchaftliche 
Sorihung muß in diefer Weije von einem Willensprozeß geleitet, vom Lebens=- 
gefühl getragen werden. Pi dieſe Weije wird, meine ich, der Intelleftualis- 
mus noch in ganz andrer Weije überwunden als von Kaftan. Es gibt zwei 
Arten von Intelleftualismus. Die eine, gröbjte, wird von RKaftan jtets be- 
fämpft. Sie faßt das Denken als den Kern des Geijteslebens auf. Dagegen 
gibt es eine andre Art des Intellektualismus, nach welcher im wiljenjchaft- 
lihen Erkennen ausjchließlid der Intellekt das Wort hat, im praftifchen 
Leben, in Sittlichfeit und Religion dagegen Wille und Gemüt herrſchen 
müſſen. Dieje Sorm des Intelleftualismus hat Kaftan nicht befämpft; 
im Gegenteil, er leijtet ihr mit feiner doppelten Erkenntnis, dem „Ertennen 
als ſolchen“ in der empiriſchen Wiſſenſchaft und dem von Sittlichteit und 
Religion beflügelten Erkennen Vorſchub. Mit Recht bemerkt Ridert ?) ge- 
legentlich, der Intelleftualismus werde erjt dadurdy wahrhaft überwunden, 
„daß auf rein logiſchem Wege die tiefgehende Derwandtjchaft des nad) Wahr- 
heit jtrebenden Denfens mit dem auf das Gute gerichteten Willen aufgezeigt 
wird, eine Derwandtichaft, die, wie Sichte es eingejehen hatte, darauf beruht, 
daß ein Wollen und Werten das innerſte Wejen auch des nad wiſſenſchaft— 
licher Ueberzeugung jtrebenden Dentens bildet". Sür das höchſte Erkennen 
gilt es zweifellos: wir werden Gott nur in dem Maße erkennen, als wir 
unfern Willen ihm unterorönen. Aber auf diefe Weife wird dem Erkennen 

»#1) Auch Kaftan ſpricht S. 100 f. im Anſchluß an Schopenhauer nur von der 
Derfälfhung des Intelleftes durch den Willen, nicht von dem notwendigen, nor- 
malen und fördernden Zufammenhang des Intelletts mit dem Willen und Gefühl. 


2) Sichtes Atheismusitreit und die Kantijche Philojophie, 1899, S. 17. (Aus 
den Kant-Studien.) 
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nicht durch eine ihm wejensfremde Macht fein Ziel verſchoben. Sondern dieje 
Einheit von Wollen und Denten ift nur möglich, wenn ſchon auf den unterjten 
Stufen des Erfennens alles Wahrheit-Suchen zugleich ein ethiſches Wahrheit- 
Wollen, Gehorfam gegen die in den Tatſachen der Wirklichkeit an uns er— 
gehende Sorderung ift, der Wahrheit die Ehre zu geben. Der Erfenntnis= 
vorgang ijt ein Teilmoment des ganzen Wahrheit wollenden und der Wahrheit 
ſich freuenden Menſchen. Er mag jtredenweije die Derbindung mit dem 
praftifchen Leben löſen, um ganz rein und ungetrübt zu bleiben. Spannungen 
zwiſchen Theorie und Praxis mögen oft eintreten. Dennoch bleibt das Ganze 
des Lebens dem Erfenntnisprozeß übergeordnet.» Willensjchlaffheit führt 
auch zum vorzeitigen Abbruch des Erfenntnisvorgangs oder zur Derzweiflung 
an der Lösbarfeit der Probleme. Hur der gejunde, ftarfe, nach Wahrheit 
lechzende Wille kann den Erfenntnisprozeß normal bis zu Ende durchführen. 
Er wird unterwegs von freudigen Gefühlen der Befriedigung umſpielt werden, 
die von dem Chriſten in die Freude an Gott und feinem Willen aufgenommen 
werden. Hur jo überwinde ich den Intelleftualismus von innen heraus. 
Ih Tann auch nicht den Unterfchied des fittlichereligiöfen Erkennens 
von dem „Erkennen als ſolchen“ anerkennen, den Kaftan fo formuliert: in 
dem wiljenjchaftlihen Erfennen ijt es „der Zwang der Dinge, den wir er= 
fahren“ (S. 164); im fittlichereligiöfen Erkennen dagegen handle es ſich um 
freie Willensentfcheidungen; hier gelte das Wort: es ijt fo, weil es fo fein 
joll (S. 124, 272). Ic kann ‚nicht finden, daß dieſe Unterfcheidung zutrifft. 
Denn wenn ich die freie Willensentfcheidung für Gott und das Gute von 
aller ſubjektiviſtiſchen Willkür unterfcheide, jo muß ich jagen: es ift fo, weil 
es eine ſich mir unentfliehbar aufdrängende Tatfahe ift: Gott macht ſich 
in meinem Innern geltend. Und nähme ich Slügel der Morgenröte und 
flöge zum äußerjten Meer, er würde mic; doc} dafelbit faſſen. Es ift fo, weil 
es Tatjache ift. Sie drängt ſich mir auf, ob ich ihr entfliehen will oder nicht. 
Ih kann nicht anders; ich muß, fei es widerwillig fei es freudig, zugeben: 
Gott hat Macht über mich, er hat zugleich Recht über mi Y. Die Tatjachen 
meiner Schuld, des inneren Gerichts zwingen mich. Die freie, freudige Willens⸗ 
entiheidung und Unterwerfung ift immer erſt das zweite; das erfte jind 
motus inevitabiles, die in uns durch Gott gewedt werden. Sreilih nur 
in dem Maße, als wir durd) freie, immer erneute Willenstat uns für Gott 
enticheiden, kommt es zum vollen Glauben und immer tieferer Erkenntnis. 
IH kann nicht finden, daß der Erfenntniswille durch die Tatjachen der 
Religion und Sittlichfeit irgendwie in eine ihm fremde Bahn hineingeftoßen 
wird. Ich Tann die grundlegende Derjchiedenheit zweier Arten von Erkennt— 
nis nur in gewijjer Weife zugeben, muß aber die übergeordnete Einheit 
viel ftärfer betonen. Denn alles Erkennen ift im Grunde einheitlih. Die 
Derjchiedenheit liegt genau genommen nit im Erfennen, fondern viel- 
meht in der Erfahrung, die dem Erkennen zugrunde liegt. Nun it es zwar 
1) Dgl. Jeremia 20, 7 ff., Amos 3, 8, 1. Kor. 9, 16 ff. 
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ſchwer, die Begriffe Erfahren und Erkennen jcharf abzugrenzen. Denn jede 
Erfahrung, deren wir uns bewußt werden, ijt ein Erfennen. Trotzdem läßt 
ſich jagen: das Erkennen hat feinem Weſen nad} nicht etwa ein engeres Der- 
hältnis zu der ſinnlichen und allgemein geiftigen Erfahrung, als zu der fitt- 
lichen und religiöfen Erfahrung. Was dem Erkennen vorausgeht, genauer 
in ihm eingeſchloſſen ilt, iſt immer eine Erfahrung, ein Erlebnis, gleichviel 
welcher Art, ob finnlich, geiltig, äſthetiſch, fittlich, religiös. Zu einer Erkennt— 
nis wird dies Erlebnis jtets durch die ausdrüdlich ſich darauf. beziehende 
Reflerion oder durch den Erfenntniswillen. Es liegt bei der fittlich-religiöfen 
Erkenntnis nicht anders als bei der finnlihen. Kaftan jagt jpeziell vom fitt- 
lichen Erkennen, „daß es mit dem fittlichen Erlebnis nicht auf ein Erkennen 
abgejehen iſt“ (S 159). Gewiß nicht. Aber ebenfowenig iſt es mit 
einem Spaziergang, einer Bergbejteigung auf Erkenntnis abgejehen, jo 
wenig wie mit einem Selödzug, einem Steundjchaftsbunde, dem Bejud) 
eines Konzerts, dem Aft einer Hingebung an Gott. Und doch iſt mit allen 
dieſen Erlebnijjen eine intenjive Erfenntnis eo ipso verbunden, wir mögen 
es wollen oder nicht. Ich kann nicht finden, daß die fittliche Erkenntnis hier 
eine bejondere Stellung einnimmt. Dielmehr liegt der einzige Unterjchied 
darin, ob ich zugleich meinen Erfenntniswillen auf diefe Gebiete bewußt 
rihte oder ob ich nur den Gehalt aller dieſer Erlebnijje als fühlend- 
wollender Menſch genießen will. Tue id} das eritere, jo bin ich Philofoph 
oder wiſſenſchaftlicher Menſch. Ich kann aber gar nicht alle Erlebniſſe gefühls- 
mäßig ausfoiten, ohne daß die reflektierende Erkenntnis ſich der Eigenart 
diefer Erlebnijje bewußt würde. D. h. in irgendeinem Maße ift jeder Menſch 
Dhilojoph. Die Philofophie wird immer von dem Gefühlsgehalt aller menſch— 
Then Erlebnijje beflügelt und getragen. Die wiſſenſchaftliche Philojophie 
unterjcheidet fich von der naiven Philofophie des gefunden Menjchenveritandes 
nur durch die größere Abitraftionstraft des Denfens, durch die ſchärfere 
begriffliche Erfaſſung des Objekts. Sie löſt ſich auch ſtärker von der unmittel— 
baren Erfahrung. Darin liegt ihre Stärke, zuweilen auch Schwäche. Ich kann 
nicht finden, daß die ſittliche Erkenntnis „unter ganz anderen Bedingungen 
ſteht als Wiſſen und Wiſſenſchaft“ (5. 154). Bei allen Erlebniſſen iſt es nicht 
direkt auf Erkenntnis abgeſehen; und doch iſt unabtrennbar von ihnen eine 
Erkenntnis da. Der Unterſchied liegt in der Unterſcheidung eines vorwiljen- 
ichaftlichen Erlebens und eines abfichtlichen wiſſenſchaftlichen Erkennen-Wollens, 
ein Unterfchied, der ſcharf markiert werden kann und doch zugleich immer etwas 
Sließendes behalten wird. Ich kann nicht finden, daß wir den Begriff der Wiljen- 
ſchaft irgendwie näher an der Wiſſenſchaft von ſittlich imdifferenten Größen 
als an der Wiſſenſchaft vom fittlihen und vom religiöfen Leben orientieren 
müßten; wie es mid} jtets gewundert hat, wenn Theologen den Wiſſenſchafts- 
begriff einfeitig etwa an der modemen Naturwiſſenſchaft orientieren, jo 
daß ihnen felbjt zweifelhaft wird, ob man die Theologie eine Wiſſenſchaft 
nennen darf. Eine verhängnisvolle Verwechſelung von Religion und Theo- 
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logie fpielt dabei mit. Meines Erachtens liegt überall da Wiſſenſchaft vor, 
wo es Erlebniffe gibt und der bewuhte Erfenniniswille ſich darauf richtet, 
diefe Erlebniffe in ihrer Eigenart zu erfaſſen, miteinander zu vergleichen, 
das Wefentliche, Tupiſche, Charafteriftiihe von dem Unmwefentlihen, Zus 
fälligen zu fondern, ferner den inneren Zufammenhang der Erlebnijje dar= 
zulegen. Die Einheit des Erfennens liegt meiner Meinung nad} darin, daß es 
ſich ftets um Erlebniſſe und ftets um bewußte, abfichtliche Erfaffung und Klärung 
diefer Erlebniffe handelt. Differenzieren möchte ich das Erkennen nicht nad} 
dem Gejichtspuntt theoretiſch —praktiſch, denn alle Erlebniſſe find ungeteilt 
praktiſch und theoretifh. Der richtigfte Einteilungsgrund ſcheint mir nod} 
immer der zu fein, ob die Erlebniſſe ſinnliche oder geiftige find; d. h. jie find 
entweder Erlebnijfe, die uns nur dur die äußere Sinneswahrnehmung 
zufließen oder ſolche, die uns Zugleich durch das innere Derjtändnis des Geiltes= 
lebens andrer Menjchen ermöglicht werden. Ich bleibe daher bei der alten 
Einteilung der Wiſſenſchaften in Natur= und Geifteswifjenjchaften. Die 
Geijteswiffenfchaften wiederum differenzieren fi nach verſchiedenen Ge— 
Jihtspunften. Ich kann das Geijtesleben entweder nah formalen Geſichts— 
punften oder nad} feinen Inhalten betrachten. Erjteres tun Logit und Pſucho— 
logie, letteres die inhaltlichen Geiſteswiſſenſchaften. Hier kann ich wiederum 
den hiſtoriſchen und den ſuſtematiſchen Gejichtspunft unterfcheiden, wenn 
auch alle Syjtematit ſich auf hiftorifche Erforſchung gründen muß. Unter 
\yitematifchem Gefichtspunftt werde ich ungefähr folgende Unterfcheidungen 
machen: die Wiſſenſchaft vom mwirtichaftlihen, vom rechtlich-ſtaatlichen, 
vom fittlichen, äfthetifchen, religiöfen Leben. Daß irgendeine dieſer Wilfen- 
haften mehr als die andere ftrenge Wiſſenſchaft oder „theoretijche Wiſſen— 
haft" jei oder dem „Erkennen als foldyen“ näher jtehe als eine andre, kann 
ich nicht zugeben. Sie alle fegen ein beftimmtes Lebensgebiet voraus, nähren 
id von ihm und werden von ihm genähtt und befruchtet. Die Methode 
diejer Wiſſenſchaften ijt ftets eine theoretifche, die Geiftesgehalte felbit find 
nicht theoretiiche. Eine verhängnisvolle Verwechſelung von Religion und 
Theologie liegt immer dann vor, wenn das, was von der Religion gilt, ein= 
fach auf die Theologie übertragen wird. Die Religion ift eine praftifche An— 
gelegenheit des Menſchen, d. h. das Wiſſen hat in ihr nit die Sührung, 
jondern ift in das Ganze des Geilteslebens eingebettet, die Theologie ift 
dagegen in demjelben Sinne eine theoretiihe Wiljenfchaft, wie die Rechts- 
wiſſenſchaft, Soziologie, die Wiſſenſchaft von Literatur und Kunjt. Doch iſt 
es noch beſſer, dieſe Begriffe theoretiſch —praktiſch überhaupt zu meiden, da _ 
ſie nicht zur Klärung der Sache und nicht zur Einführung der richtigen Unter⸗ 
ſcheidungen dienen. 

Wenn wir uns klar machen, daß das theoretiſche und das praktiſche Ge= 
biet des Geifteslebens immer ineinanderliegen, wie li 3. B. auch an Kants 
„Kritik der praftifchen Dernunft“ erweifen läßt, in der theoretifche Erwägungen 
den größten Spielraum haben, fo Iöft ſich damit aud) die von Kaftan (S. 179 
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bis 187) erwogene Stage, ob der metaphyfiiche Trieb ein Trieb der Erkennt⸗ 
nis oder etwa ein religiöjer Trieb oder wenigjtens eine „Abwandlung des 
religiöſen Triebes“ jei oder ob, wie andre ſich geäußert haben, die Metaphyfit 
eine unklare, in ſich widerjpruchsvolle Zwitterbildung zwiſchen Religion 
und jtrenger Wiſſenſchaft jei, der man möglichit ſchnell den Garaus machen 
müfje, und zwar gerade im Intereſſe der reinlidien Scheidung der Gebiete. 
Ic) meine folgendes: der metaphufiiche Trieb ift in erſter Linie ein reiner 
Erfenntnistrieb. Die Metaphyfif will, anders wie die Religion, Erkenntnis 
gewinnen, ſuchen, forſchen, Rätjel löfen. Sie unterjcheidet ſich von allem 
übrigen wiſſenſchaftlichen Forſchen dadurch, daß fie mit dem Wiſſen, das die 
empiriſche Wifjenjchaft mitteilt, fi nicht begnügt. Sie fragt da weiter, 
wo die empirijche Wiſſenſchaft am Ende iſt. Man wird nicht leugnen können, 
daß der Pofitivismus, der uns das Stagebedürfnis abzugewöhnen ſucht, 
eine Gewaltjamfeit ijt. Der Pojitivismus fann immer nur das für ſich ins 
Seld führen, daß es jo viele verjchiedene Antworten auf die metaphyfiichen 
Stagen gibt. Er kann anführen, daß der Streit ewig ungelöft fei, welche Meta= 
phuſik denn nun die wahre jei. Es iſt richtig: die Metaphyjif jtellt mehr Fragen 
auf, als daß fie eindeutige Antworten gibt. Und an dem Maßitab eines: 
mathematiſch ficheren, jtrift beweisbaren Wiſſens gemefjen Tann die Meta- 
phuſik als Wiſſenſchaft nicht bejtehen. Troßdem muß id} daran feithalten: 
die Metaphyfit jtammt aus dem Wiſſensintereſſe und will dasjelbe befriedigen. 
Sie entjteht, wie dies 3. B. Dolfelt jo lichtvoll dargelegt hat, aus den Wider- 
ſprüchen, in die uns die einzelnen Erfahrungsgebiete führen, aber in ihr 
endigt das Erkennen oft genug in Ratlojigfeit oder in Antinomien. 

Daß dies fo ift, jo fein muß, dafür fann allein der religiöfe Menſch den 
tiefiten Grund angeben. Der ungelöjte Widerſpruch, in dem unjer Erkennen 
endigt, ift nur ein Spezialfall der Weltitellung, in der wir Menſchen uns 
überhaupt befinden. Wie unfer Wollen, unſre Macht eine Schranfe hat, 
genau ebenjo auch unjer Erkennen. Könnten wir alle Rätjel durchſchauen, 
3. B. erklären, „wie Sein gemadt wird“, jo würde diefem Wiſſen aud ein 
Können, eine Macht entiprehen, dann wären wir Herren der Welt, dann 
hätten wir feine Religion und brauchten feine zu haben. Denn der religiöje 
Trieb entzündet ſich immer an unſrer Bedürftigfeit, unſrer äußeren und 
inneren (fittlihen) Not. Gerade an der Metaphuſik läßt ſich ar machen, 
daß das Gebiet des theoretifchen und des praktiſchen Geijteslebens immer 
ineinander liegt, daß die Einheit das Uebergeorönete und die Spaltung das 
Zweite ift. Was ift num an der Verwandtſchaft von Religion und Metaphuſik, 
über die fo viel geredet it, Wahres? Der Unterjchied beider Mächte leuchtet 
ein. Die Religion ſucht Beil für den ganzen, ungeteilten Menſchen, die Meta= 
phyfif ſucht Stagen zu löſen. Die Religion muß daher der Metaphyfit über⸗ 
geordnet werden. Nicht von der Metaphuſik her, ſondern von der Religion 
ift die Einheit des Geifteslebens zu gewinnen. Soweit aber überhaupt auf 
die Iekten Sragen nach dem Woher?, Wozu?, Warum?, nah) Grund, Ziel 
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und Zwed der Welt, nad) dem Derhältnis von Körper und Geijt eine Antwort 
möglid ift, kann fie nur der geben, der ſelber im chriſtlich-ſittlichen Glaubens⸗ 
leben fteht. Der Glaube gibt beitimmte flare, fichere Antwort auf die lebten 
Stagen; er beantwortet fie mit einer jeden Zweifel ausfchliegenden Gewiß— 
heit. Und doc; läßt er dem Stagen der Metaphuſik ebenjoviele Ratlojigfeiten 
übrig. Denn er jagt ſelbſt: „Wir wandeln hier im Glauben, nicht im Schauen” )). 
Beides, ein bleibendes Geheimnis, und doch ein offenbartes Geheimnis 
liegt im Chriftentum. Unfer Glaube ift gleich weit entfernt von einer alles 
wiſſenden Gnojis wie von einem ratlofen, fei es rejignierten ſei es blajierten 
Agnoftizismus. Darin tritt wieder die Einheit des Geijteslebens zutage. 
Nur in demfelben Maße, als der Sromme ſich Gott unterwirft und von ihm 
zur feligen Sreude erhoben wird, gewinnt er aud) die Gotteserfenntnis, 
die den Abſchluß alles Erkennens bildet. Es ijt allerdings jo: die Philojophie 
(Metaphufif) jucht, der Glaube hat. Aber doch nicht jo, daß von dem Glaubens 
bejiß aus das Suchen als gottlos verdammt werden müßte. Sondern beides 
eint fich im religiöfen Glauben, das Haben und das Suchen. Jedes Sinden 
Gottes führt nicht zu einem trägen oder gar hochmütigen, anmaßenden, 
abſprechenden Befit Gottes, jondern zu immer erneutem Suchen und Sinden. 
In diefem unaufhörlichen Prozeß vertieft ſich unſer Gottesbefiß. Der Stomme 
kann det Ratlofigfeit des metaphyfiichen Strebens ruhig zuſehen. Denn die 
Stagen, auf die es ihm anfommt, find ihm gelöft, mit abjoluter Gemwißheit. 
Er kann dabei felber über die begriffliche Sormulierung diefer Löfungen 
in jteter Sorjcherarbeit begriffen fein (falls er nicht bloß den Trieb der Sröm- 
migfeit, jondern zugleich den des Wiſſens hat). Er mag aud; hier die Anti- 
nomien und Ratlofigfeiten durchkoſten, in die die Theologie ebenjo wie die 
Metaphyjit hineingerät. So löſt ſich auch die Alternative, die Lejjing auf- 
jtellt. Wenn Gott ihm alle Wahrheit in feiner Rechten darböte, in der Linken 
aber den ewigen Trieb zur Wahrheit, wenn auch mit der Bedingung, ewig 
zu irren, Leſſing würde freudig bitten: Dater, die Linfe! Ich meine, wir 
dürften freudig austufen: Dater, gib uns beide Hände! Biete deinem Kinde 
die volle Heilswahrheit, und gib ihm zugleich den ewig ungeftillten Sorjcher- 
trieb! So würde der Mann fprechen, der zugleich; Glaubender und Sorſchen⸗ 
der iſt. Mag alſo eine Spannung zwiſchen Glauben und Horſchen bleiben, 
die Einheit jeßt ſich auch hier als das Uebergeorönete durch. Wie das Er- 
fennen von feinen unterjten Anfängen an von den ungeteilt theoretijch-prat- 
tiſchen Erlebniſſen des Alltagslebens getragen, in fie eingebettet iſt, jo wird 
es auch in jeiner oberjten Spike, im metaphyjifchen Erkennen, von den hödy- 
iten Erfahrungen, die es gibt, von den fittlich-religiöjen, befeelt, umfangern, 
eingeſchloſſen. Und diefer Zufammenhang ift ein notwendiger, natürlicher; 
nicht eine fremde Macht drängt fich in das Erkennen ein und biegt es von 





1) Dgl. auch die ſchöne Abhandlung. von M. Keiſchle, Erkennen wir die Ti 
Gottes? Zeitichrift für Theol. und Kirche, 1891, 3 237 ff. Ein 
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feiner Bahn ab. Das Erfennen bleibt in den inneren Zufammenhängen 
mit dem Ganzen des Lebens, in denen es immer jteht. 

Dies führt mich auf den letzten Punkt. Kaftan unterjcheidet (S. 196 f.) 
mit vollem Recht die Gotteserfenntnis, die der Stomme ſelbſt hat — fie 
iſt ein Beitandteil feines Glaubens — und die wiljenjchaftliche Erkenntnis 
der Religion. In der Tat ijt beides jehr verjchieden. Auch Menſchen mit 
geringer perfönlicher Frömmigkeit können vermöge der uns Menfchen ver- 
liehenen wunderbaren Gabe des hypothetifchen Nachempfindens und Sich— 
Hineindenfens in die religiöjen Aeußerungen fremder Menjchen vieles zur 
Aufhellung des Wejens der Religion beitragen. Religiöje und theologijche 
Erkenntnis iſt daher mit verfchiedenem Maße zu meſſen. Auch hier können 
eigenartige Spannungen eintreten. Und doch bleibt es das Jdeal, daß die 
theologijhe Erfenntnis von ſtarker und wachſender Srömmigfeit die tiefiten 
und nachhaltigſten Impulſe empfängt. Darin zeigt ſich wieder die Einheit 
des Geijteslebens. Wenn das Glaubensleben des Theologen nicht in frifchem 
und lebendigen Wachstum begriffen ijt, wird auch die theologische Sorjcher- 
arbeit von jchweren Hemmungen bedroht, mag fie in anderen Beziehungen 
auch noch Wertvolles leiten. Wiederum iſt das nicht etwas, was für die 
Theologie ausſchließlich gilt. Jede Wiſſenſchaft Iebt von den praftifchen 
- Erfahrungen ihres Gebietes. Es ijt noch kaum abzujehen, welche gewaltigen 
Impulje die Rechts- und Staatswiſſenſchaft wie die Soziologie aus der gegen: 
wärtig in Europa fi vollziehenden Umwälzung und Umgeitaltung ge- 
winnen wird. Dermöge der Einheit des Geijteslebens werden ihre Wirkungen 
das Leben der Kirchen, der Univerfitäten, der Religion wie der Wiſſenſchaft 
auf das jtärfite berühren. Diele Spannungen werden ſich auch hier ergeben. 
Möchte die immer neu erjtrebte und nie vollendete Einheit des Geijteslebens 
gejunder fein als die bisherige Zerfahrenheit und das. Auseinanderjtreben 
des Geijteslebens wie der ſozialen Schichten! Jetzt wie nie hat der religiöje 
Glaube die Mijjion zu zeigen, daß in ihm die ftärfiten Kräfte der Heilung 
wie auch der Dereinheitlihung beſchloſſen liegen. 
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Die Frage nach Gott in Luthers großem Katechismus. 


Don Georg Wobbermin. 


„Was heiſt ein Gott haben oder was ijt Gott? 

Antwort: Ein Gott heiket das, dazu man ſich verjehen jol alles guten 
und Zuflucht haben unn allen nöten. Alfo das ein Gott haben nichts anders 
ift denn yhm von bergen trawen und gleuben, wie ich offt gejagt habe, das 
alleine das trawen und gleuben des hergens machet beide Gott und abe Gott. 
Jit der glaube und vertrawen recht, fo iſt auch dein Gott recht, und wie— 
deriimb, wo das vertrawen falſch und unrecht ift, da ift auch der rechte Gott 
nicht. Denn die zwey gehören zuhauffe, glaube und Gott. Worauff du nu 
(fage ich) dein her hengeft und verleffeit, das ijt eigentlich dein Gott.“ 


Das find die berühmten Worte, mit denen Luther im großen Katedhis= 
mus die Erklärung des erjten Gebotes beginnt. 

Um die Bedeutung des Grundgedankens diefer Worte für die religiöfe 
und theologifche Gejamtbetrahtung Luthers voll zu würdigen, muß man 
ji ihre Stellung im Rahmen des Katehismus vergegenwärtigen. Zunädjit: 
für die Erklärung des erjten Gebotes ſelbſt bildet der in diefen Worten zum 
Ausdrud fommende Gedanke den roten Saden, der ſich durch die ganze 
Behandlung hindurchzieht; auf ihn fommt Luther von neuen Anjäßen aus 
immer wieder zurüd. Es ilt ganz unverkennbar, daß er ihn als den lettlidy 
entjcheidenden Grundgedanken für die ganze Behandlung des erjten Gebotes 
anjieht und angejehen wiljen will. Sodann: das erite Gebot nimmt feiner 
jeits wieder in der Reihe der Gebote überhaupt eine Sonderitellung ein. 
Es ilt das „Haupt-Gebot", das „erite und jürnehmite Gebot, daraus alle 
anderen quellen und gehen ſollen“, „das Haupt- oder Quellborn, jo durch 
die andern alle gehet, und wiederum alle jich zurüdziehen und hangen an 
diefem”. Daher denn auch in praftifcher Hinficht gilt, daß, wo „dies Gebot 
gehalten wird, jo gehen die anderen alle hernach“. Dieſen Sachverhalt betont 
Luther ſchon in der Behandlung des eriten Gebots aufs ſtärkſte, und er ſchärft 
ihn dann vollends in dem „Beichluß der zehn Gebote” nochmals mit aller= 
größtem Nachdruck ein. Diefe Sonderitellung des erſten Gebots iſt aber 
für das Urteil Luthers darin begründet, daß dies Gebot in engiter Beziehung 
zum zweiten Hauptjtüd, dem Hauptitüd „von dem Glauben” fteht. Denn 
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das Trauen und Glauben des Herzens, das Luther in der Auslegung des 
eriten Gebots jo ſtark unterftreicht, findet in dem Kredo des zweiten Haupt- 
jtüds feinen objektiven Gegenpol, feinen Objettgehalt. „Der Glaube” des 
zweiten Hauptitüds bildet den Objeftgehalt für „das Glauben“, von dem 
die Auslegung des erſten Gebots handelt. Ja in gewiljer Weife — davon 
wird noch zu reden jein — faht die Auslegung des erſten Gebots bereits 
das zweite Hauptitüd mit in ſich, jofern jie es nämlich als Bedingung der 
rechten Bejichaffenheit des „Trauens und Glaubens” vorausjeßt und vor— 
wegnimmt. Das zweite hauptjtüd aber ift recht eigentlid) Kern und Stern 
des ganzen Katechismus, der ganzen Chriftenlehre oder, wie Luther felbit in 
der furzen Dorrede jagt, „der Kinderlehre, jo ein jeglicher Ehrift zur Not 
wijjen ſoll“. Dieje umfaßt nämlich zunädjt als ihre wichtigſten Bejtandteile 
„die drei Hauptitüde der gemeinen chrijtlichen Lehre”. Zu ihnen bilden dann 
die Ausführungen über die beiden Saframente eine Art Nachtrag. Was 
aber jene drei eigentlihen „Hauptitüde“ betrifft, jo fteht „der Glaube” nicht 
nur äußerid 3wijchen den zehn Geboten und dem Daterunfer, fondern 
gerade auch inhaltlich jtellt er das verbindende und zugleich übergreifende 
„Stüd“ dar. Das Dater Unjer iſt das Gebet des chrijtlichen Glaubens. Und 
den zehn Geboten gegenüber, die „auch ſonſt in aller Menjchen Herz gejchrie- 
ben“ find und die daher „noch feinen Chrijten machen“, ijt der Glaube die 
„gar viel andere Lehre”, die „allein vom heiligen Geijt gelehret" werden 
ann, die erit die Kraft gibt, die zehn Gebote zu halten und die demgemäß 
„uns Chrijten von allen anderen Leuten auf Erden jcheidet und ſondert“ ?). 
Dies Lebtere bezieht ſich alſo — wenn wir jet hinzunehmen, was vorher 
dargelegt wurde — ſowohl auf „den“ Glauben des zweiten Haupfitüds 
als auf „das“ Glauben in der Auslegung des eriten Gebots. Uuch diejem 
kommt alſo in gleiher Weiſe wie jenem übergreifende und grundlegende 
Bedeutung 3u. 

Es ift das gar nicht hoch genug zu veranjchlagende Verdienſt Albrecht 
Ritſchls, daß er die Wichtigkeit jener Worte Luthers wieder zum Bemwußtfein 
gebraht hat?). Doch iſt Ritſchls eigenes Derjtändnis diefer Worte nicht 
einwandfrei und daher aud) nicht zureichend. Er verjteht fie im Sinne jeiner 
Theorie der Werturteile. Glüdliherweife fei von Luther im großen Katechis⸗ 
mus in der Erklärung des erſten Gebots anſchaulich gemacht worden, daß das 
religiöſe Erkennen in Werturteilen verlaufe. Das iſt die Theſe, für die ſich 
Ritſchl auf jene Worte Luthers beruft. Indes damit wird der Gedante 
£uthers unter eine Beleuchtung gerüdt, die gerade die entiheidende Haupt- 
jache nicht ſcharf hervortreten läßt, jondern die Aufmerfjamteit von ihr ab- 
lenkt. Es handelt ſich für Luther nicht, jedenfalls nicht in erjter Linie, um 








1) Dal. die Einleitung zum zweiten Hauptitüd und die Schlußabſchnitte der 
Auslegung des dritten Attifels. ß r 

2) Albr. Ritſchl, Die hriftliche Lehre von der Rechtfertigung und Derjöhnung, 
203. Auıl., 829. er 
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den Gegenjat gegen eine rein theoretijche „unintereſſierte Erkenntnis Got⸗ 
tes. Indem Ritſchl nad) Maßgabe ſeiner Theorie der Werturteile dieſen 
Gegenſatz zum ausjchlaggebenden macht, verjchiebt und verdunkelt er den 
eigentlichen Sinn der Sätze Luthers. Ganz im Recht iſt freilich Ritſchl mit 
ſeinen Ausführungen gegen die „Schultheologie“ der Zeit vor und nach Luther 
und ihre heutigen Epigonen. Denn die rein intellektualiſtiſche Saſſung und 
Behandlung des Gottesbegriffs wird durch die in jenen Sägen £uthers ent= 
haltene Einficht allerdings ausgeſchloſſen. In diejer Richtung liegen denn 
auch die pofitiven Wahrheitsmomente der Auslegung Kitſchls, wie über⸗ 
haupt in dieſer Richtung der bedeutſame Wahrheitsfern ſeiner Werturteils- 
theorie zu fuchen iſt. Es ijt gewiß richtig, daß uns das Weſen Gottes nur 
innerhalb feines Wertes für uns faßbar wird. Und es ift nicht weniger richtig, 
dab für Luther die zureichende Kenntnis des Wejens Gottes an feine Offen- 
barung in Ehriftus gefnüpft ift. Aber die Art, wie Ritſchl die 
fonfrete Sajjung feiner Werturieilstheorie in fu 
ther hinein oder aus Luther herausdeutet, ift [hief 
und irreführend. 

Das zeigt am deutlichſten feine Interpretation der „begleitenden“ 
Säße Luthers. Unter diefem Begriff nimmt nämlich Ritfchl die Säbe „wie 
ich oft gejagt habe” uſw. bis zu den Worten „da iſt auch der rechte Gott nicht", 
und jodann den Schlußſatz „worauf du nun, ſage ich, dein Herz hängeſt und 
verläſſeſt, das ift eigentlicy dein Gott" aus dem oben zitierten Gefamtgefüge 
heraus und bringt ihre Bejprehung in einem bejonderen Abjchnitt nad). 
Und zwar will er — auf Grund der mehrfach genannten Theorie — einen 
Stufenunterjchied dieſer Sätze nach Maßgabe ihres Derhältnijfes zur Offen- 
barung in Chriſtus aufzeigen. Der in dem Schlußjat angenommene Sall 
itehe dem richtigen Weg der Gotteserfenntnis am ferniten, wenn er allem, 
worauf einer fein Begehren richte, den Wert des Jdols zuerkenne. 
Indes dieſer Begriff „Wert des Idols“ und das in ihm ausgeſprochene Wert- 
urteil bedeutet eine unberechtigte weil vorſchnelle Derengung des Gedankens 
Suthers. Der Begriff „Gott“ ift auch in diefem Schlußſatz noch doppelfinnig, 
nicht eindeutig mit negativem Dorzeichen als „Idol“ gebraucht. In den 
vorangehenden „Begleitfägen" fieht Ritſchl den Sall des mit Selbittäufehung 
behafteten Dertrauens, der da vorliege, wo einer nur dem Gott vertrauen 
will, deſſen Weſen er erit in „unintereifierter" Eckenntnis dutch Analyfe der 
Erfahrung an der Welt überhaupt bejtimmt habe. Indes diefe Reflerion 
auf das uninterefjierte Erkennen und feine Analyje der Erfahrung an der 
Welt überhaupt bedeutet wieder und erſt recht eine Derengung des genuinen 
Gedankens Luthers. 

Ueberhaupt ift es fachlich unberechtigt, daß Ritſchl die aufs engite zuſam⸗ 
mengehörigen Sätze Luthers auseinanderreißt, ſie — unter rein formalem 
Geſichtspunkt — in Hauptſätze und begleitende Sätze zerlegt. Denn erſt die 
letzteren geben dem ganzen Gefüge die Pointe, die für Luther in diejem 
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Zujammenhang die entjcheidende ift. Gerade in diefer Zufpigung beherrfcht 
der Gedanke die gejamte Auslegung des erſten Gebots. 

Lieſt man die Worte Luthers unbefangen und jucht ihr Derftändnis ledig: 
li aus ihnen ſelbſt und den nachfolgenden Ausführungen Luthers zu ge 
winnen, jo kann über ihren eigentliden Sinn fein Zweifel fein. Nicht 
eine Theorie der Werturteile begründet oder ver 
anjhauliht Luther bier, jondern er vertritt — das 
Recht der religiöjen Erfahrung. Die religiöfe Erfahrung 
wird als entjcheidende Inſtanz für die Stagen der Religion geltend gemacht. 
Es iſt ja die Grundfrage aller Religion, die Luther gejtellt hat, die er jo formu⸗ 
liert hat: „Was heißt einen Gott haben, oder was ijt Gott?" 1). Die Antwort 
auf dieje Stage gibt er mit jenen Säßen. Und daß er dieje Stage jo beant- 
wortet, das ijt recht eigentlid das Bedeutfame und Epochemachende an 
ihnen. Denn Luther zeigt hier einen ganz neuen Weg, zu der Stage nad) 
Gott Stellung zu nehmen. Er jchlägt feinen der üblichen und ſich zunächſt 
bietenden Wege ein, begnügt jih auch nicht mit einer Modififation eines 
diefer Wege und ebenjowenig mit der Kombination einiger oder aller. Er 
ſucht die Antwort nicht mittelft rationaler Erkenntnis oder philojophiicher 
Spefulation zu geben. Andererjeits beruft er ſich aber auch nicht auf den 
Gottesbegriff der Kirhlichen oder theologischen Lehriradition. Auch darin 
beiteht jein Derfahren nicht, von dem Gottesbegriff der Tradition zu dem der 
Schrift zurücugehen. Und es ift auch ſonſt feine Art hiftorifcher Eiwägung, 
die ihm den Anja für die Antwort gibt. Meberhaupt bietet ihm alſo diejen 
Anſatz fein objettiv gegebener oder irgendwie objettiv von außen zu gewinnen? 
der Gottesbegriff. Hein diejen Anſatz bietet ihm allein der Rüdgang auf die 
jubjeftive religiöfe Erfahrung. Das ift doc; das Charakteriftiiche und funda— 
mental Neue der Definition, die Luther aufitellt. „Ein Gott heißet“ — nun 
folgt nicht ein Ausdrud, der eine objektiv bejtimmte oder objeftiv zu beſtim⸗ 
mende Größe angibt, ſondern es folgt die Wendung ins Subjektive: „das, 
dazu man fih verjehen ſoll alles Guten um.“ Dem: 
gemäß denn auch der Grundſatz, daß allein das Trauen und Glauben des 
Herzens macht beide, Gott und Abgott; wohlgemertt beide, Gott un d 
Adgott, nicht etwa nur den Iekteren, den Albgott, das Fol, nein ſondern 
genau jo auch Gott jelbit, und alfo eben beide, Gott und Abgott. Nämlid) 
je nachdem, ob das Glauben und Dertrauen vecht, oder aber, ob es falſch 
und unrecht ilt. 

In ausgefprodhenfter Weiſe wird alfo der Anjaß 
für die Beantwortung der Srage nah Gott aus dem 
Objeftiven in das Subjeftive verlegt. Diefen Sachver— 
halt nicht ſcharf herauszuftellen, ihn vielmehr von vornherein unter eine 
faljche Beleuchtung zu rüden, erleichtert für Ritfehl der Umftand, daß er 


F% 1) Wie diefe Sormulierung vom Standpunft der allgemeinen Religionswiljen- 
ichaft aus zu beurteilen ijt, Tann hier außer Betracht bleiben. 
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die Worte Luthers nicht im deutſchen Original-Tert, ſondern in der lateinijchen 
Ueberſetzung zitiert. Denn ſchon der Iateinifche Text der in das Konkordien- 
buch aufgenommenen Ueberſetzung gibt in dem erſten grundlegenden Sat 
Suthers feinem rein fubjeftiv gehaltenen Gedanken ein mehr objeftivierendes 
Gepräge. Hier heißt es: deus est et vocatur, de cuius bonitate et potentia 
omnia bona certo tibi pollicearis et ad quem quibuslibet adversis rebus 
a6 periculis ingruentibus confugias. Hier erfcheinen aljo die Begriffe bonitas 
und potentia als die im voraus objektiv feititehenden Prädifate eines Wejens, 
deifen objektive Exiſtenz felbit durch jene Prädifate im voraus fichergeftellt 
it). NNepa ai 

Wie oft ift der Dergleich zwiichen Luther und Kant ſchon gezogen wor- 
den! Um fo auffallender, daß gerade für den hier in Stage ſtehenden Punft 
der Dergleih faum je in voller Schärfe durchgeführt worden ift. Und doch 
trifft er gerade hier bis ins Letzte und Tiefite zu. 

Es iſt im Hinblid auf die theologiſche und religionsphilojophiiche Tra- 
dition eine durchaus fopernifanifche Umwälzung, die Luther hier vollzogen 
bat. Sür das Gebiet der Religion hat Luther hier den grundlegenden metho- 
diſchen Kanon Kants, nicht von den Objekten, fondern von unjerer Erfennt- 
nisart der Objekte auszugehen, vorweggenommen. 

Es ijt aljo die ſubjektive religiöfe Erfahrung, die Luther zum Kriterium 
für die Stage nach Gott macht. Aber liefert er damit diefe Stage nicht voll- 
ſtändig dem bloßen Subjektivismus und dann jchlieglicdd dem Jllufionismus 
aus? Daß das nicht feine Abſicht und nicht feine Meinung ift, Tann feinem 
Zweifel unterliegen. Genau das Gegenteil trifft vielmehr für feine Heber- 
zeugung zu. Gott iſt ihm als der allein abjolute Wert auch die allein abjolute 
Realität. „Darum will er uns von allem andern abwenden, das außer ihm 
iſt, und zu ſich Ziehen, weil er das einige ewige Gut iſt“: jo heißt es in der- 
jelben Erklärung des eriten Gebots. Es fragt fid) aber, wie Luther die 
Gefahr des Subjettivismus und Jllufionismus, die fein Anſatz jedenfalls 
enthält, überwindet. 

Er überwindet fie dadurch, daß er die religiöfe Erfahrung im Hinblid 
auf ihren Objektgehalt in Beziehung fest zu dem objektiven Beftand der 
geſchichtlichen Religion, fpeziell zu demjenigen, der in der heiligen Schrift 
gegeben ilt. Darin liegt alfjo — genauer betrachtet — ein Doppeltes. Erſtlich 
dies, daß Luther die religiöje Erfahrung unter dem Gefihtspunft ihres Ob— 
jeltgehaltes beurteilt. So gewiß die religiöfe Erfahrung als ſolche eine allein 
jubjettiv gegebene Größe ift, jo gewiß hat fie doch einen beitimmten Objeft- 

1) Die Weimarer Luther-Ausgabe hat bereits auf das Seltfame des Umftandes 
aufmerfjam gemacht, dab Ritihl nicht den deutichen Tert Luthers, fondern den 
Tert der lateinijchen Meberjegung zitiert. Aber aud) fie hat unbeachtet gelajjen, 
daß mit diefem Umitand die unzureihende Auslegung Ritihls im engiten Zu= 
jammenhang fteht. Im deutihen Text ift, wenn man einmal zu ihm die richtige, 
nämlich dem ganzen Gedanfengang Luthers entjprechende Einitellung gefunden 


hat, der religionspjychologiihe, d. b. auf die religöie Erfahru ü 
Anſatz mit Händen zu greifen. f göſe Erfahrung gegründete 
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gehalt. Sie umjchließt ihrer eigenen Ueberzeugung nad} einen folchen Objeft- 
gehalt. Sür Luther ijt diefer Objektgehalt von der religiöfen Erfahrung 
garnicht zu trennen. Er gehört für ihn zum. Beftand der religiöjen Erfah— 
tung jelbit hinzu. Das ijt die von Luther wie felbitveritändlich eingeführte 
Dorausiegung feines ganzen Gedantengangs. Alle religiöje Er— 
fahrung hat fürihn jelbjtverftändlih und notwendig 
einen bejtimmten Objeftgehalt. In Luthers Sprache geredet: 
„Die zwei gehören zuhaufe, Glaube und Gott“. Jndes über die objektive 
d. h. von der religiöjen Erfahrung unabhängige Geltung diejes Objeftgehal- 
tes iſt damit noch nichts entjchieden. Es bleibt zunächſt dabei: „allein das 
Trauen und Glauben des Herzens madıt beide, Gott und Abgott”. 

hier greift nun aber das zweite Moment ein, das ich ſchon nannte. 
Im Hinblid auf ihren Objeftgehalt wird die religiöje Erfahrung 3u dem 
geijhihtlih=-objeftiven Beftand der Religion n Be 
ziehung gejegt und zwar in Sonderheit zu dem Gottesglauben der heiligen 
Schrift. Nachdem Luther durch mehrfache Beifpiele belegt hat, daß eigent- 
lich auch nad) aller Heiden Meinung einen Gott haben trauen und glauben 
heiße, fährt er fort: „aber daran fehlt es, daß ihr Trauen falſch und unecht 
ilt, denn es iſt nicht auf den einigen Gott geitellet, außer welchem wahrhaftig 
Tein Gott ijt, im Himmel noch auf Erden“. 

Daraufhin — auf Grund diefes Mapitabes — wird dann fofort von 
den .Heiden gejagt, daß ſie „eigentlicy ihren eigen erdichteten Dünfel und 
Traum von Gott zum Abgott mahen und fi auf eitel Nichts verlafjen“. 
Das Kriterium, nach dem Hier geurteilt wird, iſt offenfichtlich der Gottesglaube 
(anders geſprochen: die Gottesoffenbarung) der heiligen Schrift. Der Gott 
der heiligen Schrift ijt der einige Gott, außer welhem wahrhaftig fein Gott 
it, im Himmel noch auf Erden. N 

Aber bedeutet dieje Argumentation Luthers nicht, daß er den urjprüng- 
lihen Anja volljtändig aufgibt und einen neuen ganz andersartigen an 
jeine Stelle jet? Kommt er nicht auf einem Umwege zur Aufitellung einer 
rein äußerlihen Autorität für die Gewinnung und Beurteilung des Öottes- 
gedankens⸗ zurüd? Wird nicht die religiöjfe Erfahrung, ouf die zuerſt alles 
allein gejtellt war, jett doch wieder reitlos ausgejchaltet zugunften einer 
rein traditionellen und äußerlidyautoritativen Inſtanz? 

Es könnte fo fcheinen. In Wirklichkeit und im Ernft kann doch feine Rede 
davon fein. So wenig ift es der Sall, daß vielmehr Luther im weiteren Der- 
lauf feiner Erklärung den eben genannten Kanon geradezu umfehrt. Denn 
in genau entgegengefeßter Richtung läuft feine Betrachtung, wenn er weiter- 
hin erklärt: „Haft du ein ſolch Herz, das ſich eitel Gutes zu ihm verjehen Tann, 
fonderlih in Nöten und Mangel, dazu alles gehen und fahren lajjen, was 
nicht Gott ift, jo haft du den einigen rechten Gott". Da wird aljo nicht der 
einige Gott der biblifchen Offenbarung als die rein von ſich aus gültige Inſtanz 
für die Beurteilung des ſubjektiven religiöfen Derhaltens geltend gemadit, 
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fondern durchaus umgefehrt die rechte Beſchaffen— 
heit des religiöfen Derhaltens als Jnitanz dafür, 
ob man den redhten einigen Gott hat oder nidt. 

Welche Bedeutung und welchen Sinn hat nun diefer Wechjel der Betrady= 
tungsweife? Er kann offenbar nur bedeuten — denn nur jo gewinnt er Sinn — 
daß die allein zureichende und lettlid allein entjcheidende Inſtanz Lie 
wechfeljfeitige Beziehung der beiden Momente auf 
einander ift. Nicht die religiöfe Erfahrung des Einzelnen darf beanjpruchen, 
als Norm des religiöfen Lebens und Denkens aufzutreten. Andrerjeits foll 
ſich die religiöfe Erfahrung feiner bloß äußeren Autorität beugen, auch nicht 
derjenigen der bibliihen Offenbarung. Dielmehr hat der Gottesgedanfe 
diejer biblifhen Offenbarung nur injofern normativ zu gelten, als er der 
religiöfen Erfahrung entſpricht und dem religiöfen Bedürfnis Genüge leiltet. 
Es iſt aljo, begrifflich zu ſprechen, der religionspjychologiiche Zirkel zwifchen 
der jubjeftiv-eigenen religiöfen Erfahrung und der objektivsgefchichtlichen 
Gottesoffenbarung, den Luther als Kriterium für die Beantwortung der 
Stage nach Gott aufitellt. Dies aber jo, daß bei diefer prinzipiellen Ent— 
ſcheidung doch für das religiöfe Leben felbit ein Unterſchied vorbehalten 
bleibt. Im konkreten einzelnen Sall wird nämlich jeweilig letztlich die reli= 
giöfe Erfahrung des Betreffenden den Ausjchlag geben müſſen. Andrerſeits 
aber joll er alle einzelnen Sälle und deshalb weiter auch fich ſelbſt mit feinem 
individuellen religiöjen Leben dem geſchichtlich objektiven Bejtand der Reli= 
gion oder Gottesoffenbarung unterordnen. Im Wechſel dieſer Stellung- 
nahme joll das religiöfe Leben und Denten jid) entfalten. Aud) hierfür dürfen 
wir uns auf Luther, nämlid) auf das Beifpiel feiner eigenen doppelfeitigen 
Stellungnahme, berufen. 


Don hier aus ergeben ſich gegenüber der heutigen theologiichen und reli— 
gionsphilofophijchen Situation einige Richtlinien der Beurteilung, die wenig⸗ 
ſtens in aller Kürze ffizziert fein ſollen. 

1. Schäder hat fein Programm einer theozentriſchen 
Theologie im ausgeſprochenen Gegenſatz gegen die „teligionspiycholo= 
giſche“ Problemſtellung Schleiermahers entworfen. Konfequenterweife 
müßte er jeine Anklage über Schleiermacher hinaus hier aud gegen Luther 
richten. Denn Schleiermacher hat in diefer Beziehung gerade die grundlegende 
Einficht Luthers wieder aufgenommen und fie — zwar nicht geradlinig, aber 
doch in Anſätzen — durchzuführen begonnen. Schäders Alternative zwiſchen 
theozentrifher und anthropozentriſcher Theologie jteht im ſchärfſten Wider- 
ſpruch zur Pofition Luthers, die anthropozentrifch und theozentriſch zugleich 
S re im methodifchen Anfat, theozentriſch in der Zielricy- 
ung d). 


1) Dgl. die lorgfältige und nach beiden Seiten gerecht abwägende Unter= 
judhung von Lie. M. Beinfius: „Der Streit über theozentrifcehe und anthropozen- 
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2. Wenn jener Zirkel zwiſchen religiöjer Erfahrung und gejdichtlicher 
Gottesoffenbarung die letzte Inſtanz für die Beurteilung der religiöfen 
Grundfrage, der Stage nach Gott, ift, dann iſt er ebenjo auch die lebte 
Inftanz für die Stage nad religiöjer Gewißheit. 
heims Verſuch, die chrijtlihe Glaubensgewißheit im Doraus d. h. ohne Be- 
rückſichtigung der in religiöjer Erfahrung zu gewinnenden chriftlichen 
Glaubensüberzeugungen durch eine logiſch rationale Beweisführung ficher- 
zujtellen, ijt daher — bei aller Anerfennung feiner religiöfen Motiviertheit 
— mit dem evangeliichsreformatoriihen Geſamtſtandpunkt unvereinbar. 
Er wäre es auch dann, wenn die jcharfjinnige Dialektik feiner Beweisführung 
lich nicht in innere Widerjprüche verwidelte. 

3. Jenem Zirkel von religiöjer Erfahrung und Religionsgeichichte müßte 
auh die neologijhe Methode der Religionsphilofophie Eudens 
untergeorönet werden. Und genau das gleiche gilt ebenfo für die Stage 
nah dem Apriori der Religion, die — in freilich jehr ver- 
Ichiedenartiger Som — Troeltih und der Neu-Stiefianismus (Otto und 
Bouſſet) in den beherrſchenden Mittelpunft ihrer Religionstheorien ftellen. 
Anderenfalls führen diefe Verſuche entweder — wie bei Euden — zu einer 
Rationalijierung und das heißt zu einer Dergewalligung der Religion oder 
aber — wie bejonders bei Rud. Otto troß aller Seinfühligfeit feiner pſucho— 
logijhen Analyje im einzelnen — zu einer Auseinanderreißung des ratio- 
nalen und des irrationalen Moments der Religion. Es geht nicht an, mit 
Otto die irrationale Seite der Religion in der (Fries-Ottoſchen) „Religions- 
philofophie” unberüdjichtigt zu laſſen und fie dann doch nebenher aufs ſtärkſte 
betonen zu wollen. Denn eine Religionsphilojophie, die von dem Irratio— 
nalen der Religion abjieht, iſt ein Widerſpruch in ſich ſelbſt ). 

4. Das Unternehmen Bouffets, jih jenem Zirkel durdy eine geſchichts— 
philofophifche Konitruftion zu entziehen, welhe die menjdlide 
ratio der Geſchichte bedingungslos überordnet, iſt 
hinfällig. Denn die menſchliche ratio iſt ſelbſt gefchichtlid” bedingt. Aud) 
der erneute Verſuch Boufjets, diefe Konftruftion meinen früheren Einwen- 
dungen gegenüber durch eine gewaltfame Terminologie — die Einbeziehung 


trifche Theologie im Hinblid auf die theologiſche Grundpofition Schleiermadhers”, 
Tübingen 1918. — Schäders Entgegnung (Theolog. Literaturblatt, 28. März 1919) 
geht gerade an dem jachlihen Kernpunft des Problems d. h. der Alternative 
„theozentrifchanthropozentrijeh“ vollitändig vorbei. N \ 
1) Gegenüber Troeltjch, mit deſſen inzwiſchen veröffentlichter Beurteilung der 
- Pofition Ottos (Kant-Studien XXIII, S. 65 ff.) meine oben ſkizzierte Stellung- 
nahme — von anderem Ausgangspunfte aus und andersartig orientiert — in 
der Hauptjahe durhaus zujammentrifft, bleibt wenigitens das formalstermi= 
nologiihe Bedenfen, dab der Begriff des Apriori im Gebiet bes Logijdy- Ratio: 
nalen zu Baufe iſt und daher in der Anwendung auf die Religion die Gefahr der 
Rationalifierung einichließt. — Beachtenswerte Derjuhe, dieje Gefahr auszu- 
ichalten, finden ji) neueitens in den Schriften und Abhandlungen Lie. Dr. Kurt 
Kejjelers. Dgl. bejonders feine religionspädagogijchen Arbeiten jowie jeine Schrift 
„Die neufantifhe Religionsphilojophie kritiſch gewürdigt”, Sangenjalza, 1919. 
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der religiöfen Erfahrung in die ratio — zu retten, ift unhaltbar. Denn aud) 
die religiöfe Erfahrung ift der Geſchichte nicht bedingungslos — jondern nur 
in der oben befchriebenen Beſchränkung und Wechielfeitigfeit — überzu> 
orönen. 

5. Auch die Stage nah der Bedeutung der Geidhidht- 
lihfeit Jefu Ehrifti für den hriftlihden Glauben iſt 
jenem Zirkel von religiöfer Erfahrung und geichichtlicher Gottesoffenbarung 
einzugliedern. Deshalb ift nad) der einen Seite die Art, wie Herrmann den 
geſchichtlichen Jeſus Ehriftus nicht nur der allgemeinen Religionsgejchichte 
fondern auch der biblifchen Gottesoffenbarung gegenüber ifoliert — jo ge- 
wiß dadurch das wichtigite Glied der in Betracht fommenden Reihe jcharf 
und ficher als ſolches herausgehoben wird — im ganzen doch in jener doppel- 
ten Weife der Ergänzung bedürftig. Nach der anderen Seite ijt der Verſuch 
Troeltichs, die Bedeutung der Gejchichtlichkeit Jeſu Chrifti ausjchlieglich jozial- 
pſuchologiſch d. h. durch Hinweis auf das kultiſche Bedürfnis der religiöjen 
Gemeinde zu begründen, gleichfalls in feiner UAusſchließlichkeit zu bean- 
itanden. 

6. Die üblihen illufioniftiihden Religionstheorien 
ziehen ihre Hauptfraft aus dem Umſtand, daß fie die unlösbare Zugehörigkeit 
des Objeftgehalts der religiöfen Erfahrung zu diefer jelbit verfennen. Das. 
gilt wie von dem Haffifchen Verſuch Seuerbachs jo neuerdings bejonders von 
der Theorie des amerikaniſchen Pjychologen Leuba. Aber aud) die religions- 
philofophifchen Arbeiten Simmels find jehr ſtark durch das mangelnde Der- 
ſtändnis für diefen Sachverhalt bedingt. 


Wir fehren zum Gang unjerer Unterfuhung zurüd. 

Die inhaltliche Näherbejtimmung des Gottesbegrifis gibt das zweite 
Bauptitüd. Daß es ſich jo verhalten muß, folgt ohne weiteres aus dem vor- 
her beſprochenen Wechjelverhältnis der Begriffe Glaube und Gott. Das 
zweite Hauptitüd handelt ja „von dem Glauben“. Und da die zwei — Glaube 
und Gott — „zu Haufe” gehören, muß aljo das zweite Hauptitüd die Entfaltung 
des Öottesgedanfens bringen. Denn daß man den Glauben „niemand geben 
joll, denn allein Gott“, wie es Luther in der literarijchen Unterlage des großen 
Katechismus, in jeiner Heinen Schrift „Eine furze Sorm der zehn Gebote uſw.“ 
(1520) aufs nachdrücklichſte betont, das liegt durchaus auch in jener Lojung 
des großen Katechismus felbit. Demgemäß heißt es denn auch jofort zu 
Beginn der Einleitung zum zweiten Hauptjtüd, daß „der Glaube” (= das 
Kredo) „ihn (Gott) ganz und gar erfennen“ lehrt. 

Diejelbe Einleitung fpricht dann weiterhin davon, daß der Glaube fürz- 
lich in drei Hauptartikel zu faſſen ſei „nach den drei Perfonen der Gottheit“. 
Da wird aljo die Terminologie der überlieferten dogmatijchen Trinitätslehre 
für die Näherbeitimmung des Gottesbegriffs verwendet. Es wird für diefen 
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Zwed nicht nur überhaupt der trinitariiche Gedante geltend gemacht, ſondern 
auch jpeziell die Terminologie der altdogmatijchen Trinitätslehrte. So er- 
hebt ſich ie Stage, ob mit diefer Terminologie aud 
die altdogmatijhe Trinitätslehre jelbit vertreten 
wird. Dieje Stage ijt nun freilich joweit ohne weiteres und felbitverjtänd- 
lic) zu bejahen, als die Aufnahme der Terminologie zeigt, daß Luther meint, 
feine Betrachtung im Rahmen jener Lehre zum Ausdrud bringen zu fönnen. 
Aber damit ijt noch nicht gejagt, daß Luthers eigene Betrachtung jener Lehre 
wirklich entſpricht und daß die lettere als der jahgemäße Ausdrud für fie 
zu beurteilen ift. h 

Wie verhält es ſich in diefer Beziehung? An den beiden Sormulierungen 
des trinitariichen Gedankens, die Luther im unmittelbaren Anſchluß an 
die zitierte Wendung gibt, fällt auf, daß fie die innergöttlichen Beziehungen 
der drei Perjonen der Gottheit garnicht berüdjichtigen, fondern ausſchließlich 
die die Welt und die Menjchheit betreffenden göttlichen Betätigungen nennen, 
Schöpfung, Erlöjung und Heiligung. Das zeigt, in welcher Richtung das 
eigentliche Interejje Luthers liegt. Aber ungleich wichtiger ijt noch die Schluß- 
bemerfung, die er hinzufügt. Sie lautet: „ein Gott und ein Glaube, aber 
örei Perjonen, darum auch drei Artikel oder Bekenntnis“. In diefem Sat 
faßt Luther zufammen, was er einleitend und übergreifend über die drei 
Artikel des Kredo zu jagen hat; mit ihm madt er zugleich den Uebergang 
zur Einzelbehandlung derjelben. So jteht diefer Sat recht eigentlich im Mittel⸗ 
punft feines Derjtändnijjes und feiner Auslegung des trinitarifchen Gottes- 
glaubens. Demgemäß wirft denn auch dieſer Sat das hellite Licht auf Luthers 
ganze Stellung zur Trinität. Luthers Stellung zur Trinität iſt eine doppel- 
feitige. Sie umſchließt gleidhzeitig die Gebundenheit 
an die altkirchliche Lehre und doch andrerjeits den 
Anja 3u einem ganz neuen Derfjtändnis'). Beides 
zeigt der kurze Sat in unübertrefflicher Weife, indem er wie das Strahlen- 
bündel eines Scheinwerfers die ganze Situation beleuchtet. 

Der Sat beiteht aus zwei Gliedern; das Derhältnis der beiden Glieder 
zueinander it aber ganz eigenartig. Ein Gott und ein Glaube — jagt das 
vordere Satglied. Das ift alfo das erſte, was Luther im Rüdblid auf die 
trinitariihe Sormulierung des Gottesglaubens einzufchärfen hat. Die trini— 
tariiche Sormulierung ijt die Näherbeftimmung des monotheiſtiſchen Gottes- 


1) Was Ad. v. harnack und Wilh. Herrmann in klaſſiſcher Weife für das Ganze 
der Theologie Luthers dargelegt haben, gilt hier in zugeſpitzteſter Sorm. — Daher 
denn hier aud in befonderem Maße die Doppelaufgabe jich erhebt, die v. Harnad 
fo bezeichnet hat: „Die Bedeutung des Glaubens als Inhalt der Offenbarung 
in den Mittelpunft rüden gegenüber allem Meinen und Tun und jo das zurüd- 
gedrängte theoretiihe Element hervorzuholen, und doc andrerjeits nicht jenen 
Glauben einfah hinzunehmen, den die Dergangenheit gebildet hatte, ihn viel- 
mehr in der Geftalt zu zeigen, in der er Leben ijt und Leben ſchafft, Praris it, 
aber Praxis der Religion" (Lehrbuch der Dogmengejchichte, Bd. III®, S. 776). 
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glaubens. Denn der Einheit und Einheitlichkeit des Glaubens entjpricht 
die Einheit und Einheitlichteit Gottes. Ein Glaube und ein Gott — jo müßte 
eigentlich — der vorher beſprochenen Gejamtpofition Luthers gemäß * die 
Reihenfolge der Begriffe gewählt ſein. Auch bei der Umitellung, die ſich 
aus der Rüdficht auf die zweite Satzhälfte erklärt, bleibt doch jedenfalls das 
volle Wecjjelverhältnis der Begriffe vorbehalten. Anders iſt es dagegen bei 
dem zweiten Sabglied: aber drei Perjonen, darum auch drei Attifel oder 
Betenntnis. Hier verläuft der Gedankengang ausjchlieglic in der Richtung 
von der objektiven Größe zur jubjektiven. Das ijt nur daraus zu erklären, 
daß hier die objektive Größe — die „drei Perſonen“ — aus der Tradition 
aufgenommen und traditionellsautoritativ eingeführt wird. Sünde dieje 
Einwirtung der traditionellen Trinitätslehte nicht ftatt, dann müßte der 
Gedankengang im zweiten Saßglied folgender fein: wie der Glaube ſich durch 
die Beziehung auf die verſchiedenen der religiöjen Erfahrung zugänglichen 
wirkungsweiſen Gottes differenziert, jo umſchließt Gottes Wejen jelbit die 
drei Momente oder Seiten, welche jene erfahrbaren Wirkungsweiſen begründen. 

Das würde aber eine ganz neue Sajjung des 
trinitarifhden Gedantens zur Solge haben. (Es würde 
fi in ihm dann nicht um drei in felbjtändiger individueller Erijtenz neben- 
einander jtehende Potenzen der Gottheit handeln, jondeın um die drei Mo— 
mente oder Seiten ihres Wefens, die den drei Hauptrichtungen der religiöjen 
Erfahrung entſprechen und fie bedingen. 

Ein Doppeltes wäre für diefe Safjung des trinitariihen Gedankens 
entfcheidend. Die Einheitlichteit der Gottperjönlichkeit würde durch die 
Dreiheit der Potenzen in feiner Weiſe gefährdet fein, vielmehr wäre der 
einheitliche Perfoncharatter Gottes die conditio sine qua non für die nähere 
Beitimmung jener drei Potenzen. Denn jobald in dem Grundjaß „ein Gott 
und ein Glaube” der Glaube jtreng im genuinen Sinne Luthers genommen 
wird, muß gerade der einheitliche Perſoncharakter Gottes alles Weitere 
ichlechthin beherrfchen. Andererfeits wäre abet doch die neuerdings jo be— 
liebte Beichränfung des trinitarifchen Gedankens auf die ſog. ökonomiſche 
Trinität ausgejchloffen. Bei einer bloß ökonomiſchen Trinität ftehen zu 
bleiben wäre unmöglich, fie müßte durchaus ontologiſch gedacht und gefaßt 
werden. Denn wie (im Sinne der Glaubensüberzeugung) der Glaube in 
jeiner Einheitlichfeit fi auf die objektiv reale Gottperſönlichkeit erjtredt, fo 
müjjen auch den verjchiedenen Momenten der Glaubenserfahrung verjchie- 
dene Seiten im Weſen Gottes jelbjt entjprechen. Es müſſen alfo die verjchie- 
denen dem Glauben erfahrbaren Wirlungsweifen Gottes ontologiſch 
in jeinem Weſen verankert gedacht werden. 

Wie verhält jih nun zu diefem neuen Anſatz für die Geitaltung des 
teinitarifchen Gedantens die Einzelausführung Luthers in den drei Artiteln? 
Beitätigt fie ihn auch ihrerfeits oder entfernt fie fich jo weit von ihm, daß 
er überhaupt nicht rechtmäßig als neuer Anja in Anjpruch genommen wer- 
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den Tann? Nur unter dem Gejichtspuntt diejer Stageitellung follen hier die 
Erklärungen zu den drei Artiteln herangezogen werden. 

Im Glauben weiß der Chriſt ſich und feine gefamte Umwelt als Kreatur 
Gottes, d. h. der ganzen Erijtenz nach durch Gott bedingt und von Gott 
abhängig; weiter weiß er ſich von Gott außer mit den zeitlichen Gütern aud) mit 
den ewigen Gütern bejchentt, nämlich durch Jeſus Chriftus als unferen 
bern erlölt, d. h. zu Gott und damit zum Leben und zur Gerechtigkeit ge— 
bracht, und jchlieglich weiß er ji im Prozeß der Heiligung durch Gottes 
Geiſt, der allein ein heiliger Geijt ift, jtehend, wodurch ihm jener Schab der 
Erlöjung immer volljtändiger zugeeignet werden Tann und werden foll. 

Das ijt — in fnappiter Skizze aber dod) auf die Hauptjache gefehen voll- 
inhaltlid — der „trinitarifche Glaube” nach Luthers Erklärung der drei Ar- 
titel. Don einer Trinität im Sinne der altdogmatifchen Trinitätslehre, von 
ihren Bejtimmungen über die Derhältnijje der „rei Perjonen“ der Gottheit 
zueinander it in diejer übergreifenden und die Gejamtauffajfung beherr- 
Ichenden Gedankenteihe Luthers feine Spur. Man kann fich das aufs kon— 
Tretejte veranjchaulichen durch die Derlegenheit, in die man gerät, wenn man 
an dieje Betrachtung Luthers die berühmte Streitfrage der altdogmatijchen 
Trinitätslehre heranbringt, ob der heilige Geiſt vom Dater allein oder vom 
Dater und Sohn gleichmäßig ausgeht. Die Einheitlichfeit der Gott-Perſönlich— 
feit, der einheitliche Perjoncharafter Gottes, ijt fejtitehende Dorausjegung 
des ganzen Gedantengefüges. 

Den Gedanftengang jelbit bejtimmt Luther in doppelter Richtung, unter 
objettivem und unter ſubjektivem Gefichtspuntt. Objektiv (theozentrifch): 
Gott hat uns dazu geſchaffen, daß er uns erlöfte und heiligte. So geht hier 
der Gedanke vom eriten Artikel über den zweiten zum dritten. Subjeftiv 
(anthropozentrifch) beurteilt ift dagegen die Reihenfolge die umgefehrte: 
fie führt vom dritten Artifel über den zweiten zum erſten. Wo es uns nicht 
durch den heiligen Geijt offenbart würde, fönnten wir von Chriftus nichts 
wilfen; und ohne durch den Herrn Chriftus, der ein Spiegel ijt des väterlichen 
Herzens, fönnten wir nimmermeht dazu fommen, daß wir des Daters Hulde 
und Gnade erfenneten, da wir außer Chriftus nichts ſehen denn einen zornigen 
und jchredlihen Richter. Sür die Begründung des Glaubens ift alſo dieje 
Richtung und Reihenfolge die ausjchlaggebende. Sie ift infofern für Luther 
die wichtigere )). „Denn“ — jagt er ausdrücklich — „die Schöpfung haben 

1) € fei daran erinnert, daß ja auch im Neuen Teftament die ältejte Bezeu- 
gung des trinitariijhen Gedantens (1. Kor. 12, 4—$) dieje Reihenfolge einhält. 
Dal. hierzu die Ausführungen von N. Söderblom (Dater, Sohn und Geijt unter den 
beiligen Dreiheiten und vor der religiöfen Dentweife der Gegenwart, Tübingen 
1909, 5. 44 ff.), die ein jehr feines religionspjychologijches Derjtändnis befunden. 
Doc hat auch Söderblom die Stage nady dem Derhältnis der hiſtoriſch-ökono— 
mifchen zur ontologijchen Trinität nicht hinreichend beachtet. Don da aus hätte 
ſich die notwendige Begrenzung für die an ſich ehr berechtigte Analogie des buddhi— 
itifchen Triratna — d. h. des buddhſtiſchen Grundbefenntnijjes der Zufluchtname 


zu den drei „Juwelen“, zum Buddha, zur Lehre (Dhamma) und zur Gemeinde 
(Sangha) — ganz von ſelbſt ergeben. Dal. a. a. ©. S. 17ff. 
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wir num hinweg, jo ijt die Erlöſung auch ausgerichtet, aber der heilige Geift 
treibt fein Wert ohne Unterla bis auf den jüngſten Tag". 

Beidemal aber, für die ſubjektiv wie für die objektiv orientierte Reihe, 
bildet der zweite Artikel nicht nur äußerlich das Mittelftüd, ſondern aud) das 
im eigentlihen Sinn vermittelnde Glied. Denn in objeftiver Hinſicht iſt die 
Krönung des Schöpfungswerfes Gottes, daß nämlich Gott uns zu ſich bringe, 
bedingt durch die Erlöfung, die der Menjchheit in Jejus Ehriftus geſchenkt ift 
und die nun den Einzelnen durch den heiligen Geilt heimgebradht und zuge— 
eignet wird. Und vom fubjeftiven Pol aus gejehen zweckt die Wirfjamteit 
des heiligen Geiftes darauf ab, uns zu Chriftus zu führen, damit er uns ein 
Spiegel werde des väterlichen Herzens Gottes, daß wir durch ihn des Daters 
Hulde und Gnade erfennen. 

Erlöfung und Heiligung dienen alfo demjelben Endzweck — uns zu Gott 
zu bringen. Deshalb hat uns Gott „über das, daß er uns” — als Schöpfer — 
„alles gegeben hat, was im Himmel und auf Erden iſt, aud) feinen Sohn und 
heiligen Geijt gegeben”, daß er durch fie „uns zu ſich brächte”. Der Unter- 
ſchied aber der beiden Momente liegt darin, daß die durch Jeſus Chriftus 
prinzipiell in die Welt — nämlich in die Gejchichte der Menſchen — gebradhte 
Erlöfung durch den Heiligungsprozeß an die einzelnen Gläubigen herange— 
bracht umd ihnen perſönlich zugeeignet wird. Die Offenbarung Gottes in 
Jejus Chriftus, der „ein Spiegel ijt des väterlichen Herzens“, ſchafft die Mög- 
lichkeit, daß „wir des Daters Hulde und Gnade erkennen“, und im heiligungs=- 
prozeß wird diefe Möglichkeit im einzelnen Sall zur Wirklichkeit. 

Und eben hierin ift für Luther das „ganze göttlihe Weſen, Willen und 
Werk abgemalet". Gott, der der Schöpfer ift Himmels und der Erden, läßt 
im Kosmos die Offenbarung feines Wefens ſich in der Geſchichte dec Menfchen 
vollenden in dem, der ein Spiegel ijt des väterlichen Herzens; und auf Grund 
diefer Offenbarung läßt er feinen heiligen Geift in dem perfönlihen Leben 
derer, die ſich ihr im Glauben erjchließen, wirtfam werden und zieht fie fo 
in die Gemeinfchaft des ewigen Lebens mit ſich jelbit hinein (vom Tote zum 
Leben, vom Teufel zu Gott). 

Der Gott, der der allmächtige Schöpfer aller Dinge ift, ift alfo nad) einer 
anderen Seite feines Wefens, ein folcher, der die Welt, zumal die Geſchichte, 
lebendig durchwoltet und in ihr die Offenbarung ſeiner ſelbſt vollzieht, und 
er iſt wiederum ein ſolcher, der geiſtiges Perſonleben weckt und fördert und 
in die Gemeinſchaft mit ſich ſelbſt hinführt. 

Dieſe drei Momente gehören folglich nah dem 
Glaubensverftändnis Luthers zum Wejen Gottes. 
Sie entſprechen den in der religiöfen Erfahrung vom Chriften erlebten Wir— 
tungsweifen Gottes. Ebendeshalb aber muß der Glaube lie auf das Weſen 
Öottes ſelbſt zarückführen, fie zu diefem gehörig und in ihm verankert denken. 
Denn fonft würde mit ihrer objeftivsontologifhen Wirklichkeit diejenige 
Gottes ſelbſt gefährdet fein. Daher denn Luther auch aufs ſtärkſte betont, 
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da der trinitariiche Glaube das „ganze göttliche Wejen, Willen und Wert“ 
betrifit, da Gott in den drei Actifen „sen tiefeiten Abgrund feines väter: 
lihen Herzens offenbart und aufgetan“ hat. 

So würde die geſchloſſene Durchführung des die Einzelerflärungen Luthers 
beherrjchenden Gedanfenganges die ontologijhe Trinität in 
dem vorher dargelegten Sinne erfordern. Und man wird jagen dürfen, 
dab gerade das Intereſſe an der ontologiſchen Safjung der Trinität Luther 
das Sejthalten an der altdogmatiſchen Trinitätslehre erleichtert hat. Denn 
er weiß ſich mit ihr einig in jenem ontologijchen Intereſſe. Die geſchloſſene 
Durchführung feines neuen Anjates wird freilich dadurch verhindert. 

Diejer Sachverhalt wird nun auch noch in anderer Weiſe beitätigt. An 
dem Punft, auf den wir joeben hinzumweijen hatten, entjteht nämlich eine 
neue Schwierigkeit, und es zeigt ji abermals die Unausgeglichenheit der 
Betrachtung Luthers. Das „ganze göttliche Weſen“, jo jchärft er ein, erhalten 
wir in den drei Artifeln abgemalet, denn in ihnen habe uns Gott den „tiefiten 
Abgrund“ feines väterlichen Herzens aufgetan. 

Unwillfürlih erinnert man ſich bei diejen Ausführungen an die Unter- 
ſcheidung zwijchen dem verborgenen und dem offenbaren Gott, auf die 
Cuther jonit, zumal in der Schrift de servo arbitrio, jo großes Gewicht gelegt 
hat. Kann er doch die ganze Polemif gegen Erasmus dahin zufammenfaffen, 
daß jener dieje Unterſcheidung nicht beachtet habe. In welchem Derhältnis 
iteht nun dieje Unterjcheidung zu den bejprochenen Ausführungen des großen 
Katehismus? Jit fie mit ihnen überhaupt vereinbar? Laſſen die leteren noch 
Raum für einen deus absconditus, für feine voluntas oceulta et metuenda? 
Nimmt man die Theorie in der vollen Schärfe, die ihr Luther in der genannten 
Schrift gibt, wird man dieſe Stage unbefangenerweije verneinen müljen. 
Es jei nur daran erinnert, daß Luther den Begriff des verborgenen Gottes 
gegenüber der Offenbarung im Wort näher bejtimmt durch die Wendung 
„wie er in feiner Natur und Majejtät it”, und daß er demgemäß den Unter- 
ſchied zwiſchen dem gepredigten und dem verborgenen Gott geradezu gleich— 
jeßt mit dem anderen zwijchen „dem Wort Gottes und Gott ſelbſt“ ). Wie 
ift damit der emphatifche Austuf des Katechismus über das „ganze göttliche 
Wefen” und der fofort folgende Sat über den „tiefiten Abgrund des väter- 
lihen Herzens“ zu vereinen? Rein jachlid überhaupt nidtt. 

Wie Luther jelbit fi) den Ausgleich vermittelt hat, iſt gewiß nicht ſchwer 
zu jagen. Jene theologifche Unterſcheidung gehöre nicht in den Katechismus, 
diefer aber rede nur von dem im Wort uns offenbaren Gott. Indes eine 
ſachlich befriedigende Auskunft ift das doch niht. Denn wenn jene Unter- 
iheidung wirklich die religiöfe Bedeutung hätte, welche ihr die Schrift gegen 
Erasmus beilegt, dann müßte fie irgendwie aud im Katechismus berüd- 


1) Dgl. Weimar. Ausg. Bd. 18, 5. 685: supra Deum non cultum nec prae- 
dicatum, ut est in sua natura et maiestate, nihil potest extolli... Iludit 
autem sese Diatribe ignorantia sua, dum nihil distinguit inter Deum praedi- 
catum et absconditum, hoc est inter verbum Dei et Deum ipsum. 


432 Georg Wobbermin, 


jihtigt werden. Und andrerjeits würden die betreffenden Ausjagen ‚des 
Katechismus die Wucht ihrer religiöfen Kraft einbüßen, wenn lie durd) jene 
Unterfcheidung begrenzt und eingejchräntt würden. 

Fit nun deshalb der ganzen Unterfcheidung und überhaupt dem Gedan- 
fen vom deus absconditus und feiner voluntas occulta jeder religiöje Wert 
abzufprehen? Iſt diefe Lehre lediglich als ſcholaſtiſches Weberbleibjel und 
als „metaphyfifches Geſpenſt“ zu beurteilen? Das doch ganz und gar nicht. 
Auch diefe Lehre hat einen wirflih —ja einen ftar- 
fen religiöjfen Gehalt. Er iſt in der betreffenden Darlegung 
Zuthers ganz unverfennbar, wenn gefordert wird, man folle jenen Willen 
ehrfurchtsvoll anbeten als ein im höchſten Make ehrfurchtgebietendes Ge— 
heimnis der göttlihen Majeftät. Die Ueberzeugung, dab Gottes Wejen und 
Willen für uns legtlih ein undurchdringliches in Ehrfurcht hinzunehmendes 
Geheimnis ift, das ift der religiöje Wahrheitsfern jener Lehre. In anderem 
Zufammenhange hat Rud. Otto hierauf neuerdings hingewiejen. Sehr 
mit Recht. Aber diefer religiöfe Kerngehalt iſt auch anders als durch jene 
Icholaftiiche Lehre zur Geltung zu bringen, fo, daß er den Ausführungen des 
großen Katechismus nicht widerjpricht, jondern mit ihnen zuſammenſtimmt, 
ja fie jelbit zum Abſchluß brinot. Das iſt nämlich gerade dann der Sall, wenn 
der neue in diefen Ausführungen liegende Anfaß eines trinitarifchen Glaus 
bens in der oben ffizzierten Weije ontologijch durchgeführt wird. Denn daß 
der allmächtige Schöpfer und Herr aller Dinge Welt und Gejchichte mit feiner 
Selbjt-Offenbarung lebendig durchwaltet und dabei Urgrund und Endziel 
alles geijtigsjittlihen Perjonlebens ifl, das iſt für uns ein fchlechthin uner— 
gründliches Myfterium, vor dem wir uns immer wieder in Demut und Ehr- 
furht beugen müſſen. Eben hierauf aber zweckt auch letztlich bei Luther die 
Lehre vom deus absconditus und feiner voluntas occulta ab. Jn den Aus- 
führungen des legten Hauptteils der Schrift de servo arbitrio tritt das für 
das gejchärfte Auge deutlich genug hervor. Denn daran allein liegt, wie 
lich hier Zeigt, Luther fchlieglich alles, zur Anerkennung zu bringen, daß wir 
es reitlos und bedingungslos Gott anheimitellen müfjen, wie er feine Offen- 
barung in der Geſchichte vollziehen und wie er es demgemäß im einzelnen 
Sall mit der Aufnahme der Menjchen in die Gemeinſchaſt feines heiligen 
und ewigen Lebens halten will). 








1) Dol. bejonders die Darlegung des zuſammenfaſſenden Schlußabſchnittes, 
mit der Luther das ihm ſelbſt wichtigite Argument gegen Erasmus, die Lehre 
vom liberum arbitrium verhindere wirkliche Heilsgewikheit, gegen mögliche Ein- 
wendungen jicheritellt: Si autem id mouet, quod diffieile sit, elementiam et 
aequitatem Dei tueri, ut qui damnet immeritos, hoc est impios eiusmodi, qui 
in impietate nati non possunt ulla ratione sibi consulere, quin impi sint, maneant 
et damnentur, coganturque necessitate naturae peccare et perire, sicut Paulus 
dieit: eramus omnes filii ime, quemadmodum et caeteri, cum tales ereentur 
ab ipsomet Deo ex semine uitiato per unius Adae peccatum, Hie honorandus 
et reuerendus est Deus, clementissimus in üs, quos iustificat et saluat indig- 
aissimos, donandumque est saltem non nihil diuinae eius sapientiae, ut iustus 
esse credatur, ubi iniquus nobis esse uidetur. Si enim talis esset eius iustitia, 
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R. Seeberg wirft in feiner dogmengefchichtlichen Behandlung der „Lehre 
Luthers“ die Stage auf, warum der Reformator den verborgenen Gott nicht 
habe fallen laſſen. Es jei ihm, antwortet er, dadurch verwehrt geweien, 
daß er für die theoretifche Erkenntnis Gottes als Liebe eines metaphyfifchen 
Rahmens bedurft hätte. Denn wenn auch nad) Luther der Chriſt ſeinen 
Gott allein in Chriſtus finde, ſo benötige er, ſobald er dieſen Gott im Zu— 
lammenhang der wir*lihen Welt denfen wolle, eines metaphyfifchen Rah- 
mens. Diejem Urteil kann ich nur zuftimmen. Den jahgemäßen mete- 
phyliihen Rahmen liefert aber nicht die Lehre vom deus absconditus in 
ihrer von Luther feitgehaltenen jcholaftiihen Sorm, jondern die ontologifch- 
metaphyjijche Dertiefung des neuen trinitarifchen Anſatzes Luthers, die 
zugleich den veligiöjen Kerngehalt jener Lehre verwertet. Denn fo kommen 
die beiden Momente gleihmäßig zu vollem Recht und zum Einflang mit- 
einander, die Luther je in der einen und in der anderen Richtung am meiften 
am Herzen liegen. Die unumſchränkte Majejtät Gottes wird als ehrfurdt- 
gebietendes Myjterium aufs jtrengite gewahrt, und doch wird andrerfeits 
der Grundſatz gejchlojjen durchgeführt, ein Gott heiße das, dazu man fic 
verjehen joll alles Guten und Zuflucht haben in allen Nöten. 


Damit ijt die Behandlung unjeres Themas in dem hier allein möglichen 
Umfang zum Abſchluß gebradyt. Auf die weiterführende Stage, die fid an 
diefem Punft erhebt, kann nur noch gerade hingewiefen werden. 

Es erhebt ſich nämlich die Stage, ob und wie das von uns gewonnene 
Rejultat auch der Prüfung durch die allgemeine Religionswiljfenichaft jtand- 
hält und einer allgemeinsteligionswilfenjchaftlihen Betrahtung einzuglie- 
dern iſt. Dieje Srage muß aber in zwei Teilftagen zerlegt und fie muß dem- 
gemäß doppeljeitig bearbeitet werden, nämlidy einerjeits religions- 
geijhihtlid, andrerſeits veligionsphilofophifch. Das ver: 
bindende Element würde unjerem ganzen Anjat zufolge wieder die reli- 
gionspſuchologiſche Betrahtungsweife liefern müffen. Hier können 
nur die für diefe Betrachtungsweiſe nad} beiden Richtungen hin ſich ergeben 
den Richtlinien ganz kurz bezeichnet werden. 

In religionsgejhihtlider Beziehung iſt vor allem folgendes 
3u beachten. Die drei Momente, in welche ſich — wie wir vorher jahen — 
die celigiöje Erfahrung des hriftlichen Glaubens differenziert, entſprechen 
den drei Grundgefühlen alles religiöjen Bewußtjeins, dem religiöjen Ab— 
hängigfeits-, dem religiöfen Geborgenheits- und dem religiöjen Sehnjuchts- 
gefühl. Dieje Dreiheit religiöjer Gefühle finden wir — in wie verſchieden— 
artiger Tönung immer — in allen Religionen, in der Religion der Primi- 


quae humano captu posset iudicari esse iusta, plane non esset diuina, et ni- 
hilo differret ab humana iustitia. At cum sit Deus uerus et unus, deinde totus 
incomprehensibilis et inaccessibilis humana ratione, par est, imo necessarium 
est, ut et iustitia sua sit ineomprehensibilis. Weimarer Ausgabe, Bd. 18, 5. 784. 
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tiven (und zwar in der animiſtiſchen Religion ebenjo wie in der og. präani- 
miftifchen oder Mana-Religion) und im Buddhismus, in den polytheiftiichen 
und in den monotheiftiichen Religionen. Das religiöje Abhängigfeitsgefühl 
bildet die Grundlage der beiden anderen. Es iſt das religiöje Grundgefühl 
im engeren Sinne. Aber in irgendwelhen Anſätzen wenigitens finden ſich 
in Derbindung mit ihm aud) die beiden anderen überall, wo wir überhaupt 
Religion anzuerkennen haben. Dieje Dreiheit religiöjer Grunögefühle erhält 
nun ihre ſpezifiſch hriftlihe Ausprägung und damit zugleich ihre denkbar 
böchite Entfaltung in dem Schöpfungs-, Erlöfungs- und Heiligungsglauben 
des Chriftentums, wenn diefer trinitarifche Glaube in der vorher bezeichneten 
Weije gefaßt und begründet wird. Denn dann gilt das Gejagte von dem 
Abhängigkeitsgefühl, weil Gott der Schöpfer-Gott und der abjolute Herr 
der gefamten Wirklichkeit ift; es gilt von dem Geborgenheitsgefühl, weil Gott 
jeine Offenbarung in der Geſchichte ſich voliehen und in Jeſus Chriſtus ſich 
vollenden läßt; es gilt von dem Sehnjuchts-Gefühl, weil Gott durch den 
heiligen Geiſt als Urgrund und Endziel alles geiſtig-ethiſchen Perjonlebens 
wirkſam ift. So erhalten wir für die religionsgeſchichtliche Stage eine Ant- 
wort, die in der gemeinjamen Mittellinie der Sorfchungen Ufeners und 
Söderbloms liegt und die Möglichkeit gibt, die berechtigten Gefichtspunfte 
beider — unter Ausjcheidung ihrer beiderjeitigen Gewaltjamfeiten — mit- 
einander auszugleichen. 

Erſt auf religionsphilofophifhem Boden aber kann die 
ganze Stage zum Ubſchluß gebracht werden. Hier muß es fid} in erſter Linie 
darum handeln, die Eigenart der Gotteserfenntnis richtig zu faſſen und zu 
dem Zwed ihr Derhältnis zur Natur- und Gefchichtserfenntnis Harzuftellen. 
Um das Derhältnis der beiden letzteren zueinander, das dabei die Grundlage 
bildet, zu bejtimmen, läßt ſich im Hinblid auf die gegenwärtige Problem 
lage zwedmäßig von folgender Einficht ausgehen. Die Begriffe Natur und 
Naturerkenntnis (Haturwilfenichaft) jtehen in anderer Beziehung zueinander 
als die Begriffe Geſchichte und Geſchichtserkenntnis (Geſchichtswiſſenſchaft, 
hiltorie). Denn der Begriff Natur hat bereits irgend ein Maß von Hatur- 
erfenntnis, und alſo irgend ein Maß von Reflexion und Abjtrattion, zur 
Dorausjegung. Das gilt für die Geſchichte nicht in gleicher Weiſe; jie hat 
wenigitens grundfäßlich keinexlei Gejchichtsertenntnis, ſondern nur das Ge— 
\hichtserlebnis zur Bedingung. Gewiß wird dann .in eoncreto das Ge 
Ichichtserlebnis alsbald der Anlaß zur Reflerion und damit zur hiſtoriſchen 
Betrahtung und Erfenntnis. Aber das ändert grundſätzlich an jenem. Sach— 
verhalt ſelbſt nichts. Doch wird dieſer Sachverhalt längſt nicht hinreichend 
beachtet. Während die Unterſcheidung zwiſchen den Begriffen Natur und 
Naturerkenntnis oder Naturwiſſenſchaft bereits in weitem Umfange aner— 
kannt iſt, gilt das von der noch ungleich wichtigeren weil tiefer greifenden 
Unterſcheidung zwiſchen den Begriffen Geſchichte und Geſchichtserkenntnis 
oder Geſchichtswiſſenſchaft (hiſtoriſche Erkenntnis, hiſtoriſche Wiſſenſchaft) 
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nicht. Die Gründe dafür liegen ja freilicy auf der Hand. Aber an dem Sach— 
verhalt als ſolchem ändert das wieder nichts). 

Julius Kaftan hat in feiner „Philofophie des Proteftantismus" jehr 
nahdrüdlic; auf den in Stage jtehenden Unterjchied hingewiefen. Auf beiden 
Gebieten, jagt er, iſt ſreilich die Wirklichkeit, die wir erkennen, als Wirklichkeit 
für uns zu bezeichnen, dern von einer anderen Wirklichkeit wiſſen wir über- 
haupt nichts und können wir nichts wiſſen. Aber, fährt er fort, im Naturerfennen 
muß immer hinzugefügt werden: die Wirklichkeit für uns ift nicht die Wirt- 
lichfeit an ſich — während dieje Näherbejtimmung dem geiftig gefchichtlichen 
Leben gegenüber nicht am Platz ijt. Denn dort können wir das Wirkliche nur 
fajfen, wie es jich in uns jpiegelt; hier dagegen erfajjen wir eine Wirklichkeit, 
vielleicht no jo unvollfommen, hinter der aber eine andere Wirklichkeit 
auch nur 3u vermuten jinnlos wäre. 

Und dann geht Kaftarı jelbjt zur Beſtimmung der Eigenart der Gottes- 
erfenntnis weiter. Seine Entſcheidung lautet: Ein Gott, den wir in feinem 
an ſich jeienden Wejen erkennen zu fönnen meinten, würde aufhören, das zu 
fein, was das Wort „Gott“ für uns bedeutet; ein Zweifel andrerfeits daran, 
daß wir Gott erkennen, wie er wirklich ift, würde jede Bedeutung der Gottes- 
erfenntnis aufheben. Wir erkennen Gott, wenn wir ihn überhaupt erfennen, 
aus dem Wejen des Geijtes in uns und d. h. aus einer uns unmittelbar zu- 
gänglichen Wirklichkeit. 

Auf der Bafis einer non diejen Gefichtspunften ausgehenden Betrad)- 
tung läßt fi — ſcheint mir — das Ergebnis unferer Abhandlung aud) einer, 
übergreifenden und philojophiih zu begründenden Gejamtweltanihauung 
eingliedern. Der drijtlicde Glaube im Sinne Luthers erfaßt Gott, wie er 
wirklih ift. Aber auch ihm bleibt diefe Wirklichkeit Gottes ein unergründ- 
lihes Myjterium, vor dem er ſich immer wieder in heiliger Scheu, Ehrfurcht 
und Demut beugen muß. 


1) Dgl. meine Studie: Gejchichte und Hiftorie in der Religionswillenichaft, 
Tübingen 1911. 
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